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Uvod

K 1. 1. 2014 vstoupila vdannost rekodifikaceceského soukromého prava. Kazda
takto vyznamna ztma @inasi interpreténi nejasnosti, které vyvolavaji Sirokou akademickou
diskuzi. Jednim z aktualnich témat této diskuzprf@ moznost southu pracovipravniho
vztahu a funkcélena statutarniho organu. Zastupci odborn&jnesti se k této otdzce stavi
nejednotd a (telem této prace je zhodnotit Sagny pravni stav a nastinitktera mozna

feSeni argumentaich spod.

V prvé ¢asti této prace se zabyvarregevsim legislativnim staventgal &innosti zakona:.
89/2012 Sb., alanského zakonikuAnalyza pravniho stavuigdchazejiciho, detré rozboru
intenci zdkonodarce a argumeimtizh vychodisek b piijeti zmeén, je nezbytna pro spravné
pochopeni a vyklad pravniho stavu &mného. V daldfasti je zmigna Uprava zahragmi,
véetnd prava Evropské Unie a relevantni judikatury Evk@b® soudniho dvora, jeZz se tyk&

diskutovanych témat.

V treti ¢asti prace se na zakkdormulovanych otazek a za pomodiedchozich z&ra
dostavam k rozboru jednotlivych argumienbponujicich si stran. Postuprse jedna o
odpowd na klcové otazky, tj. zda lze padit smlouvu o vykonu funkce (jako celek)
zakoniku préace (tedy zda je mozné ji uigjako pracovni smlouvu) a zda je mozna existence
duélni smlouvy pracovni iips neexistenci hospag&ého dvodu (kauzy) jedné ze smiuv.
Na zaklad zjisSttnych za¥ra formuluji mozna vychodiska a naiplji cil této prace, tedy

zhodnotit sodasnou pravni Upravu sathu funkce s vytyenim mozného praktickélfeSeni.

1 VRCHA Pavel. K oznéovani ,starého* a ,nového* @lanského zakoniku. livrcha.webnode.cponline]. [cit.
2014-04-13]. Dle uvedenéhdigpivku bude v souladu s usnesenim Nevy3siho sGRlze dne 12.2.2014 pro
obtansky zakoniké. 40/1964 Sb. pouzivana zkratka folzdk." Pro obansky zékonik¢. 89/2012 Sb. bude
pouzivana zkratka "o. z." Dostupné z: http://vrelenode.cz/news/k-oznacovani-stareho-a-noveho-
obcanskeho-zakoniku/newscbm_977760/4/



1. Cesta k soasnému pravnimu stavu

1.1  Historicky vyvoj

Problematika souhu pracoveipravniho vztahu a vykonu funkcgena statutarniho
organu obchodnich spdéleosti jeceskému pravu znama jiz od 90. let minulého stolététo
souvislosti je taktéZ znatelny postoj nejvySSiclidsoch instanci, ktery stfuje k postihu
pracovni smlouvy, uz&ené na vykonc¢innosti spadajici do vykonu funkce statutarniho

organu, absolutni neplatnosti.

Konstantni judikatura sahajici v této &ci az do roku 1993 doSla k zasru, Ze ¢innost
statutarniho organu spolesti nevykonava fyzicka osoba v pracovnim pama to ani v
piipadt, Ze neni spotmikem, nebo funkce statutarniho organu spaiesti neni druhem
zavislé prace. Pracovni vztah tedy re€m plat@ vzniknout. V rdmci viEejnopravnich
dusledki se k této wci vyjadil i NejvySSi Spravni soud, kteryigvzal zagry NS se vSemi
disledky v oblasti d#ové a socialépravnf. Soudy uzakely, Ze je mozné soebné provadkt
pro spolénosti praci s vykonem funkce nesouvisejici,inaprajové a specifické zalezitosti

typu programatora.

DalSim ze série vyznamnych rozhodnuti se stal wesiNejvysSiho soudu sp. zn. 31 Odo
11/20086, ktery vyvolal obsahlou diskuzi nad Zéy v €m obsazenymi, kdyz byla dovozena
neplatnost jednantélena statutarniho organu (zdéegsedy druzstva) za sp&iest, kde
vystupoval vroli zakonného zastupce spotesti dle § 15 zakona. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku. Velky senattabskopravniho a obchogpravniho kolegia Nejvyssiho
souduCR uved|, Ze gsoba, ktera je statutarnim organem netenem statutarniho organu
pravnické osoby neitie byt sodasre zadkonnym zastupcem této osbbyostaveni
statutarniho organu spoéteosti tedy dostaloipdnost ped zakonnym zmoenim. Uvedeny
zawr doSel uplaténi i v piipac soulght a spoléné s citovanym rozsudkem NSS vyvolal

obavy z ohrozZeni pravni jistotyiyodnich smluvnich stran.

2 7 rekterych nowjsich rozhodnuti Ize uvést ndilad: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2p1%rs 21
Cdo 1781/2012i rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 21 Cdo 2802/2012; oboji dostupné na weoud.cz

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4.,149%n. 6 Cdo 108/92, uerény podé. 13 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek:.rb995.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1@,2p. zn. 3 Ads 119/2010, dostupny na www.nssaud.

® Rozsudek Nevy$iho soudu ze dne 31 Odo 11/20@fejoény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod¢islem R 76/2009.



1.2 Zmény na zakladk zakonaé. 351/2011 Sb.

Na tuto situaci reagoval i z&konodarce, ktery v atevobchodniho zakoniku
s innosti od 1. 1. 2012 zakonein 351/2011 Sb., kterym seémi z4kon¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve Zni pozajSich gedpisi, a dalSi souvisejici zakony, umoznil vykon
obchodniho vedeni i v pafru pracovipravnim. Dle vyjagenf Ministerstva spravedInosti
reagoval zédkonodarce na soudni rozhodnuti, kteeslannejistotu do dané problematiky,
kterou tato novela tta postavit na jisto. Jednim z arguntentinisterstva bylo i tvrzeni, Ze
pravni fad soubhy nikdy nezakazoval, a novela tedy pouze potvrageasny stav a

nestanovi nic nového. Za povsimnuti stoji taktésdettujici poznamka:

,1ext navrhovaného 2ni vychazi z Upravy této oblasti wigravovaném zaken o
obchodnich spolmostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpdracjez je sodasti

rekodifikaceceského soukromého prava.

Zmirénou novelou byl zaveden 8§ 66d, ktery umoznil deteggkonu obchodniho vedeni, a
to i vramci pracovniho vztahu. Vlozeny § 66d nicgnéoto powieni obchodnim vedenim
omezil, kdyZ z rozsahu delegace vyjmdhst na zasedani statutarniho organu, rozhodnuti o
dalSim povieni obchodnim vedenim a rozhodnuti o zakladnimégamh obchodniho vedeni.
Tato Uprava vlasthvyuzila navrh pipravovaného zakona o obchodnich korporacich avapra

z tohoto navrhu uplatnila jizipd rekodifikaci. DalSimi zgmami, které rezim za#stnance a
¢lena statutarniho organu pad @iblizily, byly zmény zékori v oblasti socialniho
zabezpeéeni a oblasti deové, které prakticky vytvily shodu v dédovém charakteru

odmenovani a dalSich zalezitostech, ktef&ecinily potize?

V divodové zpray k uvedenému zakonu bohuzel nenifijimmaném § 66d zminkaZ dalsi

dokumentace vyplyV§ Ze § 66d nebyl vivodni verzi obsazen a Zetadreni jeho gijeti

® CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. MS: Tiskova zpewlinisterstva spravedinosti k novele
zakona¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakonikRortal.justice.cz[online]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=2R&k=4978&d=315331

" Ibid.

8 zakon¢. 470/2011 Sb., kterym sesmi zakong. 187/2006 Sb., o nemocenském pejistve zini pozdjsich
piedpigi, zakon¢. 155/1995 Sb., otthodovém pojigni, ve zrini pozdjSich gedpidi, zakoné. 586/1992 Sbh.,
o dani z pijmu, ve zréni pozdjSich gedpidi a dalSi, dostupné z www.psp.cz; tytoénm zrovnopravnily rezim
zanméstnand a clena statutarnich orgdins vyjimkou Urazového poji&ti a da@ové neuznatelného vydaje na
pojistné z titulu odpatdnosti za Skodu Zfsobenou spolmosti¢lenem organu

® Sremovni tiské. 310, VIadni navrh zékona, kterym seénmhzéakone. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, veérn
pozdsjSich gredpidl, a dalSi souvisejici zakony, dostupné z www.psp.cz
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je pouze obsahem neegného dokumentu, vimz se jako argumenty profijeti uvadi

nasledujici:

- soulh funkce je Weském podnikatelském presdi velmi Ezny;

- Cesky pravnitdd soubh vyslovreé nezakazuje, naopak, 8§ 8 odst. 1 zakénal/1992
Sb. 0 bankéach, ve &ni pozdjSich gedpisi ¢i zakon ¢, 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve z#ni pozdjSich gredpigsi o soulghu vyslovré hovat;

- soukzh funkci je v okolnich statech (Rakousko, Slovenskd.) &Zny.

S €mito argumenty jeieba se vyrovnat nasledujicimizpbem. Argumentetnosti souéhi
v ¢eském podnikatelském prosti je nejspise na méstCech! uvadi, Ze ¥tsina vrcholnych
¢leni exekutivnich orgéin spol€nosti néla uzawenu pracovépravni smlouvu po zavedeni

této novely.

Na druhou stranu, argumentace existenci &uauly jinych pgredpisech, fedevsim tedy § 8
odst. 1 zakon&. 21/1992 Sh. o bankach, ktery (vemndo 31. 12. 2013) vyzadoval, aby
statutarni organ banky byl nejnétticlenny a zarowe byl sloZzen z vedoucich z&stnané
banky, neni podlozenagswdcivymi dikazy. Koment#? k tomuto ustanoveni uvadi, Z&ep
ozna&eni ,zangstnanec" nejde nutho zangstnance ve smyslu zakoniku prace, zejména u
¢leni predstavenstva je nepochybné, Ze jsou ,vedoucimiég@ranci® téZz na zaklad
smlouvy o vykonu funkce. Podle aulorkomentde uzivd zakon o bankach pojem
zamsstnance v {ili$ Sirokém rozsahu. Jako padpy argument Ize vyuZit i stanoviskiNB*?,

ve kterém se narodni banka stavi proti nutnossterce pracowpravniho porsru u ¢lena
predstavenstva bank. Sami atitomentde uvadiji, ze by tato praxe mohla byt v rozporu s
(vySe zmignou) judikaturou. Na miste ogit pifipominka, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona o
bankach bylo k1. 1. 2014 nahrazeno Upravou, Kiér&ale s obsazenimigdstavenstva
vedoucimi zamsstnanci nepéitd“. Obsazeni za#éstnanci se tedy od 1. 1. 2014 nevyzaduje a

tento argument neni jiz pro existenci séhibrelevantni.

V otazce mezinarodniho srovnani se bli&ewi Spolkové republice &mecko v kapitole 1.7.

YFROLICH, Lukas.Soulzh pracovm@pravniho vztahu a vykonu funkce statutarniho org&praha, 2013.
Diplomova préace. Univerzita Karlova v Praze, Prékaifakulta.

1 CECH, Petr. Southy funkci zg@t do neznamaPravni radce2013,¢. 10.

2PIHERA, V., SMUTNY, A. a P. SYKORAZ4&kon o bankéch. Komer#tél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011.
13 CESKO. CESKA NARODNI BANKA. CNB: Metodické vyklady.cnb.cz [online]. [cit. 2014-04-13].
Dostupné z: www.cnb.cz/

14 7akone. 21/1991 Sh., o bankéach, § 8 odst. 1 vénzicinném od 1. 1. 2014.

7



1.3  Navrh Zakona o obchodnich korporacich

Jak jiz bylo pod bodem 1.2 uvedeno, novelizace obiofho zakoniku sannosti od
1. 1. 2012 vychazela z dpravy wigravovaném zakanc¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole&nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich}edg Zejmé, Ze pvodni navrh

tohoto zakona obsahoval Upravu &notoZnou s byvalym § 664.

Z hlavnich autar soukromopravni rekodifikace se EfaSve spolupraci s Havleth
vyjadrovali jiz pred @ijetim nové Upravy k sowbum tak, Ze nevidi nedostatky vipact
ieSeni, kdy by smlouva o vykonu funkce byla smloupcacovni. Bedesla judikatura byla

autory ozn&ena jako nespravna.

Je vice nez pra¥godobné, Ze jvodni navrh zakona o obchodnich korporacich z tohot
duvodu obsahoval ustanoveni § 47, které se vyznarabgdovalo s (a jak jiz bylo uvedeno
diive, bylo inspiranim zdrojem k) § 66d {vodniho zakoniku obchodniho.iWwdni
diuvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacichlubsala taktéz prohlaSeni o z&m
,Odstranit hlavni obavy, které vedly vkterych gipadech k pochybnostem eéigustnosti
takového southu, a zarové umoznit spoknostem a jejich manazén vyuzit pracovnich

smluv ve vztahu k vykonu exekutivnich funk®i...”

Nakonec bylo v3ak ustanoveni § 47 vypnétna zaklad Usneseni Ustawpravniho vyboru
poslanecké smovny Parlament€R. Na zéaklad vy3e uvedeného a s ohledem na jedno z
publikovanych vyjateni Havld’ I1ze predpokladat, Zze zéma byla bd’ dilem zakonodarce
(mimo dosah autd), piipadré, Ze ustanoveni bylo vypu$io na zakladl nadbyténosti z
divodu uplatgni principu legalni licence. Osloveni odbornici seoduji, Ze zasrem
rekodifikace nebylo souih zakazat®

!> srgmovni tiske. 363, VIadni navrh zékona o obchodnich korporad§etiv, dostupny na www.psp.cz

18 ELIAS, Karel. Variabilita Zivota a pravnickd schém (K soubhu pracovniho potmu s ¢lenstvim ve
statutarnim organu obchodni korporacgchod@pravni revue 2009, ré. 1,¢. 10.

Y Ibid.

18 Srsmovni tiské. 363, VIadni navrh zakona o obchodnich korporadiéivodova zprava, zvlastaést k § 47 a

nasl., dostupné z www.psp.cz

¥ HULLE, Tomas. Zakon o obchodnich korporacich: Térkauty nového obchodniho praekonom.ihned.cz

[online]. [cit. 2014-04-13]

2 HAVEL, Bohumil. Glosa o svobad co se starymi soghy? a jak s novymi?, [online]. [cit. 2014-04-13].

Dostupné na epravo.cz(shodr také KORBEL, FrantiSek v osobnim vyfédi: ,Zakonodarce rozhodn
nezamysSlel soulhy zakazat.").



Nicmérg, rekteré zasadnitdledky pro moznost soghu vyplyvaji i z jinych ustanoveni nové
Upravy, nejen z nepouzitého navrhu § 47. Jedn@agéktad o znénu podminek pro smlouvy
o vykonu funkce, kde je néwexplicitné stanovena povinnost uvést g za vykon funkce

pod sankci bezplatnosti.

Pro doplrni je na mist zopakovat, Ze ostatnfisledky grijeti zakonas. 315/2011 Sb.istaly
zachovany, tedy, Zefiglusné normy v oblasti socialniho zabezme a v oblasti daové byly
zmenény ve smyslu zrovnopra¥ni prijma a odvod zamgstnand a ¢lena statutarnich

organi.

2. Teoreticka vychodiska

2.1  Zavisla prace a obchodni vedeni

Pod pojmem zavisla prace se dle § 2 ZP rozumi prxdg®navani ve vztahu
nadizenosti zarsstnavatele a pdtkenosti zamstnance, jménem zaistnavatele, podle
pokyni zantstnavatele a ve forénosobniho vykonu této prace z&tmancem. Z tohoto

ustanoveni vyplyvaji hlavni znaky zavislé prace:

- wylucné osobni a nezastupitelny vykon drubliosjednanych praci, které vykonava
zanestnanec pro za#stnavatele na zaklad smluvniho vztahu podle pokgn

zantstnavatele a jeho jménem,

- vztah natizenosti a pokizenosti mezi zagstnavatelem a zarstnancent?

V druhém odstavci jsou stanoveny, za nichz je #yisace vykonavana. Ustanoveni § 3 dale
stanovi, Ze zavisla praceige byt vykonavana vytin¢ v zakladnim pracowpravnim vztahu,
neni-li upravena zvlastnimitg@dpisy. Zakladnimi praco¢pravnimi vztahy jsou podle
zakoniku prace pracovni péma pravni vztahy zalozené dohodami o pracich kgetamimo

pracovni pordr. Ustanoveni 8 4 duje zmsob pouziti obanského zakoniku na

2Lviz bod 8. vyse
22 M. ANDRASCIKOVA, P. HLOUSKOVA, E. HOFMANNOVA, P. KNEBL, Z. SEMIED, L.

TOMANDLOVA a L. TRYLC. Zakonik prace, provagi naizeni viady a dalsi souvisejicigupisy s
komentéem k 1. 1. 2014Praha : ANAG, 2014, str. 32 a nasl.
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pracovigpravni vztahy. Bvodni princip delegace byl nahrazen vztahem sudosigi na
zéklad nalezu Ustavniho soudu 116/2008 Sbh. Pro posouzeni otazky stiije podstatné,
Ze pipadné pouziti atanského zakoniku se vzdgi zakladnimi zdsadami prac@mmavnich

vztahi.®

Z komentde k ustanoveni § 134, resp. § 194 zakon®13/1991 Sh., obchodni zakonik,
vyplyva, Ze obchodni vedeni spatesti je nutno odliSovat od jednani jménem sfubsti.
Jednani jménem spgailwosti, ke kterému jsou ve spdh®sti s rdenim omezenym opravni
pouze jednatelé (poipack likvidator), se realizuje ve vztahu kietim osobam, ale obchodni
vedeni smifuje dovnit spolé&nosti. Obchodnim vedenim se rozutfdeni spolénosti, tj.
zejména organizovani aizeni jeji podnikatelskécinnosti, Wetné rozhodovani o
podnikatelskych za#mech? V n¢kterych gipadech na rozhodnuticinéné v ramci
obchodniho vedeni navazuje jednani jménem 8potgi, a to tam, kde k realizaci takového
rozhodnuti je nutné pravni jednani ve vztahur&trh osoban?:

Z uvedeného rozdilu mezi jednotlivymi formadimnosti vykonavané pro spéleost se mze
jevit, Ze kazd4 je typavvelice rozdilna a Ze ve skdtesti nedochazi k jejichigkryvani.
Opak je v3ak pravdou. Jak jiz uvadi Elfa€ect’ ¢i samotna judikatufd piesné vymezeni
hranice obchodniho vedeni a opré&vinze zamstnaneckého potnu je nejasné a v praxi
zélezi na kazdé konkrétni situaci. Atitominuji paradox situace, kdy néwstanovenylen
statutarniho organu, ktery éndfive pravomoc zavazovat spéiest v Siroké oblasti na
zaklad pracovni pozice finamiho feditele, nema po jmenovani jednatelem moZznost bez
dodateéného podpisinit jakékoliv Ukony zavazujici spaleost. Zajimavé je také, Ze jeden

autor na zaklatitohoto paradoxu dochazi k nazoru, Ze tato sitimeoeudrzitelna a sho by

2 bid., str. 37 a nasl.
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004ns29 Odo 479/2003, dostupny na www.nsoud.cz

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.Obchodni zakonik. Komeritdl3. vydani Praha :
C.H. Beck, 2010.

Z ELIAS, K.: Hodnotovy vyklad zakona a inspiracestarych texi, Bulletin advokacigg. 9/2010
2 CECH, Petr. a StanislavaERNA. Kde jsou hranice obchodniho vede®fgvni forum 3. 11/2008

% Rozsudek Nejvy3siho soudu, sp. zn. 29 Odo 1108/2@@stupny na www.nsoud.cz, z kterého vyplyva, ze
ukony spadajici do obchodniho vedeni jsou speéifipto kazdou spateost, kdyz postoupeni pohledavky
mize v citovaném rozhodnuti byt tkon&ménym v rdmci vykonu prace zastnance u spolaosti jedné,

zatimco u jiné spotmosti mize spadat deinnosti v rdmci obchodniho vedeni.
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dojit k seteni rozditi, zatimco druhy povaZzuje tento stav zaslddné dodrzeni te
spoleénika (ve smyslu jejich zajmu stanovit jak bude za spubst jednano). VysSe zniné
rozdily mezicinnosti vykondvanou v ramci pracayaravniho vztahu a v ramci obchodniho
vedeni jsou tedy v praxi z&ia relativizovany. Tuto skut@ost Ize ilustrovat na nasledujicim

srovnani s evropskou Upravou.

2.2  Evropské souvislosti

S vyjadenim prav zarstnance se v ramci komunitarniho prava setkavaedepSim
v ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Mima zzhkotvenou zakladni zasadu
volného pobytu pracovnik existuje fada smirnic snefujicich k ochra#é rozlicnych prav
zanestnan@. Jedna se néixlad o sm&rnice o rdmcové dohédo casténém avazku,
0 zachovani prav zafstnan@ v pripac prevodi podniki, o kolektivhim propoushi, o
ochrat matek, atd? Souwdsti této Upravy je itdaz na zakaz diskriminace jako jeden
principd prostupujici normy EY. Tato zasada je nyni&ena doclanki 21 a 23 Listiny
zékladnich prav Evropské unie a taktéz byiteved Evropskym soudnim dvorem pojata za
jeden z fundamentéalnich prinéigvropského prava Jednim z projav této zasady v ramci
ochrany zarsstnand je téZ smirnice Rady 92/85/ES, o ochiatthotnych zansstnankyi®.

Jak jsem jiz zminil na zatku této kapitoly, vzhledem k tomu, Ze evropskévprposkytuje
uréitou formu ochrany q ptinejmensim zavazujeélenské staty k ochr&nurgitych prav
zanestnand@), musel se Evropsky soudni tdy jako nejvySSi arbitr spdrs evropskym
prvkem, vyjadit k otazkam tykajicim se postaveni zmtmance a definice pojmu

zamestnance.

Chapani pojmu za#stnanec dle¢lanku 45 Smlouvy o fungovani Evropské Unie bylo

piedmétem postupného vyjasvani v ramci judikatury ESD. Jednim ze zé&sadnglstalo

2 DAVIES, A.C.L.EU Labour Law Cheltenham : Edward Edgar publishing, 2012,15t6 a nésl.
% |bid. str. 109 a nasl.
31 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unieaa ¥49/77, Defrenne v SABENA

% Smernice Rady (92/85/EHS) ze dne T$na 1992 o zavémhi opafeni pro zlepSeni bezfieosti a ochrany
zdravi @i praci €hotnych zamistnankyt a zangstnankyi kratce po porodu nebo kojicich z&smankyi
(deséta sirnice ve smyslgl. 16 odst. 1 sgrnice 89/391/EHS)
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rozhodnuti ve #ci Lawrie-Bluni®, kde ESD stanovil kritéria pro posuzovani pracbeni
vztahu jako provathi sluzeb ve prosgh a podle fikazi (pod dohledem) jiné osoby po
urcitou dobu vyn&nou za pijem. V pipadu Levirt* dale ESD uvedl, Ze pracovni vztah
nemusi nabyvat formu plného pracovniho Uvazku, rmeinusi byt ohodnocen ditou

minimalni Grovni pijmu.

Ve svém rozhodnuthaschet posuzoval ESD ifipad reditele spolénosti, kde tato osoba
drzela 100% majetkovoucast. ESD v tomto ffipact uzavel, Ze pokud ma dany spofek

v spole&nosti  kontrolni majetkovou dast, nemize sodasreé profitovat z ochrany prav
zamestnance, protoZze neni v ramci sgolesti pod dohledem (kontrolou) Zadného jiného

organu.

2.3 Rozsudek ve ¥ci Dita Danosa

Jako ukity prilom ze zésady stanovené v rozsudkascherse jevi pipad Dita
Danosd&°, litevské jednatelky spataosti s ré¢enim omezenym. Jeji funkce jednatelky byla
podle jejiho tvrzeni ukamna rozhodnutim valné hromady spolesti z divodu jejiho
t¢hotenstvi. Pani Danosa se obratila na litevské ysaidalobou na deni neplatnosti
odvolani z funkce jednatelky Zidodu diskriminace zadstnanky® na zaklad pohlavi
(tehotenstvi). Dozadovala se ochrany, jez pro ni stajgosngrnice o ochra# t¢hotnych
zamestnanky*’. Litevské soudy ji nevyh@ly a tato kauza se postupdostala dikyizeni o
predlEzné otazce az k ESD. Stanovisko generalniho ada@kéamotny rozsudek se shoduiji,
Ze 1 jednatelka spoteosti vtomto pipadc mohla naplnit podminky pro legéalni definici
zamestnance z hlediska evropského prava, vzhledem k témjejicinnost byla kontrolovana
organem spolmosti, tedy dozai radou (a valnou hromadou) a sama #&anvliv na
rozhodovani &chto orgad, vzhledem k tomu, Ze netha majetkovou tast ve spoknosti.

Mezi dalSi okolnosti, které jsou pro posouzeni @eshi zamsstnance podle ESD rozhodné,

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie @ 66/85, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemp
3 Rozsudek Evropského soudniho dvora &a $3/81, D.M. Levin v Staatssecretaris van Justiti

% Rozsudek Evropského soudniho dvora & €107/94, P. H. Asscher v Staatssecretaris vaarfeién

% Rozsudek Evropského soudniho dvora &e €-232/09, Dita Danosa v LKB Lizings SIA

3" V/iz. pozn. podtislem 33
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pati: podminky, za jakych byl jednatel najiman;igpb, rozsah a volnost jednani; mira

dohledu jiného organu a moznost odvolani z furikce.

Na mist je poznamka, Ze rozhodné ustanoveni litevskéhwaptdvadi moznost vykonu
funkce statutarniho organu jednatele s.r.o. jakaldad pracovipravniho pordru, tak na
zaklad obchodgpravniho vztahu (ikazni smlouvy). V danémiipac tedy ESD obsahav
rozSiil pojem zamistnanec. ESD tedy vztahl ochranné prvky vySe uvedarrnice i na
tento fipad a uzakel, Ze odvolani jednatelky pouze &vddu jejiho &hotenstvi by bylo
neplatné. V otazkach nagim skutkovych otazek ESD odkazal na dokazovani dmaoh

soudi.

Pozoruhodny je vSak vysledek celého sporu. Pano&sanakonec nedosahlgeg litevskymi

soudy uspchu, kdyz nebylo prokazano, ze by jeji odvolanbbwzakonné.

2.4  Pravni dprava v SRN

VySe zmigné za¥ry ESD o posouzeni vykonu funkce statutarniho anggako
zanestnance jsou do jisté miry podobné Ugrae Spolkové republice dhecko. Nmecka
Uprava vychéazi z rozliSeni obch@pnavniho vztahu vzniklého jmenovanithustanovenim
do funkce a otadzek vedlejSiho vztahu, ktery se zalgfedevsim odrimovanim a jako takovy

muze za jistych okolnosti nabyvat pracégravni ochrany®

Z rozhodovaci praxeémeckych souidl je Zejmé sblizovani praco¥pravni ochrany witych
¢lent statutarnich orgdn predevsSim tzv. zavislych jednaieltj. jednatel spole&nosti

s rikenim omezenym, kienemaji rozhodnou majetkovouast ve spoknosti:*

Za tchto podminek se jako kbva jevi ekonomicka zavislost danéblena statutarniho

organu na spotmosti. Dle mého nazoru jeémecka Uprava v zasadgodobna zawrum

% Viz poznamka pod. 37, bod [47]

39 BORENIUS law firm. Office lawyers proves, that miissal of Dita Danosa from LKBikings was legal.
Borenius.lv [online]. [cit. 2014-04-14]. Dostupné z: http://wwherenius.lv/en/2011/01/office-lawyers-
proves-that-dismissal-of-dita-danosa-from-lkb-lgsawas-legal/

40’8 611, Civil Code in the version promulgated odia@uary 2002 (Federal Law Gazette [Bundesgeseizblat

page 42, 2909; 2003 | page 738), last amended tiglé&# para. 5 of the Act of 1 October 2013 (Fedler
Law Gazette | page 3719), dostupné na www.gesatzieternet.de

*1 Typicky se jedna o osoby, jeZ jsou ekonomicky giévha vykonavan&nnosti pro spolénost a které nedrzi
ve spolénosti rozhodnou majetkovouast
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rozhodnuti ESD a stanovisku generalniho advokétrg kshodé zkoumaji ekonomickou
zavislost¢leni orgari na spolénosti. Déle je v této UpravrozliSovan a preferovan post
jednatele, kterému jefignana ¥tSi mira ochrany. Nicménv némeckém pravu je po¥n
spole&nosti a statutarniho organu vzdy povazovan zacépame sluzebni smlouvy. | v této
situaci je vylodené sniZzeni rozsahu odgdwosti statutarnino organu podle
pracovigpravnich pedpidi. Navic je nutné zminit, Ze vSechna ochrati@nana ¢lenim
statutarnich orgdnv rdmci rtmeckého prava vychazi ideowe zakazu diskriminace a

Sirokému pojeti ochrany takto poskytovahé.

Némeck& pravni Uprava tedy poskytuje navod, jak mpastat @i dodrZeni principu zékazu

diskriminace i pi zachovani (obchodpravniho) poriru na zaklad sluzebni smlouvy.

2 JOSKOVA Lucie: Je mozny soélb funkce v SRN?, Pravni rozhledy9/2011
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3. Pravni stav po rekodifikaci

Dne 1. 1. 2014 vstoupil winnost zakon¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, jako
souast rekodifikace soukromého prav&eské republice. Jak jsem jiz popsal, zakoriejap
byvalé ustanoveni § 66d Obchodniho zakoniku a w§twom sowasny stav, ktery je

predmétem zn&né diskuze.

Pro nepevzeti gidni Upravy v 8 66d byla moznost seébt dle nové soukromopravni Upravy
ozna&ena za nejisty krok 2p, zpochybgni predchozi GUpravygi naopak za reflexi centralniho

principu nové soukromopravni Upravy - volnosti swnlich stran.

Hlavni autor NOZ prof. Eli&&ve svéntlanku uvadi, Ze sjednani pracovni smloujemem
organu obchodni spadleosti povazuje za mozné. Jako paahy argument uvadi, Ze je
nelogické, aby zadstnanec, ktery ze své funkce zavazoval spalst, dle oprawini v ramci
vykoni své prace, byl najednou podroben omezenim a v@rawvidly pro zavazovani

spole&nosti dle jednatelského oprém ve stanovach.

Dle Havla, spoluautora rekodifikace, nova Upravabsb pracovipravniho vztahu a funkce
statutarniho organu nezakaZtij@/e své podstatse tento nazor opira o zasadu tzv. legalni
licence, ktera umaitije smluvnim stranam sjednat si své prava a posinpbe dle vlastniho
uvazeni. DalSim argumentem pro volnost streinupavirani smluv mezi korporaci éeny
jejich statutarnich orgdinje zasada, dle které si vt organizaci spot@osti stanovi
predevsim spolenskd smlouva aile spolé€niki. Havel akceptuje, Ze regulace vykonu
funkce ¢lena organu je v zasadionucujici povahy. Regulace tedy neni ponechaak @
smlouw. Havel tvrdi, Ze vztah mezi spoiesti atlenem jejiho statutarniho organuine byt
sjednan jako pracovni smlouva. Je vS&dymé, Ze pro fdpadnou pracovni smlouvu existuji
rozsahla omezeni, ndglad pro stanoveni odpeédnosticlena statutarniho organti zanik

funkce.

Na op&nou stranu nazorového spektra se stadH®. Dle jeho nazoru je absencévpdniho
ustanoveni § 66d zakora 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, rozhodna soyezeni

3 ELIAS, Karel. Hodnotovy vyklad zakona a inspiraeestarych text, Bulletin advokacigs. 9/2010
“HAVEL, Bohumil. Glosa o svoba@dCo se starymi soghy? a jak s novymi?, Dostupné naww.epravo.cz

5 CECH, Petr. Southy funkci zgt do neznama. Préavni radce. 204.310.
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e

soulEhu a sodasna situace vytvapodminky totozné jakoipd zavedenim tohoto ustanoveni.
Podpirnym argumentem je téZ ustanoveni § 1791 zakol8/2012 Sb., atansky zakonik,
které vyZzaduje ke vzniku a trvani zdvazku tzv. kaoeboli hospodéky divod. Neni proto
mozné odvodnit plreni, které ma #fitel od téze osoby jiz jednou smluvaajisS€no, tedy
pInéni povinnosti z pracovni smlouvy, které je jiZzive odivodnino z pozice funkce
statutarniho organu, néklad dle smlouvy o vykonu funkc&lech souhlasi s konstastn
judikovanym nazorem vrcholnych soudnich inst@ncie smyslu oprawmé existence
pracovni smlouvy 8lenem statutarnihno organu v rozsahu,émha se nebude ipkryvat

s obchodnim vedenim na zakiailouvy o vykonu funkce.

3.1 Podrizeni smluv o vykonu funkce pracovipravnimu rezimu

Zasada legéalni licence méacité limity. Dle nalezu Ustavniho soudye na pracovni pravo
nutno nahliZzet jako na s&ést soukromého prava. Timto nalezem Ustavni SoRdzrusil
princip delegace a podfibsubsidiaritu norem atanského prava pro pracaypravni vztahy.
Nicmérg, moznosti smluvnich stran aplikovat volnost ve slmysjednavani inominatnich
smluv, jejichz pedmétem je vykon zavislé prace, jsou velmi omezené.oTeyplyva
predevsim ze zakladnich zasad a Uvodnich ustanoakaohiku prace, v nichz je uvedeno, Ze
pracovigpravni vztah vznika pouze na zakigatacovni smlouvy nebo dohod o vykonu prace

mimo pracovni porr.*® Podstatnymi nalezitostmi vSeafthto dvoustrannych ujednani jsou:
e den nastupu,
* misto vykonu prace,
» druh vykonavané prace.

e

Nejdalezit¢jSi pro pochopeni této situace je prapozadavek na druh sjednané préace.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze se musi jednataxi vykonavanou v po#nu podizenosti

0 Viz. rozsudky uvedené v kapitole 1
*"Nalez Ustavniho soudu Pl US 82/06, veiwruseni principu delegace v zakoniku prace

“8 M. ANDRASCIKOVA, P. HLOUSKOVA, E. HOFMANNOVA, P. KNEBL, Z. SEMIED, L.
TOMANDLOVA a L. TRYLC. Zakonik prace, provédi naizeni viady a dal3i souvisejicigulpisy s
komentdem k 1. 1. 2014, Praha : ANAG, 2014, strana 40sh na
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zanestnance wc¢i zamgstnavateli, kde typicky za¥stnanec provadi praci nacet
zamestnavatele a na jeho riziko. ¥ipact absence dkteré z &chto skuténosti se nejedna o
zéavislou préaciCesky Nejvy3si soud tedy neakceptuje vztah nikgiem organu obchodni
spole&nosti a dozaifi radou, resp. valnou hromadou jako vztahipmhosti, kde bylen
organu vykonaval svoji praci pod kontrolou a dldym téchto orgad. V této souvislosti je
taktéZ na mist pripomenout, Ze udovat pokyny ¢lenim statutarnich orgdinje v rdmci
obchodniho vedeni v zdsarbkézano, pokud nejde o vyzadany pokyn.

A naopak, v pipad, Ze réktery zdanli¥ smluvni vztah, napljici tyto znaky zavislé prace,
typicky rizné subdodavatelské, agenturni a dalSi smlouvye ipeduzovan jako provéai
zavislé prace a tedy sankcionovan organy inspekéaeepna useku poruSovani norem o
zamgstnanosti (tzv. Svarc systém). Restriktivni pojptijmu zavisla prace ze strany
Nejvy3siho soud€’R a Nejvyssiho spravniho soudiR je nutné i do budoucnaekéavat.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze fiadni smlouvy o vykonu funkce rezimu pracovniho
prava neni mozné. Je tomu tak proto, Ze pro exisfgacovni smlouvy je nutné uvést druh
zavislé prace. Obchodni vedeni, jez je hlavniedpttem smlouvy o vykonu funkce dle
rozhodovaci praxe zavislou praci byt rnighe. Proto bude chyb takto zamysSlenému
pravnimu jednani podstatna nélezitost vyZadovapecovni smlouvy. Pracovni smlouvia

dohoda takto tedy platmentize vzniknout.

Okolnosti nevyZadované kogentni Gpravou v ramciosmy o vykonu funkce bude mozné
stanovit tak, jakoby s#dily zakonikem prace. Z prav a povinnosti takttanevenych vsak
nezbyde tér¥ Zzadny prostor pro jinak standardni ochranu &inance v ramci zakoniku
prace. Dle mého nézoru lze idgad uzit dpravu pro dovolenou, pracovni neschepno

pracovni Uraz a podobn

Lze uzavit, Ze zadkonodarce neznil dikci zakona a neumoznil tedy postupovat sond

jinak nez dle aplikace postapouzitych dive.

3.2 Otazka hospod&ského &elu (kauzy) jako predpokladu plnéni

zavazku

Zastanci nazoru, Ze sailb po rekodifikaci jiz nebude mozny, se mimo jinéirap o

ustanoveni § 495 byvalého d@mnského zakoniku a § 1791 NOZ, ktery uvadi povihnos
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prokazat ekonomicky uvod zavazku, jaktegpoklad jeho pkni. Kauzou pro smlouvu o
vykonu funkce je existenagenstvi v statutarnim orgadnu spitesti a tedy fipadna pracovni
smlouva zahrnuijici dité prava a povinnosti z této pozice jiz hospgslau kauzu postrada a
bez zakonné podpory podle tohoto nazoru existoasalelré nemize. Divodova zpravd
uvadi pouze recipovaniupodnich zawra ustanoveni 8§ 495, zakona 40/1964 Sb.,

obdanského zakoniku.

Zastupci akademické obce jsou prav otazce pedpokladu kauzy pro platnost zavazku
obzvlast nejednotni. Objevuji se ndzory na naprostoc¢opeh koncich spektra, tj. Ze
existence hospoteké kauzy je vyZzadovadna pro platnost zavazku tak, eXistence

hospodé#ské kauzy neni ¥eském pravu pro platnost zavazku podstatna

Kauza zavazku je Weské pravni teorii ukdzkou zfv& teoretického problému, ktery
piesahuje rdmec této prace a je i na akademické iregen rozdila Knapp!® uvadi, ze
absence kauzy vede k neplatnosti zavazku. Z harayzy vSak vyplyva, Zeskteri autdi se
divaji na tuto problematiku z jiného Uhlu pohledtypicky inspirovani gmeckou
civilistickou), dle kterého je existence kauzy pbeaana za nadbytrou. Zakoné. 40/1964
Sh., oldansky zakonik, v ustanoveni 8§ 495 uvadi, Ze abseyjéeieni kauzy nezjpsobuje
sama o sobneplatnost zavazku a z tohoto ustanoveni taeiyplyva, Ze kazdy zavazek ma
byt kauzalni. Tato Upravé&st&né navazuje na teoretické rageni zavazi na abstraktni a
kauzalni, kde za abstraktni jsou typicky povaZzovéayazky v oblasti prava cennych pépir

| pres neexistenci kauzy nemusi byt dany zdvazek mgplisékteri autdi dochazeji k z&sru,
Ze takovy zavazek je pouze nevynutitelnyippdré, Ze jej nelze Us@né obhajit ped
souderft. Z vySe uvedeného by jednozna vyplyvalo, Ze pi uzaweni smlouvy o vykonu
funkce statutarniho organu s@idh¢ s pracovipravni smlouvou na stejnaiinnost ¢innost
obchodniho vedeni) by jeden &hto zavazik postrddal kauzu a tedy bykipejmensim

nevynutitelny. Hulma¥ nejprve uvadi, Ze kauzateském pravui@ci jen hraje vyznamnou

“9 Divodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., alanskému zakoniku, dostupné z: obcanskyzakonilcpisti
* HAVEL, Bohumil: Glosa o svobag srovnej Glatzova &Co.: Konec sotfti po rekodifikace

*L KNAPP, Viktor. O divodu a vzniku zavazka jejich kause. In: Stat a pravo Iv. Praha : NdddelstviCAV,
1957.

*2 HULMAK, Milan: Uzavirani smluv v civilnim pravu,m@ha : nakladatelstvi C.H. Beck, 2008

3 bid.
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roli pti dokazovani ule (Castniki, avSak, na z&v tvrdi, Zeceské pravo nema historickou

tradici poZzadavku kauzy jakdgrpokladu pro pkni zavazku.

S existenci kauzy se rozpémyporadava taktéz judikatura. Absence kauzy totiz neriege
divodem pro neplatnost. Takova neplatnost byla dovéza na zaklad ustanoveni § 39
zakonat. 40/1964 Sb., alansky zdkonik, s tim, Ze absence kauzy bylaepata jako dkaz
toho, Ze jednani nebylo mySleno véz#i ucel zakona obchazelo, tedy je ve spojeni se
zmirenym § 39 neplatné. V minulosti tedy soudy dovodilg,jednani sledujicicél odlisny,
napiklad zakazanyci ziejmé nesledujici el zadny, je neplatmé. Tyto za¥ry vsak
judikatura podpfila jinymi argumenty, nez je absence kauzy. K nigaisti typicky vedla
vada nedostatku vaZnminéného projevu tile, ¢i divod zasteného skuiného welu
zavazku. Soudy tedy v zasaaplikovaly test 8 39 byvalého &dnského zakoniku a zkoumaly

predevsim bezvadnost projevile a zajem stran byt jednanim vazan.

Zustava tedy otazkou, k jakému &chito pojeti se soudyriiiloni pri prezkumu platnosti
soukEZnych smluv o vykonu funkce a smluv pracépravnich. Podle mého nazoru je viak
dana diskuze vysoce akademicka a vyjdeme-tedpokladu, Ze soud rozhodne o neplatnosti
soul¥zné pracovni smlouvy jiz na zakldnemoznosti uskus#ovat vykon funkce

statutarniho organu ve fognzavislé prace, taktéz nad ramec tohoto posouzeni.

Navic, ot Ize konstatovat, Ze zakonodarcée§ioze fi citovani teoretickych vychodisek
zminuje i koncepni pristupy nevyzadujici kauzu jakdgupoklad plgni) neznégnil vyslovné

zreéni zakonagimz nedal prostor pro posun v praktické oblastikapk prava.

3.3  Dusledky pro praxi

Z vySe uvedeného Ize uzdéty Ze Uprava souwhu funkci po rekodifikaci soukromého prava
v CR nedostéla jvodnimu zamru autofi a v sodasnosti nelze sifpustnosti soulhi

pocitat.

** Rozsudek Nejvyssiho soudiR, 29 Cdo 1645/2010
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Zaveér

Domnivam se, Ze auforekodifikace pojali zakr dosdhnout witého ieSeni spokgnskych
vztahi, které naznéli ve svych gedchozich Gvahach. ToteSeni se vSak ani ¥ipact prvni
zkoumané otazky, tedyfipustnosti southu pracovipravniho vztahu a vykonu funkce

statutarniho organu (ani v otazce navazujici, tedgtragni pozadavku na kauzu jako

piedpoklad plgni soukromopravnich) nepaila nalézt v zakonném zni.

Jednim z d@sledki takto vytvdeného rozporu je snaha o argumentaci principem \srhlu
volnosti, ktery je vSak, dle vySe uvedeného, v@vagpravnich vztazich sith omezen.
Souwasnym zgnim se nepoddo dosahnout ani bezproblémovy soulad s pravnionmami
Evropské unie, kdyZ osoba, kterda nepoziva ochramystaveni zagstnance, rize byt jako
zanestnanec posouzena z hlediska prava Evropské unisalD této aplikace je vSak
omezeny, jelikoZ se jedn& o specifické zalezitestntidiskrimin&nich otazkach. #esto se
nabizi inspirace d&meckym pravem, které nabizi formy ochrany feg absenci

pracovigpravich smluv gleny orgari obchodnich spot@osti.

V ramci praktickéhoieSeni nastalé situace je tedy mozné postupovat goomaveni
smlouvy o vykonu funkce, ktera tbe alespt z hlediska pravniho postavertiena
statutarniho organdasténé nahrazovat pracovni smlouvu na zakladanoveni &kterych

dovolenych nalezitosti jinak typicky obsazenyclswdouvach pracovnich.
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