VII. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
Oponentsky posudek

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Zuzana Zajitkova

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Vytvarné dilo a jiné typy vizualni tvorby v autorském pravu
OBOR: autorské pravo a prava primyslova

POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Petra Zikovska

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Tema ,Vytvarné dilo a jiné typy vizualni tvorby v autorském pravu“ zahrnuje jak zékladni
autorskopravni teoretickou problematiku (napf. pojem autorskoprévni individuality), tak téz
konkrétnéjsi a praktické otazky stran vytvarného dila. Vytvarna dila oviem predstavuji stale velmi
Sirokou kategorii a formatu prace by zejména z hlediska praktické pouZzitelnosti spiSe vyhovovalo
zaméreni na jeden typ vytvarného dila, napf. na dila sochafska ¢i malifska.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Dané kritéria byla naplnéna standardnim zplsobem. Jisté by bylo vhodné vychézet téZ ve veétsi
mife i ze zahrani¢nich prament. Autorka nabizi metodologicky pfistup nejenom ryze pravni, ale
nastifiuje i rovinu filozofickou ¢i sociologickou.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:
Dana kritéria byla napInéna standardnim zptisobem. Plynulosti textu by lépe prospélo vétsi vnitini
Clenéni, typicky napf. v kapitole 2-Obsah autorského prava.

4. Hodnoceni obsahove (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavér( préace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi Gstnim kole)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Jiz z ponékud obecnéji pojatého tématu vyplyvd nemoZznost se hloubéji zaméfit na néktery
konkrétni typ vytvarného dila, napf. dila socharska. | kdyz je tfeba vysoko hodnotit autorCiny
komentare k nékterym typlm dél, nap¥. tzv. street artu, kde je zjevna Siroka znalost a zaujeti pro
obor, na druhé strané se jevi az pfili$ rozsahlou obecna partie k autorskym dilim jako takovym
(str. 6 — 16), ¢imZ na specifickou problematiku vytvarnych dél nezbyl odpovidajici prostor. Urcité
by také bylo na misté formulovat urcité zavery, i kdyZ do urcité miry funkci zavéru ma kapitola C.
4 o soucasnych trendech ve vizualnim uméni a jejich autorskoprévni ochrané, coz je jinak
nejhodnotnéjsi partie préace.



5. Strucné celkové hodnoceni préace a celkovy pocet bodd?
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ZavéreCny komentar:

Autorka evidentné je pozitivné zaujata danou problematikou, kterou pojima netoliko ryze pravne.
Sleduje progresivni trendy a dokaze je relevantné komentovat. Samoziejmé, fada bodd jisté mize
byt pfedmétem diskuze, napf. ochrana tzv. tagl. PFi lepS$im rozvrZzeni popisné obecné materie ve

Vv

prospéch konkrétnéjsi analyzy by prace mohla jisté aspirovat na pfedni umisténi.

Otézky k ustni obhajobé:
Soubéh ochrany vytvarného dila autorskopravni a zndmkopravni ochranou.

Oponent préace

! Celkovy pocet bodl je souctem bodl udélenych v predchozich tyfech kategoriich.



