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Uvod
Tato védeckd prace méa za cil osvétlit zakladni problematiku autorskopravni ochrany

zejména v oblasti vytvarnych a jinych vizualnich uméleckych dél.

Osobné je mi tato oblast velice blizka, jelikoz jsem sama umélecky cinna v oblasti
audiovizuélniho uméni a organizatné i technicky se podilim na studentském filmovém
projektu (ve funkci producentky a stfihaCky). Timto smérem bych réda pokraCovala a

rozvijela se tedy nejen z hlediska uméleckeho, ale i pravniho.

Divodd, proc se vénovat bliZe této problematice je hned nékolik. Uméni je soucasti Zivota
jiz od nepaméti. Vytvarna dila se zaCinaji objevovat v podobé nasténnych jeskynnich maleb
jiZz v dobé pravéku. Od té doby lidstvo pfirozené ucinilo velky pokrok, pfiemzZ ruku v ruce
srozvojem jejich rliznych forem nabyla na aktualnosti i otdzka pojeti a miry ochrany

autorskych prav v uz$im pojeti (tj. autorl samotnych) i v SirSim pojeti (tj. osob, které

uméleckou tvorbu financuji, dnes bychom fekli producentt ¢i sponzor().

Oblast vizualniho a audiovizualniho uméni se stava v postmoderni informacni spolecnosti
stale vice vyhledavanym objektem zajmu. Vizualni dilo v soudobém pojeti neni totiz jen dilo
vytvarné, resp. malby, kresby, grafiky jako tomu bylo dfive. Rozumi se tim i nejrliznéjsi typy
moderni vizuélni performance, videoart, videoinstalace. v sou¢asném, casto prekvapivém,

pojeti.

Otazka duSevniho vlastnictvi v Cele s autorskym pravem je aktualnim fenoménem dnesni
doby, ktery nabyva vyznam hlavné z hlediska mezinarodni ochrany a harmonizace na
evropske i svétové arovni. O tom, jak aktudlni jsou souvisejici otazky, svédci i rozruch, ktery
vznikl pred nékolika lety v souvislosti s Obchodni dohodou proti padélatelstvi, zndmou pod
anglickou zkratkou ACTA, Tato mezinarodni obchodni dohoda, uzaviend mezi vybranymi
partnery s rozhodujicim podilem na svétovém obchodé v roce 2011 vyvolala ve svété radu
velmi rozpornych reakci a az masovych demonstraci, které vedly k tomu, Ze dnes jde
Vv podstaté o mrtvy dokument.

Soucasné se ukazalo, jak rozporuplné je pravé toto téma v dneSnim svété poznamenaném
dynamickych rozvojem internetu a souvisejicich moZnosti Sifeni informaci vcetné
uméleckych a podobnych dél. AZ do relativné nedavné doby totiz byly moznosti Sifeni
vizualnich a audiovizualnich dél velmi omezené a vazané na nutnost dispozice nakladnych

technickych prostfedkd — kvalitni barevné tiskarny k ziskani pfijatelnych reprodukci



vytvarnych dél ¢i audionahravek vyzadovaly fakticky vlastnictvi celych ,tovaren*. Kontrola

jejich produkce uréené ke komerénim Géeldim byla tak relativné snadna.

S roz8ifenim internetu a soucasné velmi rychlym rozvojem pfislusné techniky, ktera dnes
umozfiuje pomoci cenové pfijatelné techniky vytvorit ,,na kolené*“ reprodukce ¢i zaznamy
témér profesionalni kvality, se tak staly tyto otazky mimoradné aktualni, pficemz dynamika

vyvoje rychle predbiha vyvoj pravni védy.

Zajimavym aspektem je také, dalo by se Fici filosoficky, pfistup verejnosti k chapani této
otazky. Zatimco je vSeobecné chapan trestni postih osoby, ktera zcizi, byt malickost, napr. ze
supermarketu, vyvolava postih osoby, ktera si nelegalné ,,stahne“ a ,,vypali“ umélecké dilo,
reakce velmi kontroverzni. Na druhé strané je vSak tfeba i spravné pojmout a definovat, co je

a muze byt predmétem autorskopravni ochrany.

To vse svédéi o tom, Ze téma mé prace ma fadu Uskali a otevienych problémd. Jejim cilem
pfirozené neni je feSit (tak daleko moje ambice nemohou sahat), ale pokusit se zmapovat

soucasnou situaci.

1) Uvod do autorského prava, principy a prameny préava autorského

Pro fadné uchopeni tématu je tfeba nejdfive systematicky zaradit autorské pravo do

pfislusného pravniho odvétvi a kategorie prav, vymezit zakladni instituty a principy.

Autorské pravo mizeme z hlediska zakladniho déleni zafadit do odvétvi prava
soukromého. Tvori soucast prav k vysledkdim dusevni tviréi ¢innosti, pficemz je ale tfeba
zdlraznit, Ze napft. oproti primyslovym praviim jde o dusevni ¢innost individualni povahy.
Prava k vysledkdm tv(réi duSevni Cinnosti patfi mezi zakladni prirozend lidska prava, ktera
jsou dle ustanoveni ¢l. 34 Listiny zakladnich prav a svobod® chranéna zakonem. Pfedmétem
ochrany autorského prava je tedy autorské dilo jako jedinecny vysledek dusevni tvCrdi
ginnosti autora.? Z hlediska dal3i kategorizace mdzeme hovofit o zvlastnich osobnostnich

pravech, nebot’ nalezi jen osobé, jez je schopna vyvinout duSevni, intelektualni Cinnost.

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho poradku Ceskeé republiky

2str. 17, KFiz, J., Holcova 1., Korda¢ J., Kfestanova V., Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a.s.. 2005



Autorské pravo byva také fazeno do systému prav k nehmotnym statkim, a sice nehmotnym
statk(im v oblasti kultury. KliGovym pojmem je tedy nehmotny statek. Jde o statek, ktery je
kvalifikovan konkrétnim dusevnim obsahem a jenZ je zplsobilym pfedmétem spolecenskych
vztahl, aniz by byl ztvarnén v hmotné podobé. Jeho vnimani je nezavislé na existenci
hmotného substratu.> Prvnim podstatnym znakem je tedy dudevni povaha a s ni souvisejici
nezavislost na hmotném substratu. Druhy znak by se dal oznaCit jako zpUsobilost
vSudypritomnosti (neboli potencialni ubiquita) a nezavislost na ¢ase a misté. Nehmotny statek
mize byt totiz kdykoliv a kdekoliv, nasledné i soucasng, vniman a uzivan neomezenym
podtem subjektd, bez Gjmy na své podstaté. Tretim znakem je konecné neprevoditelnost,

konkrétné u nehmotnych statk(l je mozny pouze konstitutivni pfevod.

Dalsi kategorii, o které v souvislosti s autorskym pravem c¢asto hovofime, je pravo
dusevniho vlastnictvi. Ve vztahu k pravim k nehmotnym statk(im ale nejde o synonymum,
jde spise o podmnozinu kategorie prav k nenmotnym statktim.* Tady jsme oviem jesté do
acinnosti nového obCanského zékoniku narazeli na urcity pojmoslovny rozpor. Na jedné
strané jsme uZzivali zcela b&zné pojmu ,,duSevni vlastnictvi, na strané druhé prfedmét
duSevniho vlastnictvi — nehmotny statek nebyl véci a jako takovy nemohl byt ani pfedmétem
vlastnického prava. Dle ustanoveni § 118 odst. 1 starého Obcanského zakoniku Slo o tzv. ,,jiné
majetkové hodnoty.” Za véc v pravnim smyslu byla povaZovana pouze véc hmotna (res
corporales). Tento problém byl CasteCné vyreSen odkazem na pravni Upravu v Listiné
zakladnich prav a svobod, podle které ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.* Nehmotné statky
se tedy podfadily pravé pod pojem majetku.® Stavajici situaci vSak podstatnym zplsobem
zménil a tedy i CasteCné preklenul novy obcCansky zakonik, ktery po vzoru obecného
rakouského obcanského zakoniku (ABGB) zakotvil v ustanoveni § 496 Clenéni véci na véci
hmotné a nehmotné. Véci nehmotnou jsou v tomto smyslu prava, jejichZ povaha to pfipousti,
a jiné véci bez hmotné podstaty. Nehmotné statky tedy nabyvaji povahy nehmotné véci. Nova
pravni UGprava ale nepfinasi Zadné blizsi podrobnosti o rezimu nehmotnych véci a jejich

definice tak stile zOstava nejasna.® Zlstava tedy otazkou, zda véci ve smyslu nového

3str. 25, 27, KFiz J., Holcova I., Kordag J., Kfestanova V., Autorsky zakon a pfedpisy souvisejici. Komentar, 2.
vydani. Linde Praha a. s., 2005

4str. 162, Svestka, Dvoréak a kol., Ob&anské pravo hmotné 3. 5. vydani. Wolters Kluwer, 2009

5 str. 22- 23, JUDr. Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a €innosti WIPO. Linde Praha, a.s.. 2004

6str. 15, Jakl, L. Novy ob&ansky zakonik a dusevni vlastnictvi. Metropolitan University Prague Press, 2012



obCanskeho zakoniku jsou i autorska dila a prava s témito dily spojena. Dle teorie nejsou
nehmotnou véci osobnostni autorskad prava, ktera jsou pevné spjata s osobou autora a jsou
neprevoditelna. Jinak je tomu ovSem v pfipadé autorskopravni licence, pomoci které dochazi
k dispozici s majetkovym autorskym pravem.’

Dalezitymi prvky autorského prava jsou tviréi aspekt a osobnost autora. Predmétem
autorskopravni ochrany je vysledek — autorské dilo jako odraz autorovy osobnosti. Této
schopnosti duSevni kreativity, je nadana pouze fyzickd osoba. Tvlrci Cinnost je Uzce
propojena s osobnimi vlastnostmi autora, a proto ji chapeme jako jedineCnou a
nezaménitelnou c¢innost osobitého charakteru. Ackoliv zdkonna definice tvlr¢i Cinnosti
neexistuje, mlZeme zde odkazat na judikat Nejvyssiho soudu.® Ten tviréi Cinnost
charakterizuje jako: ,,Cinnost spocivajici ve vytvoreni né¢eho nehmotného s tim, Ze dosazeni
tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento
vytvor (dusevni plod tviiréi povahy literarni, umélecké nebo védecké) nebyl vibec dosazen.
Nem(ze se jednat o zadné rutinni ¢i mechanické manualni ¢innosti, v pfipadé vytvarnych dél
tedy nebude pfedmétem ochrany vykres, pofizeny na zakladé obkresleni ¢i kopirovani, nebot’
postrada fantazii, jedinenost a tvirci koncept. Samotny tviréi proces je tedy v podstaté
fakticka Cinnost, kterd z logiky véci sama o sobé v zakoné upravena neni. Zakon upravuje aZ

vznik — vytvoreni autorského dila a zejména pravni disledky s tim spojené.®

Zakon vymezuje podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby se mohlo jednat o
autorské dilo. V prvni fadé musi jit o dilo literarni nebo jiné dilo umélecké ¢i dilo védecké. Za
druhé se musi jednat o vysledek jedine¢né tvirci ¢innosti autora. Jedinecnost zde chapeme ve
vyznamu statistické nemoznosti vzniku dvou shodnych autorskych dél. Poslednim kritériem je
vyjadreni dila v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. DUleZité je si uvédomit, Ze zde plati
doktrina idea — expression dichotomy, na zdkladé které autorské pravo nechrani myslenku
samotnou, ale aZ jeji tvdréi vyjadieni.’® MySlenka musi byt vyjadiena urgitymi vyrazovymi
prostfedky, u dél vytvarnych se jedna o tvar a barvu. Zde neni tfeba, aby bylo dilo vnimano

viemi a vnimatelné pro vSechny, postaci spinéni podminky vici ¢asti odborné zplsobilé

7 http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.html
8 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4924/2007

9str. 12, KFiz, J. a kol., Aktualni otazky prava autorského a prav prdimyslovych. Univerzita Karlova v Praze.
Nakladatelstvi Karolinum. 2009 (kapitola Ireny Holcové)

10 Prokes, M.: O povaze prav autora a jedinecnosti jako znaku autorského dila, [Pravni forum 7/2012, s. 287]



verejnosti - omezené skupiné osob. Zcela dostacujici je jiZz sama zpUsobilost vnimatelnosti,
k redlnému vnimani dojit nemusi.! Stejné tak neni nezbytné, aby dilo bylo zpracovéno

v trvalém hmotném substratu, i doCasna ¢i pomijiva podoba substratu je zcela vyhovuijici.

V obecné roviné lze fici, Ze autorsky zadkon je veden jednak obecnymi zasadami
soukromého prava, upravenymi v obCanském zakoniku, a jednak zésadami zvlastnimi,

typickymi pravé pro pravo autorské a prava souvisejici s pravem autorskym.*?

Zakladni zasadou zvlastni a zaroven vlastnosti autorského prava je jiz zde jednou uvedena
nezavislost na misté, Case i poCtu uzivateld. Autorskd dila se plsobenim ¢&asu
neopotfebovavaji, naopak jejich umélecka hodnota postupné vzrlsta. V historii je znama fada
pripadd vytvarnych umélcd, jejichz dila nebyla za jejich Zivota vysoce cenéna a jimz se
opravdového uznéni dostalo az mnoho let po jejich smrti. Ustanoveni § 9 odst. 2 autorského
zakona zase specifikuje vztah autorského prava a prava vlastnického nebo jiného vécného
prava. Autorska dila jsou zcela nezavisla na vécech neboli hmotnych substratech, jejichz
prostfednictvim jsou vyjadfena. Tyto hmotné nosiCe jsou pfedmétem vlastnického Ci jiného
vécného prava, naopak predmétem autorskeho prava je autorské dilo-nehmotny statek.
ZniCenim véci-hmotného substratu tedy zanika vlastnické pravo (jiné vécné pravo), ale pravo
autorské nikoliv.® V této oblasti maji zvIastni povahu pravé vytvarna dila. Vytvarna dila se
v hmotné véci pfimo objektivizuji, proto je zde hmotné vyjadreni fakticky spojeno
s myslenkovym obsahem.“** Z pravniho hlediska ale toto faktické pouto vyznam nema, tedy
ackoliv se zniCi jediny exemplaf obrazu, autorskopravni ochrana trva i nadale. Dilo je mozné
nové zhmotnit v novém nosici, vtom pfipadé se pravné jedna o uziti dila formou jeho
rozmnozeni. Takové rozmnozeni mlze byt v pfipadé absence hmotného nosice Zadouci,

protoze ackoliv pravné dilo stale existuje, fakticky mlze byt zapomenuto.®®

DalSi vyznamnou zésadou pro vSechna prava k duSevnimu vlastnictvi vCetné prava

autorského je zasada teritoriality. Autorskopravni vztahy se fidi pravem statu, na jehoz uzemi

U str, 43, KFiz, J., Holcova 1., Korda¢ J., Kfestanova V., Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a.s.. 2005

12 str. 34, Ivo Telec: Nékteré zakladni a obecné otazky nového Geského autorského zakona (1. Gast)

13 str. 76, KFiZ, J., Holcova 1., Korda¢ J., Kfestanova V., Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a.s.. 2005

14 str. 129, Telec, 1., TGma, P., Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. C.H.Beck. 2007

15 tamtéz



je dilo vytvofeno Ci uzivano. Kontinentalni autorské pravo je dale ovladano zésadou
bezforméalnosti. Dila neni tfeba nikam registrovat Ci zapisovat, ochrana vznika automaticky
okamzikem vytvoreni dila.!® Ve skutecnosti je ale tato otdzka mnohem sloZitgjsi. U nékterych
typl dél je velmi komplikované dokéazat okamzik jejich vzniku. U vytvarnych dél mdze byt
tento problém prokazani vzniku dila ¢asteCné vyreSen vefejnou prezentaci, tedy vystavenim
dila napf. vramci vernisaze. V praxi se ale velice Casto setkavame s registracemi Ci
evidencemi autorskych dél provadéné rlznymi institucemi. Stejné tak je pomeérné cCastym
jevem uloZeni autorského dila v hmotné podobé do notarské nebo advokatni Uschovy nebo
sepsani dila ve formé notarského zapisu. Jde o postup, ktery ma ale pouze procesni (dikaznf)

vyznam a i ten je velmi diskutabilni.t’

Autorsky zakon pfimo vymezuje koncepci autorstvi v ustanoveni § 5. Zde je zakotven
autorsky princip, podle kterého je originarnim subjektem prava pouze fyzicka osoba, jez dilo
skuteéné vytvorila. Osoba pravnicka tak mlze byt pouze odvozenym subjektem a nabyt pouze
odvozené opravnéni. Dopliujici zasadou je zasada pravdivosti — autorem je fyzicka osoba,
ktera dilo vytvofila na zékladé vlastni tvar¢i ¢innosti. K vytvoreni dila tedy staci samotna
pravni subjektivita, kterou ma fyzicka osoba jiz od narozeni. Pro jakékoliv nakladani s dilem

je oviem nezbytna zptsobilost k pravnim tikonim.8

Obecné mUlzeme prameny autorského prava rozdélit do tfi kategorii — prameny

vnitrostatni, mezinarodni a evropske.

A) vnitrostatni

Vv

T&zisté pravni Gpravy autorského prava spoCiva v narodnim pravu.t® Ustavni zéklad
autorskopravni ochrany je obsaZen jiz v zakoné €. 2/1993 Sb., v Listiné zakladnich prav a
svobod,?® jejiz €l. 34 odst. 1 stanovi: ,,Prava k vysledkim tvaréi duSevni &innosti jsou

chranéna zakonem.* Primarnim vnitrostatnim pramenem prévni Upravy je autorsky zékon,

16 str. 44, KFiz, J., Holcova 1., Kordag J., Kfestanova V., Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a.s.. 2005

17 str. 28, Sebelova Marie, Autorské pravo. Zakon, komentére, vzory a judikatura. Computer Press, a.s., Brno.
2006

18 str. 34, Ivo Telec: Nékteré zakladni a obecné otazky nového Geského autorského zakona (1. Gast)
19 str. 25-26, Knap, K. a kol. Autorsky zakon a predpisy souvisejici. Komentar. 5. vydani. Linde Praha a.s..1996
20 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti tstavniho poradku Ceskeé republiky

10



ktery ma povahu komplexniho zvlastniho zakona soukromého. Tyka se zejména oblasti
soukromopravnich vztah(, verejnopravni sféra je pak zastoupena predevsim roli statu
v kolektivni spravé autorskych prav.?t Autorsky zakon je tzv. lex specialis vi¢i ob&anskému
zakoniku, coz se projevuje v jeho prednostni aplikaci (jde o projev pravni zasady lex specialis
derogat legi generali obsazené v § 1 odst. 3 starého obCanského zakoniku). Pokud danou
Upravu neobsahuje ani obcansky zakonik, pak je namisté pouZziti analogie — nejprve analogie
podle autorského zakona, poté analogie dle obCanského zakoniku. TaktéZ novy obcansky
zakonik (dale ,,NOZ*) €. 89/2012 Sh., ktery nabyl Gcinnosti 1. 1. 2014, upravuje princip
subsidiarity NOZ, spoCivajici v tom, Ze se na prava a povinnosti osobni a majetkové povahy

pouZiji ustanoveni NOZ v rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni pfedpisy.
B) mezinérodni

Vedle vnitrostatniho prava tvori dlleZitou soucast pravni Upravy také bilateralni Ci
multilateralni mezinarodni smlouvy a mezinarodni pakty o lidskych pravech. Mezi
nejdCleZit&jsi mezinarodni smlouvy autorskopravniho charakteru, kde je signatafem i CR, lze

uveést:

1. Bernska umluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél z roku 1886 (dale jen
,BU*). Tato dohoda tvofi hlavni pilif autorskopravni ochrany, ktery poloZil zéaklady
mezinarodniho autorského prava. Staty, které jsou signatafi BU, tvofi dohromady Unii pro
ochranu prav autorll k jejich literarnim a uméleckym dildim. Obsahuje tzv. zasadu minimalni
ochrany, tedy povinnost ochrany autorského prava alespofi na minimalni urovni. Mimo to
stanovi také dal$i ddlezité zasady jako zasadu univerzality (m0Ze se ji Gcastnit jakykoliv stat),
zasadu asimilace (uplatfiovani narodniho rezimu — tedy nakladani s cizimi prislusniky jako
s pFisludniky vlastnimi), z&sadu teritoriality, neformalni ochrany atd. Dale upravuje ochranu
vylucénych prav autorskych osobnostnich a majetkovych., vyjimky a omezeni vylu¢nych prav

a dobu ochrany.??

2. V3eobecna imluva o pravu autorském uzaviena v Zenevé z roku 1952. Tato Gmluva
ma dnes vyznam jen ve vztahu ke statdim, které nejsou ¢lenskymi staty Unie pro ochranu prav
autord k jejich literarnim a uméleckym dilim a které nepodepsaly Bernskou Gmluvu. V €l. 111
upravuje tzv. copyrightové dolozky (vyhrady), které usnadriuji ochranu dél z ¢lenskych stat(

2L str. 2, Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012

22 str, 168-169, Svestka, Dvorak a kol., Ob&anské pravo hmotné 3. 5. vydani. Wolters Kluwer, 2009
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s neformalni ochranou (napf. CR) ve statech, které jsou zalozeny na formalni ochrané (napf.
USA). Ve statech s formalni ochranou jsou tato dila chranéna za pfedpokladu, Ze od prvniho

zverejnéni obsahuji znacku © a pripojuji jméno autora.

3. Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS) z roku 1994,
Tato dohoda upravuje Siroke spektrum prav dusevniho vlastnictvi a odkazuje na minimalni
standard ochrany podle Bernské a Rimské umluvy (pro vykonné umélce). Mimo to obsahuije i
néktera nova absolutni prava — zejména pravo na ochranu databazi a pocitacovych programd.
V Cl. 13 obsahuje tzv. tfistupfiovy test a také upravuje zavazky statl, které maji prijmout

v oblasti vynucovani prava.

4. tzv. internetové smlouvy zroku 1996 - Smlouva WIPO o pravu autorském a
Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcli a o zvukovych zaznamech. Tyto smlouvy
maji hlavni vyznam z hlediska aktualizace mezinarodni ochrany autorského prava, zabyvaji se
novymi zplsoby uZiti dél v digitalnim prostiedi a bojem proti celosvétovému (globalnimu)

porusovani autorskych prav.?

C) evropskeé

Vyznamnym zdrojem pravni Upravy jsou nepochybné také predpisy EU, zejména
v podobé smérnic, stanovicich Gcel, jakého se ma v dané otazce dosahnout. Ceska pravni
Uprava je vtomto ohledu silné ovlivnéna evropskou regulaci, kterd se zabyva predevsim
v téchto oblastech: absolutni autorskopravni ochrana pocitacovych programi, databazi a
fotografii, Uprava doby trvani majetkovych prav (prodlouzeni na 70 let), doplnéni katalogu
majetkovych prav (napf. o pravo na prondjem a pUjcovani), Uprava audiovizualnich dél
(stanoveni domnénky autorstvi reziséra) a v neposledni fadé také stanoveni Cetnych vyjimek a

omezeni z prav.?*

Pro oblast vytvarného umeéni a autorského prava jsou nejdllezitgj$i tyto smérnice:
smérnice Rady 92/100/EHS o pravu na proniajem a pujéovani, a o nékterych pravech
pfibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi, smérnice Rady 93/98/EHS o

harmonizaci doby ochrany autorského prava a nékterych pfibuznych prav, smérnice

2 tamtéz

24 str. 55-56, JUDr. Dobfichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a ¢innosti WIPO. Linde Praha, a.s.. 2004
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Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu autora na odmeénu z opétovného prodeje
originalu uméleckého dila (,,Resale smérnice*), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektll autorského prava a prav snim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (zndma jako ,,Informacni smeérnice”). Posledné dvé
jmenované smérnice patfi mezi tzv. smérnice nové generace, které se oproti dfivéjsi Upravé

li87 hlavné komplexnéjsi Gpravou a $irsim rozsahem s horizontalnim dopadem.?®

2) Obsah autorského prava u vytvarnych dél

Cesky autorsky zakon je postaven na dualistické (resp. pfesngji feeno quasidualistické)
koncepci a rozdéluje autorska prava na vylu¢na osobnostni (8§ 11) a vylu¢nd majetkova prava

autora (8 12 a nasl.).

Osobnostni prava jsou vazana na osobu autora-plvodce dila, svéd¢i vyluéné jeho osobé a
jeho smrti také zanikaji. Tato prava jsou nepfevoditelna na jiné osoby a ani sdm autor se jich
nemlZe vzdat. Mezi osobnostni prava patfi na prvnim misté pravo autora rozhodnout o
zverejnéni sveho dila, resp. o prvnim zpfistupnéni dila vefejnosti, tedy napf. vystaveni obrazu.
Autor ma také pravo osobovat si autorstvi véetné prava na autorské oznaceni, a to pod
vlastnim jménem, anonymné nebo i pod uméleckym pseudonymem. Autorské oznageni miize
byt v podobé osobniho uvedeni autorem (vytvarnik sam uvede své dilo, napf. v ramci
vernisaze) nebo pisemného odkazu-napisu u dila. Takové pravo ale ze zakona vyplyva
vyslovné jen pro prvni zverejnéni dila. Pfi dalSim uZiti dila m& autor pravo rozhodnout o
konkrétnim zplsobu uvedeni svého jména (vCetné presného mista a pisma) jen za
predpokladu, 7e tak stanovi smlouva.?® DalS$im osobnostnim pravem je pravo na
nedotknutelnost dila. Tim se rozumi v prvni fadé pravo autora udélit svoleni k jakémukoliv
zasahu do dila. Dle judikatury pravo na nedotknutelnost dila spociva ,,ve vyluéném pravu
autora provadét na dile jakékoliv zmény nebo Upravy, které zasahuji do umeéleckého pojeti

dila.*?” Pravo na nedotknutelnost dila v sobé také zahrnuje ochranu integrity dila z hlediska

5 str. 54 JUDr. Dobfichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a €innosti WIPO. Linde Praha, a.s.. 2004

% str, 47, Sebelova Marie, Autorské pravo. Zakon, komentare, vzory a judikatura. Computer Press, a.s., Brno.
2006

27 Rozhodnuti MS v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90
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obsahu i formy, zakaz uZziti dila zplsobem sniZujicim jeho hodnotu a s nim souvisejici pravo
na autorsky dohled. Ustanoveni upravujici pravo na nedotknutelnost dila je ale zcela zfejmé
demonstrativni, lze sem proto zaradit i pravo na autorskou korekturu. Toto pravo plati ale jen
v pfipadé dél vytvarenych na zakladé licencnich smluv nakladatelskych. Ustanoveni je navic

dispozitivni, Ize jej tedy smluvné omezit Ci vyloucit.

Zanik prav po smrti autora neni absolutni, je tfeba brat zfetel i na specifikum tzv.
postmortalni ochrany dila. Jde o prava vznikajici okamZikem smrti autora a spocivajici
v tom, Ze ani po jeho smrti si nikdo nesmi osobovat autorstvi k dilu, dale dilo nesmi byt,
¢asové neomezené, uzivano zplsobem sniZujicim jeho hodnotu a zlistdva zachovano i pravo
na autorské oznaceni, avSak pouze je-li to obvyklé. Tato prava svedcCi v prvni fadé osobam
autorovi blizkym (nikoliv tedy nutné dédictim, ackoliv jimi mohou byt také), dale pravnickym

osobam sdruzujicim autory nebo prislusnému kolektivnimu spravci.

Majetkova prava jsou prava ekonomického vyznamu, jichZ se autor nemize vzdat. Jsou
nepfevoditelnd a neni mozné je postihnout vykonem rozhodnuti (s vyjimkou pohledavek
vzniklych z téchto prav). Trvaji po celou dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti, kromé
toho jsou také zplsobilym predmétem dédictvi. Délime je na dvé zakladni skupiny — pravo
dilo uzit a jind majetkova prava. Pravo dilo uZit je z&kladnim majetkovym pravem, jde o
vylu¢né pravo autora dilo zpfistupfiovat ¢i s nim nakladat. Soucasti tohoto préva je i moznost
udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava (jde o formu licencni smlouvy,
ktera nemusi byt vzdy pisemna). Bez takového opravnéni mohou jiné osoby dilo uZit pouze na
zakladé zakonné licence nebo volného uZiti dila. Vzhledem k tomu, Ze cilem této védecké
prace neni komplexni vyklad autorského z&kona, omezim se pouze na strutné poznamky
k vytvarnym dildm. Takovym volnym uZitim v ramci dél vytvarnych rozumime napfiklad
zhotoveni rozmnoZeniny nebo napodobeniny vytvarného dila pro osobni potfebu fyzické
osoby, pfi€emz jsou striktné stanoveny podminky, aby nedoSlo k zdméné s originalem.
V prvni fadé se musi jednat o rozmnoZeninu dila, které jiz bylo zvefejnéno. Mezi dalSi
podminky patfi zfetelné oznaCeni rozmnoZeniny a uziti rozmnozeniny jen k uvedenému ucelu.
Prikladem zakonné licence miiZe byt citace za ilustratnim Gcelem vyuky - ucitelka, ktera
rozda svym zakdm kopie obraz(i zndmého malife, nebo citace za Ucelem kritiky €i recenze
vztahujici se k dilu autora. Jako dalsi typy zakonné licence mizeme uvést zafazeni vyobrazeni
vytvarneho dila do katalogu za ucelem propagace vystavy Ci prodeje, vystavni licenci pro
vlastnika originalu/ rozmnozeniny ¢i vyplijcitele vytvarného dila (za predpokladu, Ze autor

toto opravnéni pfi pfevodu vlastnictvi vyslovné nezapovédél) nebo uZziti dila umisténého na
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verejném prostranstvi. V souvislosti s posledné zminénym institutem Ize poukazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu, na zékladé ktereho: ,,hromadna vyroba napodobenin neni volnym
uZiti dila, je proto k ni zapotfebi souhlasu autora.*“ Nejvyssi soud judikoval, Ze, aby se mohlo
jednat o fadné uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi, muselo by jit o napodobeninu,
ktera by sice zCasti byla reprodukci, ale souCasné by byla novym uméleckym dilem -
vysledkem samostatné autorské €innosti v jiném oboru vytvarného uméni. Takovou €innosti
ovéem nemUzZe byt hromadné (sériové) vyrobena napodobenina (v této kauze dilo uzitého

umeéni — likérovy kaliek s napodobeninou architektonického dila — televizni véze).?®

Pravem dilo uZit se rozumi soubor prav mechanické povahy, tedy skupina prav
souvisejicich s fixaci dila na hmotny nosi¢ a s nakladanim s takovym nosicem. Jde o
jednotlivé zplsoby uziti dila, které vyZaduji vzdy souhlas autora (licenci) na rozdil od
zékonné licence nebo volného uziti dila. Zakon vyjmenovava jednotlivé zplsoby uziti dila
v ustanoveni § 12 odst. 4 a ty poté dale konkretizuje v dalSich ustanovenich § 13 - 17. Jedna
se zejména o0 pravo na rozmnozovani dila, tj. zhotovovani docCasnych C¢i trvalych
rozmnozenin rlznou formou (ve formé tiskové, obrazové, zvukové atd.), pravo na
rozSirovani originalu nebo rozmnoZenin dila, tj. zpfistupfiovani dila ve hmotné podobé
prodejem Ci jinym prevodem vlastnického prava (darovani), toto pravo se po prvnim prevodu
konzumuje (vyCerpa) a novy nabyvatel je opravnén jej volné rozSifovat dale. Dale sem patfi
pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila, tj. poskytnuti dila k doCasné osobni
potrebé, za ucelem pFfimého €i nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, pravo
na pUjcovani originadlu nebo rozmnozeniny dila, tj. poskytnuti dila k doasné osobni
potfebé, ovSem nikoliv za ucelem hospodarského Ci obchodniho prospéchu a zpravidla
prostfednictvim vefejné pfistupného zafizeni (vefejnd knihovna, S$kola). Poslednim
mechanickym pravem dilo uzit je pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny. Zde
jde o institut zpFistupfiovani dila verejnosti umoznénim zhlédnuti ¢i jiného vnimani dila na
vystavé Ci ve verejnem prostoru, v pfipadé vytvarnych dél Casto vyuZivany (napf. vystaveni
obrazli v galerii). Druhou velkou skupinu prava dilo uZit tvofi prava na sdélovani dila
verejnosti (8 18), tj. prava na zpfistupriovani dila v nehmotné podobg, Zivé nebo ze zdznamu,
po draté Ci bezdratoveé, pficemz adresitem takového sdéleni je vefejnost. Sdélovani dila
verejnosti zahrnuje také zpfistupniovani dila pomoci pocitacové, telekomunikacni ¢i obdobneé

Sité.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 3. 1976, sp zn. 3 Cz 13/76
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Pravo dilo uzit mdZeme rozliSovat nejen z hlediska zakonnych zplisobd uziti dila, ale také
podle toho, zda jde o uZiti dila v jeho plvodni podobé, anebo v podobé pretvorené ¢i jinak
zménéné. Pretvofenim €i jinou zménou dila rozumime zpracovani dila véetné prekladu,
spojeni s dilem jinym nebo zarazeni dila do souboru Ci dila audiovizualniho; téz sem patfi

zména oznaceni autora, nazvu dila nebo jina zména.?®

Ustanoveni 8 12 odst. 3 upravuje pravo autora na pristup k véci. De facto se jedna i o
vymezeni vztahu mezi autorskym pravem a prdvem vlastnickym. Autor mé pravo Z&dat na
vlastniku véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno (nap¥. obraz Ci socha), aby mu ji
zpfistupnil, potfebuje-li to k vykonu svych autorskych prav. Vlastnik ovSem neni povinen véc
vydat, na Zadost autora ale musi zhotovit fotografii nebo jinou rozmnozZeninu dila. V praxi je
toto ustanoveni hojné vyuzivano — napf. vlastnik se s autorem pisemné dohodne na zapjceni

obrazu na vystavu.*

Mezi jina majetkovd prava patfi zejména prdvo na odmeénu pfi opétovném prodeji
origindlu uméleckého dila (tzv. resale royalty right nebo droit de suite — pravo na slusné
vyporadani) a pravo na odmeénu Vv souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu (tzv.

personal reproduction royalty right).3!

Pravo na odménu pri opétovnem prodeji originalu uméleckého dila neni v Ceském
pravnim prostfedi Zadnou novinkou. Jedna se o institut regulovany smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu autora na odménu z opétovného prodeje originalu
uméleckeho dila (tzv. ,,Resale smérnice®), pfiCemz tato evropska Uprava byla promitnuta do
novely autorského zakona ¢. 216/2006 Sb. Podle nazorl nékterych teoretik(l je nékdy toto
pravo oznafovano jako ,hybridni prévo,” nebot v sob& spojuje znaky osobnostnich i
majetkovych prav. Prvek osobnostni je spatfovan v tom, Ze se pravo pfiznava autorovi i poté,
co se origindl dila proda dalSi osobé, a to i opétovné. Nicméné oproti Cisté osobnostnim

pravim zde ekonomicka povaha jednoznatné prevazuje.®> Aby mohlo byt pravo pfiznano,

2 str. 47-48, Ivo Telec: Nékteré zakladni a obecné otazky nového Ceského autorského zakona (2. East). Bulletin
advokacie €. 3/2001

30'str. 174, Jakl, L. Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi. Metropolitni univerzita Praha. 2011

3t str, 33-37, Telec, ., TGma, P. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. Ceska pravni ochrana 2. Doplnék. Brno.
2006

32 str. 32, KFiz, J. a kol., Aktualni otazky prava autorského a prav prlimyslovych. Univerzita Karlova v Praze.
Nakladatelstvi Karolinum. 2011 (kapitola Adély Faladové)
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musi byt splnény kumulativné tyto podminky: musi dojit k uplatnému prevodu vlastnického
prava k originalu uméleckého dila a vySe ceny, za kterou se dilo prodava, musi dosahnout
alesponn 1500 EUR. Osobami povinnymi k zaplaceni odmény jsou spole¢né a nerozdilné
obchodnik, ktery se takového prodeje ucCastni (osoba soustavné obchodujici s uméleckymi
dily — napf. provozovatel galerie nebo poradatel drazby) a prodavajici (vlastnik originalu
uméleckého dila), zde plati, Ze mdze jit o jednu a tutéZ osobu. V zajmu podpory obchodu s
uménim a se zfetelem ke zvlaStnimu postaveni galerii, konstituuje zakon v ustanoveni 8§ 24
odst. 4 vyjimku z aplikovatelnosti daneho prava. Tato vyjimka se vztahuje na prvni opétovny
prodej dila, ktery se uskutecni méné nez tfi roky po nabyti dila od autora a za predpokladu, Ze
kupni cena dila neprekroc¢i 10 000 EUR. Zakon dale demonstrativnim vy¢tem vymezuje, co se
pro ucely ustanoveni méa za original uméleckého dila. Rozumi se tim zejména vytvarna dila -
obrazy, malby, kreshy, sochy, riizné typy grafickych dél, dale fotograficka dila ¢i nékteré typy
dél uzitého uméni (autorsky Sperk, sklo, keramika). Vyjimku tvofi dila uzitého umeéni
(neuvedend v pfedchozi vété, a kterd nespliuji znaky originalu uméleckych dél), dila
architektonicka vyjadrena stavbou a rukopisy spisovatelll a skladateld - na tato dila se tedy
pravo na odménu nevztahuje.®® Vyse autorské odmény je stanovena v pfiloze zakona, pficemz
sazba je prevzata z vySe uvedené smérnice. Smérnice také uvadi, Ze tato autorska odména ma
byt stanovena jako procentni podil z prodejni ceny dila a nikoliv jako pfirazka, o kterou se
zvysuje pGvodni hodnota dila.3* Pro vypocet je tedy stanoveno pét procentnich skupin ve vysi
4%, 3%, 1%, 0,5% a 0,25% . Toto pravo je predmétem povinné kolektivni spravy, spravcem
je ob&anské sdruzeni GESTOR, které bylo na zakladé oznameni Ministerstva kultury CR o
udéleni oprévnéni k vykonu kolektivni spravy ze dne 24. kvétna 2002 ustanoveno kolektivnim

spravcem pro spravu tohoto majetkového prava.

Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potrebu a vlastni
vnitfni potfebu je rovnéZz majetkovym pravem autora na zvlastni odménu, a to VUGci
vyrobclim a dovozclim pfistrojli ke zhotovovani rozmnoZenin zvukovych &i zvukoveé-
obrazovych zaznamd, kopirovacich pfistrojd, nenahranych nosi¢d nebo poskytovateld
kopirovacich sluzeb. Jde o pravo kolektivné spravované na zakladé opravnéni Ministerstva

kultury CR organizaci OSA (Ochrannym svazem autorskym). Toto pravo neni koncipovano

33 str. 42-43, Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012
34 preambule smérnice 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila
% str. 45, KFiz, J. a kol., Aktualni otazky prava autorského a prav prlimyslovych. Univerzita Karlova v Praze.

Nakladatelstvi Karolinum. 2011 (kapitola Adély Faladové)
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primarné jako pravo na odmeénu za uZiti — realné pofizeni rozmnoZzeniny, nybrz jako pravo na
odmeénu z vytvoreni i ziskani moznosti a podminek pro pofizovani téchto rozmnoZenin.

V této souvislosti mizeme odkazat na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Padawan SL.3®

3) Vytvarné dilo a jiné typy vizualni umélecké tvorby

V jedné z predchozich kapitol jsme si vymezili blize pojem autorské dilo, stejné jako
podminky, které musi byt spinény, aby se o autorské dilo mohlo vibec jednat. Nyni se blize

podivame na dila vizualniho umeéni, tedy vytvarna dila.

Vytvarné dilo je uvedeno spolu s dalSimi kategoriemi dél v ramci demonstrativniho
druhového vyctu v ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona. Jedna se o dilo, které vyjadfuje
uméleckou tvaréi myslenku pomoci vyrazového prostfedku tvaru nebo barvy. Mezi klasické a
tradicni kategorie, které v rdmci vytvarnych dél rozeznavame, patfi dilo malifske, grafické a
socharské. Takové dilo mdze pdsobit plosné nebo prostorové, podle toho rozlisSujeme dila
dvourozmérnd (malifskd a grafickd) Ci trojrozmérnd (socharska). Charakteristickou a
vyznamnou Vvlastnosti je jejich pfimé spojeni s hmotnym substratem, které ma vyznam
prfedevSim z hlediska realizace autorského prava. Dilo je tedy tfeba odlisit od hmotného
substratu, ke kterému je pfipojeno — malbu od malifského platna, kresbu od vykresu a
socharské dilo od samotného modelu sochy.®” Do skupiny vytvarnych dél (konkrétné tzv.
jinych vytvarnych dél) rfadime taktéz dila vznikajici za pouZziti poCitaové techniky — napfr.
rGznych grafickych pocitatovych program(, nebo dila vznikajici prostfednictvim internetové

sité (webdesign).38

Dila malifsk& zahrnuji malby, kresby, crty, fresky, graffiti apod. MUze jit i o dila
vytvorena za pouziti elektronickych grafickych prostredkd (nikoliv ale dila graficka). Nemusi

byt tedy vytvorena za pouZiti klasickych malifskych technik a barev. Konkrétné jde o dila

3% Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-467/08 o predbézné otazce, ktera mu byla pfedloZena Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanélsko) v ramci sporu mezi Padawan SL a SGAE; vice k tomu napf. Jan Mates:
Konec ploSné autorské dané aneb § 25 autorského zakona ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Padawan,
[Bulletin advokacie 4/2011, s. 20]

37 straznicka, V. Autorskopravni ochrana uméleckych dél vytvarnych. Olomouc, 2013. Diplomova préce.
Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta pravnicka.

38 str. 46, KFiz, J., Holcova 1., Kordac J., Kfestanova V., Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a.s.. 2005
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,-vyjadrujici tvdréi myslenku prostrednictvim jejiho statického vizualniho zachyceni pfimo na

dvourozmérny podklad bez pouziti technickych optickych prostiedkd.*“3°

Dila graficka tvofi rytiny, hlubotisky, litografie, lepty, drobné grafiky — nap¥. pohlednice,
omalovanky Ci nalepky, dale uzité grafiky — napf. podnikovd oznaceni, logotypy, graficka
ztvarnéni ochrannych znamek ¢i emblémy, poStovni znadmky, kolkové znamky, nékteré
listinné cenne papiry, bankovky, Seky Ci platebni karty, dale grafické obrazce — typogramy a
nékteré plakaty a letdky. Hlavni rozdil oproti dilim malifskym spociva v technice jejich
vyroby — jde o nepfimé vizualni zachyceni myslenky na podklad grafickych desek, které se
nakonec vytiskne na jiny podklad.*® Zde m(izeme uvést pfipad z praxe, kdy se Vrchni soud
v Praze zabyval odvolanim v kauze ,,Cesky sen,” konkrétng neopravnénym uzitim vytvarného

grafického dila — logotypu ,,Cesky sen,“ a propagacniho letaku ,,Hypermarket Cesky sen 4

Vv

Mezi dila socharska fadime nejriznéjsi typy plastik, skulptur a reliéfl. Tviréi myslenka
je zde vyjadrena prostorové (patfi tedy mezi dila trojrozmérnd) na zakladé zpracovani hmotné

masy.

Posledni Kkategorii jsou tzv. jind dila vytvarna, kterd stoji vedle klasického pojeti
vytvarného dila. Zde pravé fadime i nejrlizngjsi typy moderni vizualni tvorby, mnohdy
obtizné uchopitelné, jako performance Ci videoart. Patfi sem také napf. japonské umeéni
krasného pisma - kaligrafie, poCitaCova grafika nebo vytvarné ztvarnéné mapy, které spadaji
do oblasti estetiky (tzv. umélecké mapy, které je treba odliSit od védeckych dél

kartografickych).*?

ZvIastni kategorii tvofi dila architektonickd a dila uZitého uméni. Zatimco dfivejsi
zakonik z roku 1965 fadil architektonicka dila i dila uzitétho uméni pfimo mezi vytvarna dila,
z dneniho pohledu jde o terminologicky ofiSek. Nékdy byvaji uvadéna zvlast, ale svym

charakterem stale povazovana za dila vytvarna,*® nékdy byvaji pfimo oznagovana za ,,zvIastni

39 str. 29, Telec, 1., Tlima, P., Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. C.H.Beck. 2007

40str. 29, Telec, 1., Tma, P., Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. C.H.Beck. 2007

4L rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 55/2006

42 str. 73, Knap, K., Opltova, M., K¥iz, J., R(zicka, M., Prava k nehmotnym statk(im, CODEX. 1994

43 str. 47, KFiz, J., Holcova 1., Kordac J., Kfestanova V., Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici. 2.

vydani. Linde Praha a.s.. 2005
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druhy dila vytvarného“#*. Prof. Telec zase uvadi: ,,soucasny autorsky zakon architektonicka
dila povaZuje za zvlastni kategorii dél vedle dél vytvarnych. Toto pojeti presnéji postihuje
tradicné chapanou hranici vytvarného umeéni (napr. zahradni architektura, urbanisticka dila
apod.).“* Dila architektonicka zahrnuji nejriiznéjsi stavby, interiéry, architektonické
makety a modely, vytvory zahradni a jevistni architektury, vytvory urbanistické a jina dila
z oblasti architektury, jeZz jsou prostorové vyjadiena konstrukcemi.*® Patfi sem také dila
vyjadrena architektonickymi plany, projekty a rliznymi nacrty. Je pro né charakteristické
»individualni estetické ztvarnéni prostoru tvoficiho soucast Zivotniho prostredi,” a sice
specifickymi architektonickymi prostredky tviréi formy vytvarné umélecké. Na zakladé toho
rozliSujeme oblasti architektury stavebni, interiérove, jevistni (tzv. scénografické) a zahradni.
Naproti tomu ryze technicka feSeni a vykresy, stejné jako matematické vypocty mezi tato dila
nespadaji, nebot postradaji esencialni slozku - tvdréi umélecky aspekt. Zakladni
charakteristicka vlastnost je UCelova determinace - jejich umeéleckd forma je pfimo spjata
s konkrétnim praktickym uzitnym ucelem, coz je odliSuje od klasickych dél vytvarnych. Pod
pojmem dila uzZitého umeéni chapeme napf. umélecky odév, Sperky, umélecké sklarske,
porcelanové a keramické vyrobky, umélecky nabytek nebo nékteré typy dekorativnich hracek
a loutek. MUzZe se jednat o unikéatni exemplare (Sperky, odév), stejné jako o hromadné
vyrobend dila denni potfeby, jejichz umeéleckd forma je soucasti jejich uzitné hodnoty a
spotfebni funkce (nabytek). Maji soucasné estetickou i uzZitnou funkci (jde o predméty
uspokojujici bézné denni potfeby), a proto je zde mozny soubéh autorskopravni a

prdmyslové-vzorové ochrany.*’

4) Soucasné trendy ve vizualnim uméni a jejich autorskopravni ochrana

Mezi nejzajimavéjSimi novymi formami vizualni umélecké tvorby, o kterych se

v souvislosti s autorskopravni problematikou hodné diskutuje, patfi street art. Jedna se o druh

4 str. 32, Sebelova Marie, Autorské pravo. Zakon, komentare, vzory a judikatura. Computer Press, a.s., Brno.
2006

45 str. 29, Telec, 1., Tlma, P., Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. C.H.Beck. 2007
46 str. 29, Telec, 1., Tlma, P., Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. C.H.Beck. 2007
4 str. 47, KFiz, J., Holcova 1., Korda€ J., Kfestanova V., Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejic. 2.

vydani. Linde Praha a.s.. 2005
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»poulicniho uméni,” tedy o tvorbu ve verejném (méstském) prostoru, ktera ma ovsem
podstatny rys, a sice nelegalnost. Street art a graffiti jsou formy ilegalniho uméni, které
vznikly v prostfedi New Yorku a dalSich severoamerickych mést ke konci 70. let. Prvni
predstavitelé graffiti scény pochazeli takika bez vyjimky z prostfedi socialné vyloucenych a
chudych predmésti. Postupem cCasu se tato umeéleckd oblast rozSifila do celého svéta a
fenomén graffiti si zaCina osvojovat nejen chuda znudéna mladez, ale i budouci uznavani
umélci - street art se tak dostava z ulice do galerii a aukénich sini. DlleZitou roli ziskava také
ze sociologickeho hlediska, street art kolem sebe vytvari poCetné subkultury, které mezi sebou
soupefi. Zcela pochopitelné se tedy nabizi otdzka, pro¢ se stdva mezi mladymi tak
popularnim? Dlvodl mizZe byt nepocitané — od ryze existencidlnich, tedy urcité potfeby
sebevyjadreni a identifikace v anonymni méstské dZzungli, az po snahu ocitnout se v opozici
proti mechanismdm establishmentu. Navic jde o velice otevienou a flexibilni formu umeéni,
dynamickou a proménlivou v Case, kterd se snazi o komunikaci s verejnosti. Reflektuje
aktualni politickou scénu, stejné jako globalni problémy lidstva — v tomto kontextu umélec na
sebe Casto bere podobu spolecensky angazovaného kritika, prikladem mlZe byt asi

nejznameéjsi street artovy umélec soucasnosti Banksy.

Pomeérné zajimavym tématem je i vztah street artu a autorského prava, stejné jako vztah
street artu a prav tretich osob (zejména vlastnik(l takto dotéenych nemovitosti). Ackoliv se
mizZe zdat tato otazka ponékud nepatfiéna, nebot’ graffiti a street art je stale velkou CGasti
verejnosti povazovano spiSe za projev vandalismu nez za umélecké dilo, zda se byt v dnesni
dobé aktudlni. V prvni fadé si tedy polozme otazku — je street artové dilo autorskym dilem a
spada vlibec do rezimu autorskopravni ochrany? Neexistuje ddvod, pro¢ by se na vizualni
street artové dilo v pfipadé splnéni pojmovych znakd uméleckého dila neméla vztahovat
ochrana autorskym pravem. Jde o jedinecny vysledek dusevni tvir¢i ¢innosti autora — umélci
si vytvareji svij specificky nezaménitelny styl. Tento vysledek je zhmotnén v grafické podobé
vyrazovymi prostfedky tvaru a barvy na rliznych stavbach a legalnich ¢i nelegalnich plochach,
je tedy naplnén i druhy obligatorni znak autorskeho dila, a sice vyjadfeni v objektivné
vnimatelné podobé. Hledisko trvalosti zde nehraje Zadnou roli, tudiz i kratkodobé ,,pouli¢ni
vytvory,“ které v této oblasti uméni pfevazuji, mohou byt chrédnény. Problematické oviem
miZe byt vymezeni, co vSechno Ize jeSté povaZovat za street art a co jiz nikoliv. Tato otazka
by asi musela byt pfedmétem Siroké odborné diskuze a i tak by zlstala pravdépodobné z velké
Casti nevyreSena. Pro doplnéni zde uvadim citaci z pravné-filozofické publikace prof. Iva
Telce, tykajici se pozadavku estetického prvku u autorskych dél: ,,Pokud jde o dila literarni
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nebo o jina dila umélecka, tedy o objektivni uméleckou hodnotu jimi vyjadrenou, nelze se
obejit bez umélecko-estetického pojmu krasy. Rozuméno krasy uméni. Naprosty nedostatek
krasy literarniho ¢i uméleckého dila (naprosta osklivost dila), spojeny s objektivni nemoZnosti
duchovniho profZiti, resp. prociténi krasy, znamena pravni nemoznost podrobeni urcitého
statku pravni ochrané pravem autorskym. Na druhé strané to ale nezavdava apriornimu
vylou€eni i naprosto oSklivého nehmotného statku z jakékoliv pravni ochrany, kdyz se pro
takové pripady nabizi pravni ochrana napf¥. pravem priimyslové vzorovym nebo pravem proti
nekalé soutézi, oviem pFi splnéni pFislusnych legalnich pojmovych znakd." * Slo by o velice
komplikovanou situaci, vyZadujici praci s tak relativnimi pojmy jako ,krasa“ a ,esteticky
prozitek.”“ Z pravniho Uhlu pohledu by zpravidla z autorskopravni ochrany street artu byly
vylouceny tzv. tagy. Nejde totiZz o autorskd dila v pravém slova smyslu, ale spise o formu
uméleckého podpisu ¢i kratkého oznaceni dila (plivodné se zrodily z prezdivky umélce a Cisla
ulice, ve které zil).*® Analogicky jde de facto o obdobu oby&ejného podpisu, jehoz graficka
proces chranén rovnéz neni, chrani se az vysledné dilo. Nelegalni pofizeni takového dila je
tedy irelevantni ve vztahu k autorskému pravu, autorské pravo vznika okamzikem vytvoreni

13

dila, ackoliv doslo k nelegalnimu ,,posprejovani“ ciziho objektu (coz ovSem nevyluCuje
verejnopravni odpovédnost umélce). Spojeni street artu a prav tfetich osob se ovsem jevi jako
vyznamny problém. OkamZikem pomalovani ciziho objektu se autorské pravo dostava do
stietu s dal$imi pravy zde pdsobicimi, zejména s vlastnickym pravem k hmotnému objektu-
nemovitosti, nejcastéji cizi stavby Ci zdi. Dojde tedy k zasahu do vlastnického prava a v této
chvili musi autorské pravo ustoupit. Barevna plocha se stava soucasti véci a prechazi tedy do
vlastnictvi majitele této zdi Ci stavby. Dojde k podstatnému omezeni zejména autorskych
majetkovych prav, vlastnik véci mlze nechat dilo zamalovat ¢i jinak odstranit. Jediné takovy
postup se jevi jako rozumny a logicky, v souladu s obecnymi zasadami soukromeho prava
jako je ochrana dobrych mravil a zasada ,,nikdo nem(iZe mit prospéch ze svého protipravniho
jednéni.* Ochrana autora ale pretrvava zejména v roviné prav osobnostnich, vlastnik véci si

nesmi osobovat autorstvi k tomuto dilu. Podobné zstavaji zachovana i néktera autorska prava

48 str. 24-25, Telec, 1., Pojmové znaky du$evniho vlastnictvi. C. H. Beck. 2012

49 Baumannova, K. Street art jako forma protestu i uméni. Ceské Budg&jovice, 2013. BakalaFska prace. JihoGeska

univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka fakulta.
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majetkova — kuprikladu vlastnik véci nesmi bez souhlasu autora rozSifovat rozmnozeniny dila

a komeréné je vyuzivat.*

Pro lepsi pfedstavu fungovani ochrany autorskych osobnostnich a majetkovych prav
v oblasti vytvarného uméni nyni uvedeme péar znamych priklad(l z praxe. Zacnéme nejdrive
znamym ,vytvarnickym sporem® mezi dédici malife Josefa Lady a malifem TomaSem
Varnkem, nositelem ceny Jindficha Chalupeckého. Podstatou sporu byla ,,inspirace
zlidovélymi ladovskymi figurkami,“ ke kterym mlady malif pFikreslil pohlavni znaky.%
Kauza vyvolala ve spolecnosti znacny zajem a vynesla na svétlo do té doby u nas pfrili§ Casto
nefeSenou otazku stfetu autorskopravni ochrany s uméleckymi svobodami. Spor vyvolal
pomeérné Sirokou diskuzi mezi kunsthistoriky, umélci, pravnickou obci, ale i Sirsi laickou
verejnosti. Zatimco skupina umélcl a kunsthistorikl se zaStitovala pojmy jako je
Hinterpretace ciziho dila,” ,,citace” &i ,,parafraze,“>? pravnici stojici na strané Ladovych dédicti
kritizovali zejména neopravnény zasah do majetkovych prav autora (nebot’ ta jedina pfechazi
na autorovy dédice) — tedy uziti dila bez souhlasu dédicli. Kromé toho zde bylo namitano i
poruseni postmortalnich osobnostnich prév, které zahrnuje kupfikladu i pravo na to, aby dilo
bylo uZito zplsobem nesniZujicim jeho hodnotu a pravo na ochranu autorstvi. Jde o
specifickou ochranu cti zesnulého autora, svédcici osobam autorovi blizkym, v pfipadé, Ze
jeho dilo je uvedeno ,,dehonestujicim zpdsobem snizujicim jeho hodnotu.” Jedna se v podstaté
0 objektivni kategorii, pficemZ posouzeni by pravdépodobné predchazela Siroka pravnicka i
odborna diskuze. V konec¢ném vysledku by ale rozhodnuti stalo na soudu, opirajiciho se o
znalecké posudky odbornik(l. Situace tedy pro Zalovaného Varka rozhodné nebyla
jednoduchd, navic jeSté musel Celit i nepfijemné kritice laicke verejnosti — byl obvinovan
z laciného plagiatorstvi a z obyCejného parazitovani na vSeobecné uzndvaném narodnim
tvlrci. Kauza byla nakonec ukoncéena a Zadosti dédicll se vyhovélo — kresby nastfikané na zed
Veletrzniho palace nechala zakryt sama Narodni galerie ve snaze predejit eskalaci sporu.®

50 http://www.fairart.cz/blog/street-art-vandalismus-nebo-umelecke-dilo/

5L str, 61-63, Salomoun, M., Ochrana nazvd, postav a pfibéht uméleckych dél, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009

52 vice viz napF. citace historika a teoretika uméni Jifiho SevGika: ,,Neautenticita je nejoriginalnéjsim konceptem
poslednich let. Cizi obraz si vytvarnik mize pljcovat stejné legitimné jako tfeba tvar krajiny. K vlastnimu
originalnimu projevu dochdzi skrze dilo nékoho jiného, skrze jeho interpretaci. Jak se budeme soudit s vlastniky

vy

3 Tlima, P. UrCité by se Lada zasmal? [Pravni radce, 6/2002, s. 30]
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Reditel sbirky moderniho a souasného uméni Tomas VItek se ale v televizi ve snaze

zavdégit kunsthistorik(im a umélclim oteviené zastal postmoderni svobody v tvorbg.>*

Z judikatury mdzeme uvést dal$i ukazku neopravnéného zasahu do autorskych prav malire
Josefa Lady.> Tentokrat se jedna o trestnépravni kauzu, ve které byl podnikatel obvinén z
trestného Cinu porusovani autorskych prav, nebot’ vydaval adale distribuoval pohlednice
s kresbami napodobujicimi dilo Josefa Lady. Nejvyssi soud se zde pokusil vymezit kritéria
pro odliSeni legélniho vyuZiti ndmétu ciziho autorského dila na strané jedné a protipravniho
zasahu do prav k tomuto autorskému dilu v podobé vytvoreni a Sifeni tzv. plagiatu na strané
druhé.>® Prohlasil, Ze by nedo$lo k neopravnénému nakladani s autorskym dilem za
predpokladu, Ze by se jednalo pouze o vyuZiti tzv. holého namétu. V situaci, kdy ale obvinény
pouzil i tvlrci individudlni zpracovani motivl dila, které je pfedmétem autorskopravni
ochrany, bez souhlasu autora, resp. jeho dédict, dopustil se tak neopravnéného zéasahu do

autorskych prav.

Vyznam téchto kauz mizeme spatfovat i v nastoleni fady celospole¢enskych otazek, které
ssebou prinaseji. Doba 20. a 21. stoleti se kromé fenoménu rozruSovani tradicnich

13

uméleckych forem a vzniku novych podob ,multimedialniho uméni“ vyznaCuje také
fenomény citaci a parafrazi. Naprosta vétSina mladych vytvarnikd pracuje s ndméty jinych
umélcd a dila tviréim zplsobem pretvafi do novych podob. Jiz francouzsky dadaista Marcel
Duchamp pfimaloval Moné Lise knirek s kozi bradkou a vystavil dilo jako tzv. ready-made
objekt (produkt urcité estetické provokace), ¢imz celé dilo ironizoval. Ikona amerického pop-
artu Andy Warhol zase Cerpal z reklamy a americké popkultury a skrze metodu serigrafie
(vyuZziti umeéleckého sitotisku), prenaSel na platna fotografie slavnych osobnosti a stavél
obrazy vedle sebe, ¢imz dohromady vytvarel jeden motiv.>’A koneckonct i v Geském uméni
mizZeme nalézt znamé zastupce ,,vypUjéovani namét(.“ Jednim z nich je Jifi Kolaf, jeden

z nejvyznamnéjsich ¢eskych vytvarniki 20. stoleti a tvlrce tzv. antikolazi.

5 http://kultura.idnes.cz/pravnik-umelec-kritik-lid-kazdy-ma-svou-pravdu-fg6-/vytvarne-
umeni.aspx?c=A020225 160852_vytvarneum_ef

55 Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007
%6 poznamka predsedy senatu Nejvyssiho soudu, JUDr. Frantiska Plryho
S ICT a soucasné uméni ve vyuce — inspirace pro pedagogy vytvarné, hudebni a medialni vychovy, publikace

v ramci projektu ArtCrossing. Narodni galerie v Praze. 2008
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10. Ddvodova zprava [k zakonu ¢. 121/2000 Sh.]
11. Ddvodova zprava [k zékonu ¢. 216/2006 Sh., zména autorského zékona]

12. Straznicka, V. Autorskopravni ochrana uméleckych dél vytvarnych. Olomouc, 2013.

Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta pravnicka.
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Bakalarska préace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka fakulta.

Zakony a jiné pravni prameny

1. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sh., o vyhla3eni Listiny

zékladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky

2. Zakon €. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon)
3. Novela autorského zakona €. 216/2006 Sb.
4. Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

5. Zakon €. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (,,NOZ*)
6. Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

7. Smérnice Rady 92/100/EHS o pravu na pronajem a pljcovani, a o nékterych pravech

pfibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi

8. Smeérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava a nékterych

pfibuznych prav

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu autora na odménu

z opétovného prodeje originalu uméleckého dila

10. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymahani prav dusevniho

vlastnictvi

11. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci nékterych

aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti
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Rozhodnuti a usneseni soudu

1.

2.

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90
Rozsudek Nejvy3siho soudu CSR z 26. 3. 1976, sp zn. 3 Cz 13/76
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 55/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007
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6. Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-467/08 o predbézné otazce ktera mu byla
pfedloZena Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) v ramci sporu mezi
Padawan SL a SGAE

29



