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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Téma je nesmirné aktualni a teoreticky i prakticky vysoce relevantni, a to zvlasté
vzhledem k neddvnému rozvoji judikatury, ktera tuzemskou praxi postavila pred zcela
nové a neCekané otazky, jejichz vyjasnéni je pro fungovani podnikatelské praxe
(kdyZz jejim hlavnim cilem je vytvareni a distribuce zisku) naprosto elementéarni.
Vysoce hodnotim, Ze se autor odvazné pustil na tenky led rozhrani ekonomie a
prava, tedy novost jeho pohledu na véc. Naro¢nost prace po vécné i odborné strance
se tim nasobi.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Systematika i logicka stavba prace je odpovidajici, rovnéz tak pouzita metoda
autorovy prace. Autor vychézi z ¢etnych pramend literarnich i judikatornich, stavi na
né vSak fadu vlastnich Gvah a zavéru. Z hlediska systematiky ovSem postradam
jasngjsi formulaci vychodisek a problémovych okruhl, tj. zejména (alespon
v naznaku) popis zavéru aktualni judikatury NejvySSiho soudu k dividendové politice.
Je ziejmé, Ze pravé ony zavdaly impuls k autorové zamysSleni, z prace samotné to
vSak neni dostate¢né patrné. Nékteré uvahy jako by se vznasely ve vzduchoprazdnu,
ackoliv na pozadi je citit, Ze se vymezuji va&i konkrétnim judikatornim zavérim.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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ZdUvodnéni bodového hodnocent:

Rovnéz z hlediska uvedenych kritérii dilo viceméné odpovida standardu, prace
s poznamkovym aparatem je dusledna, text je pfehledny, srozumitelny, ¢tivy a presto
na znacné odborné urovni. Vyskytuji se vSak i preklepy a jazykové chyby, a to i hrubé
a opakované (viz napf. slovo ,vyplivad“ na str. 5 a znovu 16). Autorova ,lehkost" stylu
misty jiz i vyboCuje ze standardu pro podobny druh praci. Na str. 16 napf. autor
uvadi, Ze obchodni zakonik formuluje ustanoveni o vyplaté dividendy tak ,nestastné,
az to zmatlo i NejvysSi soud*.



SVOC€ - POSUDEK

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p Ffedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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ZdUvodnéni bodového hodnoceni:

Obsahova udroven prace je znaCnd, zvlasté vSak ocenuji miru jeji autenticity
v oblastech, které nejsou pro pravni pohled obvyklé a snadno zvladnutelné. Pravé
proto se mi v8ak nékteré zavéry zdaji snad az pfilis obecné, resp. povrchné
rozebrané. Autor sam praci pojal spiSe jako uvod a to se ji stava ¢asteCné osudnym;
jako by mnohde zustaval na puli cesty. LepSi by mozn& bylo ji tématicky vice
zkoncentrovat, soustfedit se jen na nékolik aspektld a hloubégji je argumentovat, resp.
vysvétlit. Také se obCas ztraci vazba na problémy aktualné feSené pravé zminénou
judikaturou. Neznalému ctenafi by tak nékteré souvislosti mohly uniknout (viz napf.
jiz citovany odkaz na zmateni NejvysSiho soudu, aniz ale autor vysvétluje, v ¢em

v v s

tkvéla podstata sporu a kde se tedy NejvySsi soud nechal zmast).

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  éet bod G

Zavérecny komentar:

Prace je dobrym zpracovanim zvoleného tématu, misty vSak zustava spiSe
nakroCenim, které by zaslouzilo dotahnout a formulovat jasny zavér. Celkovy
vysledek nicméné svédc&i o znacné orientaci autora v posuzované matérii a v jejich

vécnych (zvlasté ekonomickych) souvislostech, ale také o schopnosti vilastniho
nahledu a jeho argumentace.

Otéazky k ustni obhajobé:
1) Vysvétlete pojem ,vefejné obchodovatelné akcie, pouZzity na str. 14 prace.
2) Konkretizujte, v €em se NejvyssSi soud (i z pozic obhajovanych ve Vasi praci)
.-nechal zmast" pfi vykladu pravni Upravy vyplaty dividendy (viz tvrzeni na str.
16 préace).

DATUM A MISTO: V Praze dne 6. dervna 2011

PODPIS AUTORA POSUDKU:

! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



