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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Téma je nesmírně aktuální a teoreticky i prakticky vysoce relevantní, a to zvláště 
vzhledem k nedávnému rozvoji judikatury, která tuzemskou praxi postavila před zcela 
nové a nečekané otázky, jejichž vyjasnění je pro fungování podnikatelské praxe 
(když jejím hlavním cílem je vytváření a distribuce zisku) naprosto elementární. 
Vysoce hodnotím, že se autor odvážně pustil na tenký led rozhraní ekonomie a 
práva, tedy novost jeho pohledu na věc. Náročnost práce po věcné i odborné stránce 
se tím násobí. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
4/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Systematika i logická stavba práce je odpovídající, rovněž tak použitá metoda 
autorovy práce. Autor vychází z četných pramenů literárních i judikatorních, staví na 
ně však řadu vlastních úvah a závěrů. Z hlediska systematiky ovšem postrádám 
jasnější formulaci východisek a problémových okruhů, tj. zejména (alespoň 
v náznaku) popis závěrů aktuální judikatury Nejvyššího soudu k dividendové politice. 
Je zřejmé, že právě ony zavdaly impuls k autorově zamyšlení, z práce samotné to 
však není dostatečně patrné. Některé úvahy jako by se vznášely ve vzduchoprázdnu, 
ačkoliv na pozadí je cítit, že se vymezují vůči konkrétním judikatorním závěrům. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Rovněž z hlediska uvedených kritérií dílo víceméně odpovídá standardu, práce 
s poznámkovým aparátem je důsledná, text je přehledný, srozumitelný, čtivý a přesto 
na značné odborné úrovni. Vyskytují se však i překlepy a jazykové chyby, a to i hrubé 
a opakovaně (viz např. slovo „vyplívá“ na str. 5 a znovu 16). Autorova „lehkost“ stylu 
místy již i vybočuje ze standardu pro podobný druh prací. Na str. 16 např. autor 
uvádí, že obchodní zákoník formuluje ustanovení o výplatě dividendy tak „nešťastně, 
až to zmátlo i Nejvyšší soud“. 
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4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Obsahová úroveň práce je značná, zvláště však oceňuji míru její autenticity 
v oblastech, které nejsou pro právní pohled obvyklé a snadno zvládnutelné. Právě 
proto se mi však některé závěry zdají snad až příliš obecné, resp. povrchně 
rozebrané. Autor sám práci pojal spíše jako úvod a to se jí stává částečně osudným; 
jako by mnohde zůstával na půli cesty. Lepší by možná bylo ji tématicky více 
zkoncentrovat, soustředit se jen na několik aspektů a hlouběji je argumentovat, resp. 
vysvětlit. Také se občas ztrácí vazba na problémy aktuálně řešené právě zmíněnou 
judikaturou. Neznalému čtenáři by tak některé souvislosti mohly uniknout (viz např. 
již citovaný odkaz na zmatení Nejvyššího soudu, aniž ale autor vysvětluje, v čem 
tkvěla podstata sporu a kde se tedy Nejvyšší soud nechal zmást). 
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů1 
16/20 
Závěrečný komentář:  
 
Práce je dobrým zpracováním zvoleného tématu, místy však zůstává spíše 
nakročením, které by zasloužilo dotáhnout a formulovat jasný závěr. Celkový 
výsledek nicméně svědčí o značné orientaci autora v posuzované matérii a v jejích 
věcných (zvláště ekonomických) souvislostech, ale také o schopnosti vlastního 
náhledu a jeho argumentace.  
 
Otázky k ústní obhajobě: 
 

1) Vysvětlete pojem „veřejně obchodovatelné akcie“, použitý na str. 14 práce. 
 
2) Konkretizujte, v čem se Nejvyšší soud (i z pozic obhajovaných ve Vaší práci) 

„nechal zmást“ při výkladu právní úpravy výplaty dividendy (viz tvrzení na str. 
16 práce). 

 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
DATUM A MÍSTO:     V Praze dne 6. června 2011 
 
PODPIS AUTORA POSUDKU:  
 

 

                                                 
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


