VII. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
Oponentsky posudek

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Miroslav Simitek

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Vybrana rozhodnuti z oblasti autorskych prav na internetu
OBOR: Autorské prava

POSUDEK VYPRACOVAL.: JUDr. Zuzana Cisarova

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdlvodnéni bodového hodnoceni: Predkladand prace se zaméfuje na aktualni rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie v oblasti internetu, coZ je téma vysoce aktualni a namnoze
diskutované nejen odbornou, ale i laickou vefejnosti. Téma nabude na své prakti¢nosti i v blizke
budoucnosti, kdy se s rozhodnutimi SDEU budou muset vyporadat i narodni soudy.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)

Zdlvodnéni bodového hodnoceni: Prace je prehledné a systematicky spravné ¢lenéna do péti
kapitol, kdy kazda Cast se zabyva jednim pfipadem SDEU, predposledni kapitola je pak vénovana
rozboru rozhodnuti soudu lokalniho. Krom vysSe popsanych kapitol prace obsahuj i Gvod a zavér,
pficemZ z pohledu ctenafe bych upfednostnila rozsifit oddil zavéru do obecngéjSi analyzy
nastoleného problému.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, graficka Gprava a
technické zvladnuti textu)

Zdlvodnéni bodového hodnoceni: Prace obsahuje dobfe fungujici poznamkovy aparat, pisatel se
vSak nevyhnul uréitym drobnym prekleplim, kdy napfiklad véta ze zavéru préace: ,, Je nutné si na
rovinu, Zze v souCasne dobé....” zjevné postrada slovesny tvar. Pfedkladany text je vSak prosty
gramatickych chyb a celkova stylisticka uroven je dobra.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérd prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pfi astnim kole)

Zdlvodnéni bodového hodnoceni: Predkladana prace zpracovava vysoce aktualni téma, ke
kterému vsak existuje velmi malo odbornych a pro védeckou praci relevantnich prament. Presto je
predkladatel prace schopen prameny zhodnotit a nakladat s nimi dle jejich dllezitosti, ¢imz
nepfimo prokazuje zvladnuti dané problematiky. Déle pak v hodnoceni rozsudku narodniho soudu
aplikuje bezchybné zakonné normy v praxi. Za pfinosny povazuji i komentar rozsudku Svensson,
kde soud rozhodoval o hypertextovych odkazech na internetu.



5. Strucné celkové hodnoceni préace a celkovy pocet bodd

ZavéreCny komentar:

Otazky k Ustni obhajobé: Otazka prostych a tzv. embeddovanych odkaz(li na internetu v praxi
narodnich soudd i SDEU.

Oponent préace

! Celkovy pocet bodl je souctem bodl udélenych v predchozich tyfech kategoriich.



