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Uvod

V této praci jsem se rozhodl zait na judikaty SDEU v oblasti autorskych prav na
internetu. Tuto oblast jsem si vybral, pgakvali neuwiitelné rychlému vyvoiji
internetu, kdy pravo lehce zaostava za vyvojem @opse musi &Sina \&ci reSit
vykladem soud. Proto jsem si vybral @dvwelmi aktualni rozhodnuti: UPC Telekabel a
Svensson. Kazdé &dhto rozhodnuti se zaobira sice jinym tématemopbigsou velmi

dulezita pro budouci fungovani internetu a jeho pitiomamce.

V prvni ¢asti se ¥nuji rozhodnuti UPC Telekabel, které navazuje renodnuti Scarlet
Extended, toto rozhodnuti jsem zahrnul do své prabsgch mohl ukazat, &ho
rozhodnuti UPC Telekabel vychazi. A dovolil jsem pidat i jedno vnitrostatni

rozhodnuti a to rozhodnutémeckych soudl v piipadu Atari v. RapidShare.

V druhécasti se ¥nuji rozhodnuti Svensson, které se zabyva odkaZovare to prvni
rozhodnuti svého druhu. Jako vnitrostatni rozhddsipodobnym tématem jsem vybral

rozsudek ve &ci tulipan neboli liberecky linker.

V této praci mam za cil na dvou vyznamnych a akiigél rozhodnutich SDEU rozvoj

autorského prava v oblasti internetuideditost SDEU.

1. Scarlet Extended v. SABAM

Soudni dwr Evropské unie rozhodl of@dkEZzné otadzce veéei Scarlet proti
SABAM. Jednalo se o spor SABAR kolektivni spravce pro autory, skladatele
a vydavatele hudebnichéld proti poskytovateli internetového tipojeni Scarlet
Extended SA. SABAM se u belgického soudu domahatseni, Ze diky sluzeb
poskytovanych spoteosti Scarlet doslo k nelegalni v§mé hudebnich & z repertoaru

SABAM a tedy poruSeni jejich prav, konkrétpravo na rozmnozovani a pravo na

! Rozsudek SDEU vydany dne 24. 11. 2011 sp. zn. C-70/10. In: http://curia.europa.eu [online]. [Citovano
dne 12. 4. 2014] Dostupny z WWW: <
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6c87df4f0792b4465a743c
fd4e40ade62.e34Kaxilc3eQcd0LaxgMbN4OaNeMe0?text=&docid=115202&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=792347>

% Société belge des auteurs, compositeurs et ésliBTRL. Viz <ittp://www.sabam.be/




sclovani dila véejnosti. Dale se domahala, aby pod sankci pendliecsypst Scarlet
zavedla opdeni, zajigujici filtrovani odesilanych aifimanych informaci a nasledn
zablokuje odesilani nebdijmani soubol obsahujici nelegalni kopie hudebnich. d
Nakonec se domahala, aby ji Scarliedala popis takového opani, az bude rozsudek
vydan. Sabam u této Zaloby vychazela ztoho, Zelegpust Scarlet, jakoZto
poskytovatel internetového fipojeni méa nejlepSi mozZnost zastavit poruSovani
autorskych prav, kterého se uzivatelé dopgupomoci vynény soubod na,peer-to-

peer* sitich.

Prvoinstaiini soud doSel k nazoru, Ze doSlo k poruSeni awtbrskprava
SABAM, ale fed dalSim rozhodovani o filtrovacim a blokovacinattgmim se rozhodl
ustanovit znalce, aby &il, zda jsou dana opani technicky proveditelna. Znalec uvedl,
Ze i pes znané technické fekazky, by nejspiSe Slo takové dpai zavést. Proto
prvoinstani soud uloZil rozsudkem z 29. 6. 2007 spotesti Scarlet, aby pod sankci
penale zavedla filtrovaci a blokovaci djati, zabraujici sdileni hudebnich ¢d
z repertoaru SABAM. Scarlet podala proti tomutostedku odvolani a uvedla, ze neni
schopna dané filtrovaci a blokovaci dpai zavést zid/odi technickych a dale
poukazala na neslitelnost takto uloZzené povinnostilinkem 15 srrnice 2000/31.
Tentoclanek zakazuje vSeobecny dohled nad vSegenimi v dané siti a podle nazoru
spole&nosti Scarlet dané filtrovaci a blokovaci dpaf k tomuto s@rovalo. Soud tuto
argumentaci fijjal a rozhodl se podatipdtEzné otazky k Soudnimu dvoru Evropské

unie.

»1)  Umozuji snernice 2001/29 a 2004/48, ve spojeni sersmeemi 95/46, 2000/31
a 2002/58, vykladané zejmeéna getelem kilankim 8 a 10 evropské umluvy o ochéan
lidskych prav a zékladnich svobod, atignské staty dovolily vnitrostatnimu soudu,
ktery mé& rozhodnout &izeni ve #ci samé na zakladjediného zakonného ustanoveni,
podle kterého ,[pfikaz k ukotieni protipravniho jednani mohou [vnitrostatni soudy
vydat také wci zprostedkovatelm, jejichZz sluzby jsourdti osobou vyuzivany
k poruSovani autorského prava nebo prav s nim sejivich’, aby [ISP] n&dil zavést
viici vSem svym zékaziitk obecHd, preventivd, vylu'né na ndklady tohoto ISP a bez

% peer-to-peer technologie funguje na principu, @&l fFipojeny (tzv. peer) je jakifiemce obsahu, tak i
jeho poskytovatelem. Neni zde frlia zadného serveru, jelikoZ se jedna o decenvali® systém, a
tedy vSechny fenosy probihaji mezi uzivateli navzajem. Jednawemi (&inny systém sdileni soubior



casového omezeni systém filtrovani vieéthpzich i odchozich elektronickychelgi
prenasenych pro&tdnictvim jeho sluZzeb, zejména s vyuZzitim prodrgmer-to-peer,
za Welem identifikace pohybu elektronickych souibwjeho siti obsahujicich hudebni,
kinematografické nebo audiovizualni dilo, &z navrhovatel Udaghvlastni prava,

a nasledd zablokovat jejich fenos bd’ pri vyzadani, nebo/podeslani?

2) Vpipadkk kladné odpoddi na [prvni] otadzku, ukladaji tyto sfmice
vnitrostatnimu soudu, ktery ma rozhodnout o naurhwydani soudnihorfkazu vici
zprostedkovateli, jehoz sluzby jsopeti osobou vyuzivany k poruSovani autorského
prava, aby uplatoval zasadu proporcionality, ma-li rozhodnout dninosti

navrhovaného opaeni a o jeho odrazujicimimku?**

Jako podstatu fpdlEzné otazky Soudni dv urcil, zda Ize poskytovateli
internetového fipojeni ulozit opakeni, které za prvé bude kontrolovat vSechna
elektronicka s#eni prenaSena progdnictvim jeho sluzeb, zejména s vyuZitim
programii peer-to-peer, za druhé bude pouZitelrig€i wSem jeho zakazniikn bez
rozdilu, a dale bude preventivni, vit¢ na jeho naklady a befasového omezeni
zpisobilé identifikovat soubory obsahujici hudebni smetudiovizualni dila, k nimz
navrhovatel vlastni autorska prava zelém zablokovanifenosu soubdr

Soudni dwr zdiraziuje, Ze zde existuje pravo zadat soudni zdkaz \‘ehuzke
zprostedkovatelm, jako jsou poskytovatelé internetovéhfippjeni, pomoci jejichz
sluzby jsou iteti stranou poruSovana autorska prava. A vnitnostud ma pravomoc
ulozit takové opaeni, které uko&i poruSovani prav a zaravezabrani dalSimu
porusovani (viz rozsudek L'Oréal)Ale musi respektovat omezeni vyplyvajiafl z15
odst. 1 smrnice 2000/31, ktera vnitrostatnim sdud zakazuji uloZit op#&eni, na
jejichz zaklad by vznikla obecna povinnost dohlizet na informpieasené v siti (tzv.
,obecna povinnost dohledu”). Déale by takové opai bylo v rozporu &l. 3 snErnice
2004/48, ktery stanovi, ze opati musi byt nestrann&iméiena a nesmi byt nadnmeé
nékladna. Soudnitd dovozuje, Ze navrhované ofati by se vztahovalo na sledovani

* Rozsudek SDEU C-70/10. Op. cit. sub. 1

> Rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2011 sp. zn. C-324/09. In: http://curia.europa.eu [online]. [Citovano dne
12. 4. 2014] Dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107261&pagelndex=0&doclang=CS
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=802396>




veskerych penaSenych informaci vSech zékazné&tedy by opdéni sphovalo znaky
obecného dohledu, ktery je zakazan.

Poté se Soudni dv zaobird otdzku po¥ru zakladnich prav a to prava
duSevniho vlastnictvi, na st SABAM, a ochranou svobody podnikani, na stran
Scarlet. Soudni vidi ve vySe uvedeném opahim vyznamny zasah do svobody
podnikani, jelikoZ by Scarlet musel zavést na wiasklady komplexni a nakladny
pocitatovy systém, coZ je v rozporu ik 3 odst. 1 srrnice 2004/48. Dokonce by
takové opatni mohlo zasahovat do prav zédkaangkto do prava na ochranu osobnich
Gdaji a do svobody projevu a prava na informace. Zasaprélva na ochranu osobnich
Gdaji spatuje Soudni dér vtom, Ze se systematicky analyzuje veSkefgnaseny
obsah a hlawhse shromakuji a identifikuji IP adresy uzZivatiel Zadsah do svobody
projevu a prava na informace se projevuje tim,erd mozg dostaténé rozlisit legalni
a nelegalni obsah a mohl by tedy byt zablokovagélnhi obsah. VSechna tato prava

nalezneme v Listizakladnich prav Evropské urfie.

Vzhledem ke vSemu uvedenému soud jedn&eh&onstatuje, Ze v daném

piipadt neni mozné filtrovaci a blokovaci ofexti zavést.

V podstat totozny rozsudek vydal Soudnitdwe wci SABAM v. Netlod, kde
také doSel k nazoru, Ze obecna povinnost dohledialkézana unijnim pravem. Jediny
rozdil byl v tom, Ze Zalovana strana nebyla poskatielem internetovéhaoripojeni, ale
socialni siti. Netlo§je socialni sit, provozovana belgickou spolesti, kde si mohou
uzivatelé vytvéet webove stranky jako své profily, které obsaltlgigy, obrazkyci
videa. SABAM zazalovala Netlog u soudu a pozadoval@edeni obecné povinnosti
dohledu, protoZze se na jejich strdnkéch, resp.rofilgrh jejich uZivatel, nachazely
nelegalg zpristuprena dila z jejich repertoaru. Soud podategi®Zznou otazku

k Soudnimu dvoru, ktery nasledmozhodl, Ze sice v danémiipact se socialni si

® Viz Listina zakladnich prav Evropské unie. In: https://www.euroskop.cz/[online]. [Citovano dne 12. 4.
2014]. Dostupny z WWW: <http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich prav_1.pdf>

" Rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2012 sp. zn. C-360410ttp://curia.europa.eu [online]. [Citovano dne
14. 4, 2014] Dostupny z WWW:; <
http://curia.europa.eul/juris/document/documentist?d=119512&doclang=CS

8 Viz <http://cs.netlog.com/go/about>




povaZuje za zprostdkovateld avSak zavedeni obecné povinnosti dohledu, jak byl

uvedena vyse, je nEpustné.

Podle mého nazoru Soudni tvrozhodl spravé kdyz ukil, Ze obecna
povinnost dohledu je v rozporu s pravem. Obecnanpast dohledu by se provéd
systémem filtrovacim a blokovacim, z toho nam vyglyZze ma filtrovaci funkci a za
druhé funkci blokovaci. Pokud se bavime oldeenam za to, Ze filtrovaci funkce je ta
vice problematicka ve vztahu k zagéahdo zékladnich prav. A to proto, Ze filtrovaci
funkce systému ma za ukol zkontrolovat vSechnu kokaci, jak odchazejici, tak
prichazejici, mezi uzivatelem a internet, zé&lém, aby zjistila, jaké soubory jsou
pienadSeny. Pr&v vtomto faktu vidim obrovsky zasah do ochrany sook.

V kombinaci se zdsahem do ochrany osobnichulzjsobenym shromaovanim a
identifikovanim IP adres uzivatelkdy ve &tSin¢ pripadi je k jedné IP adresdipazen
jeden uzivatel, tim padem jdégsre urcit totoznost uzivatele. Tento zasah by bylgest
umocren, pokud bychom zavedli povinnost zpiestkovatele, aby do systému
filtrovani a blokovani zavedl funkci rozeznavargdtich uziti, & uz by se jednalo o
smluvni nebo mimosmluvni licenci, protoze v takovdtipads by systém muselipsré
rozeznat, kdo f@nasi informace a j&St jakého dvodu. Blokovaci funkce by vyrazn
zasahovala do prava na informace. Cely systérovdii a blokovaci by potom vyrazn
zasahoval do prava na svobodu podnikani. Lzeresilgpavit, Ze zavedeni takového
systtmu by k&li své narénosti a nékladnosti mohlo vést az kzaniku
zprostedkovatele, minimakh vSak by mohlo vést ke zvySeni cen sluzeb. Vzhledem
k vSem &¢mto zasaim do zakladnich prav a proti nim stojici pouze maje ochranu
duSevniho vlastnictvi, myslim, Ze je jednosmg, Ze na zakladzsady proporcionality
musime wit, Ze uvedené opani je nepipustné.

Musime si vSak wdomit, Ze se Soudni dw vyjadroval k opaiteni, které bylo
definovano v podstatnejsfe, jak mohlo byt. Jednalo se o kontrolu vSecHesd vSech
zakazniki, preventive, bez¢asového omezeni. Jelikoz Soudntidjasre uvedl, Ze je
vzdy nutné porfovat zasahy do prav v konkrétninfigac, je ukité mozné, Ze
vzniknou navrhy opaeni, které nebudou mit tak vyznamné zdsahy do ddidh prav,

° Rozsudek SDEU C-360/10. Op. cit. sub. 7, Bod 28



a proto budou ifipustné. Coz nam jasnlustruje rozhodnuti vedei UPC Telekabel v.

Constantin Film, které je uvedeno nize.
2. Atari Europe v. RapidShare AG™

V roce 2008 zazalovala Atari Europe (dale jen ,Ajaproducent peitacovych
her, Svycarskou spaleost RapidShare AG (dale jen ,RapidShare"), ktevé&kptuje
tzv. file-hostingové sluzby na internetové adrese http://www.rapidshare.cobuobné

sluzby u nas poskytuje niagerver http://www.uloz.to.

Atari zjistila, Ze se na serveru Rapidshare nacjgizhra Alone in the Dark a
vyzvala RapidShare k zablokovani odk&zsouboim obsahujici danou hru. Mimo jiné
byl i odkaz na staZzeni hry ze seiveRapidShare zobrazen hned na prvni stran
vyhledavée www.google.com. V druhéasti vyzvy spolénost Atari zadala, aby se
RapidShare zdrzel dalSihoiigtupiovani uvedené hry vejnosti pomoci internetdi
jinak a zarove, aby zamezil takovému chovaiiétich osob. RapidShare poslal Atari
dopis a potvrdil, Ze vSechny linky byly zablokovadyuhouc¢ast vyzvy odmitl. Atari i
po datu dorteni dopisu nalezla nelegalni kopie hry na servepidShare.

Proto Atari podala na RapidShare Zalobu ameckého zemského soudu a
domé&hala se mj. toho, aby soud ulozil zdkados@ni dila véejnosti, pokud soubor
obsahuje nazev ,Alone in the Dark“ nebo pokud sedbjevi na tzv. ,link collectiort?

strankach odkazujicich na www.rapidshare.com.

Soud prvniho stuginsvym rozhodnutimé&sti vyhowl Zalobs,™ odvolaci soud ji

vak zamitt* Odvolaci soud argumentoval, Ze samotny fakt, Zdilaehostingové

19 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudBufdesverfassungsgerithvydano dne 12. 7. 2012 sp. zn.
I ZR 18/11. In: http://dejure.org [online]. [Citoné dne 30. 3 .2014]. Dostupné z WWW:
<http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprecRiiegt=1%20ZR%2018/14

" File-hostingové sluzby spwaji v tom, Ze jednim kliknutimiite uZivatel nahrat své soubory na server
file-hostingové spolmosti. Ihned po nahrani uzivatel obdrzi odkaz, diterému si nive dany soubor
kdykoliv stahnout.

2 Volny preklad ,sbirka odkazi“, jakdkoliv stranka obsahujici seznamy odkazii na nelegdlini obsah

nahrany na file-hostingovych serverech jako napr. rapidshare.com

13 Rozhodnuti Bmeckého Zemského soudjigndgerichte*) Diisseldorf vydano dne 24. 3. 2010 sp. zn.
12 O 40/09 U. In: http://dejure.org [online]. [Cino dne 30. 3 .2014]. Dostupné z WWW:
<http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprecR@agicht=L G%20D%FCsseldorf&Datum=24.03.201
0&Aktenzeichen=12%200%2040/89

“Rozhodnuti 8Bmeckého Vrchniho zemského sougDlferlandesgerichte) Diisseldorf vydano dne 21.
12. 2010 sp. zn. 1-20 U 59/10. In: http://dejurg.gonline]. [Citovano dne 30. 3 .2014]. Dostupné

10



sluzké se objevily soubory poruSujici autorska prava, akEmla odpo¥dnost
poskytovatele takové sluzby. Odgowost zavisi na tom, zddijpnul rozumna opaeni
k zabragni zasaim do autorskych prav v dépkdy se o nich doziél. Dale odvolaci
soud konstatuje, Ze obchodni model RapidShare prénarreé zaloZzen na nelegalnim
obsahu, proto netizeme ohrozit cely jeho obchodni model iiegienymi kontrolnimi
povinnostmi. Podle nazoru odvolaciho soudu je nemozné kontrolotsah podle
nazvu souboru, protoZe pod nazvem ,Alone in thekDarohou byt steji dokre fotky

z dovolené. A Ze ze stejnyclivibdi je nemozna i kontrola skrz link collections.

Spolkovy Ustavni soud wvyloil poruSeni Bmeckého autorského zakdna
ohledre poskytovatele file-hostingové sluzby, protoze sar@o nahrani obsahu
poruSujiciho autorsk&d prava nezakladd odgowst poskytovatele file-hostingovée
sluzby. Zarova se ztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu v thenpna obchodni
model RapidShare nd@rheme pohliZzet jako na prim&rporusSujici autorska prava. Na
tento fakt nema vliv ani to, e RapidShare posleytaj. ,premium* ty.*® , Vylouwil
tedy aplikaci tzv. Stoérerhaftung, tedycemi podnikatele za poruSeni autorskych prav,
coz je zvlastni institut vwmeckém pravu, podlesimoz nize byt osoba spoluodpd@ina
za takové poruSeni vipad, kdy uUmysléa a vyznamnou #&nou prispeje
k neopravanému zasahu do autorskych ptd¥.Dale soud poukéazal, e RapidShare
nemiZze byt odpowdny za obsahi¢tich osob. Vyloteni odpo¥dnosti vyplyva
z unijniho prava, které tmje, Ze poskytovatel file-hostingovych sluzeb npavinen
aktivné kontrolovat informace, jenz si uzivatele & nkladaji. Toto se ovSem vztahuje
pouze na obecnou povinnost dohledu. A podle na3palkového ustavniho soudu se
vSak nevztahuje na speciélni povinnost, kdy posiataé sluzeb musi ve specifickych
piipadech odhalovat nelegalni aktivity a zaloraat jim.

Mriviw s

hostingovych sluzeb po tom, co obdrzel vyzvu upbtajici na vyskyt soubdr

z WWW:
<http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprecR@aricht=OLG%20D%FCsseldorf&Datum=21.12.2
010&Aktenzeichen=20%20U%205940
B viz http://dejure.org/gesetze/UrhG
16 Y e s v . P s s

Placené ucty poskytujici uzivateli neomezené stahovani.
" OTEVREL, P. Rozsudek RapidShare a pravni aspekty fiigovych sluzeb [online]. [citovano 30.
3. 2014]. Dostupny z WWW: dttp://www.pravoit.cz/article/rozsudek-rapidshargravni-aspekty-file-
hostingovych-sluzeb
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porusSujicich autorska prava, ma povinnost zabraattirani dalSich souhbor(tzv.
.kontrolni a preventivni povinnd¥t Tato povinnost vSak musi byttipéiena
technickym a ekonomickym moZznostem poskytovatelgetl. V gipadt poruseni dané
povinnosti bude odpovidat jakoditel. Za druhé musi vyuzit slovni filtr s naslednou
manualni kontrolou soubiyr které nalezl filtr, zda nebylo zasazeno do altsre
prava. Toto neni ovliwno faktem, Ze neni schopen nalézt vSechny z4salma #eti
pokud se poskytovatel sluzeb chce vyhnout odgoesti za zasahy do autorskych prav,
je po rtm vyzadovano, aby manuélrekontrolovat alespo nékteré odkazy z link

collections, odkazujici na jeho sluzbu.

Spolkovy Ustavni soud navazal na rozhodnuti uvedgié v gipadu GEMA®
vs. RapidShar&’ Soud znovu shrnul rozhodnuti dé nejzasadgjsich bodi. V prvnim
bodé se uvadi, Ze samotny obchodni model file-hostiggeluZzby nezaklad4 poruseni
prav. Ale Zecinnosti, podporujici riziko uziti sluzby pro sdilenelegalniho obsahu,
jsou vyznamné z pohledu, zda a v jakém rozsahuitukadntrolni a preventivni
povinnosti. Za druhé soud uvadi, Ze kdyZz poskytdilathostingové sluzby svou
obchodni ¢innosti vyznam#é& podporuje poruSovani autorského prava, pak neni
negimeéirené ulozit poskytovateli takove sluzby Sirokou kolmi povinnost. Tuto
vyznamnou podporu poruSovani autorskeho pravasadd mj. v tom, Ze zde nejsou
Zadné poplatky za pouzivani sluzby, vSechiymy plynou RapidShare z plateb za
premium @ty. Proto RapidShare pebuje velké atasto stahované soubory, aby co
nejvice uzivatél mélo potebu zakoupit si premiumcty. Jen doplnim, Ze stahovani
soubofi bez premium ¢&tu je zn&né omezeno, A uZ mnozstvim dat, které itbe
uzivatel stahnout nebo hlavnomezenim stahovaci rychlosti. Soubory, které tuto
definici nejlépe spiuji, jsou pra¢ nelegalni kopie film a hudebnich skladeb. Jako
dalSi argument podpory poruSovani autorskych p@ywd suvadi moznost, vyuzZivat
RapidShare anonyminZa teti soud ufuje, Ze rozsah nasledné kontrolni a preventivni
¢innost, ktera vznikd poté, co bylo poskytovatele-fiostingovych sluzeb ozndmeno
o¢ividné poruSeni autorskych prav, n&me byt omezeno jen proto, Ze ¢gbd

'8 Viz <http://en.wikipedia.org/wiki/Gesellschaft f%C3%BCr musikalische Auff%C3%BChrungs-
und_mechanische Vervielf%C3%A4ltigungsrechte>

9 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudBufydesverfassungsgerithvydané dne 15. 8. 2013 sp. zn.
I ZR 80/12. In: http://dejure.org [online]. [Citonéd dne 30. 3 .2014]. Dostupny z WWW:
<http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprecR@agicht=BGH&Datum=15.08.2013&Aktenzeichen
=1%20ZR%2080/123
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oznamenych chr&nych cl je vysoky, tedy Ze v danémiipad neni ovlivieno
nékladnosti,¢i slozZitosti spl&ni povinnosti. V danémifpact se jednalo o vice nez
4800 hudebnich skladeb.

V nasledujicim odstavic se pokusim posoudit rozbtidBpolkového ustavniho
soudu ve sitle rozhodnuti Scarlet Extended v. SABAM (dale jStarlet”), které je

uvedeno vyse.

Spolkovy ustavni soud tedy povazuje poskytovatdéehbstingové sluzby za
zprostedkovatele a uklada spotesti RapidShare soudnimilazem zavést kontrolni a
preventivni povinnost sgévajici v zavedeni slovniho filtru a nasledné mamua
kontrole vysledlt zaméstnanci spolénosti RapidShare, dale zavedeni d@spamatkové
kontroly link colection pro dany soubor, pokud ozl na stranky spobmosti
RapidShare. Podle Spolkového Ustavniho soudu se tifinované povinnosti nedaji
povazovat za obecnou povinnost dohledu, jak ji 8ouldtir Evropské unie definoval
v rozsudku Scarlet, ale povaZuje je za specialnvinposti. Soudni dw definoval
obecnou povinnost dohledu jako systém kontroly kSelektronickych stleni, ici
vSiem zakaznikm, preventive, vyluéné na naklady zprostdkovatele acasow
neomezené, takova kontrola je schopna identifikovatdebni, obrazovaci
kinematograficka dila, ke kterym vlastni navrhoVatéva. Pokud si nefi’e vezmeme
povinnost zavedeni slovniho filtru s naslednou raariu kontrolou, tak mZzeme
dovodit, Ze dana povinnost spje vSechny znaky obecné povinnosti dohledu, az na
znak, Ze dany systém ma schopnost identifikovat ebnil obrazova i
kinematograficka dila. Prévale absence posledniho znaku je podke zasadni.
V daném pipadt soud pikazuje zaveést filtrovaci a blokovaci systém, kt@guze
kontroluje nazvy soubér zcehoz vyplyva, Ze filtrovaci funkce je zZimé omezena.
Systém nepdebuje ¥dét, co dany soubor obsahuje, ani kdo ho nahravangeao
zkontroluje, je nazev souboru, proto v danéfipgt nespatuju zasah do ochrany
soukromi, ani do ochrany osobnich udajak spravé poznamenava odvolaci soud,
samotny slovni filtr by byl nedost&tey, coz pra¥ reSi povinnost nasledné manudlni
kontroly podekelych soubal. Samokejme, Ze by zde mohly za &itych okolnosti
vzniknout zasahy do prava na informace,inppkud by smazali soubor sice obsahuijici

hru Alone in the Dark, ke které by vSak dany uaVvatel licenci. Myslim si vSak, Ze
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takové zasahy by byly ojedilé. Posledni &a se vztahuje i na povinnost kontroly link
collection. Je &vidné, Zze ob povinnosti by byly vcelku podstatnym zasahem do
svobody podnikani. Musime tedy porovnat pravo n&edni vlastnictvi se svobodou
podnikani. Myslim, si Ze v danémiipad pravo na duSevni vlastnictvi zmet
pievazuje, protoze za prvé zavedeni slovniho filtnAgdednou manualni kontrolou a
kontroly link collection nejsou natolik namé technicky, ani finame¢, aby bylo
povazovano za néméiené podlecl. 3 odst. 1 srrnice 2004/48, za druhé i kdyz
némecké soudy dovodili, Ze obchodni model RapidSjgadevoleny, je kazdému jasné,
Ze velkacast obsahu na jejich seniebyla nelegalt. Pra¥ z divodu poruSovani
autorskych prav v tak obrovském rozsZhsi myslim, Ze zavedena opetti jsou vice
nez gimérena. Souhlasim s nazorem Spolkového Ustavniho sd@edudaném ipack

se nejedna o obecnou povinnost dohleduiigatgd opateni jsou dle mého nazoru

piiméiena.

Jest bych doplnil, Ze weském pravnim prasidi se také objevila Zaloba na
poskytovatele file-hostingové sluzby (http://wwwasé-rapid.cz) v médiich znamém
jako ,Kuky se vraci. BohuZel cely fipad byl rozhodnut na zakladprocesnich
piedpisi a soudy setbec nezajimaly o hmatpravni otazku ¥ci, jelikoz Zalovany se
v podstat nebranil, aZ na neédodniné odvolani. Mstsky soud v PraZé vydal
rozsudek pro uznani a nasledné odvolani bylo zamoiti'rchnim soudem v PraZg,
protoze Zalovany nedodaliebdy odvolani. Jedind zajimav&cvje tedy formulace
zalobniho petitu;l. Zalovana ShareRapid, a. s., je povinna zdrzetposkytovani
sluzeb progednictvim portalu http://www.share-rapid.cz umozujicich ukladani
soubor: obsahujicich textovietezec ,Kuky", jejichz obsahem je audiovizudlni déio

7

cast audiovizuélniho dila reziséra Jana¢fika s nazvem ,Kuky se vraci“.Vzhledem

%\ roce 2010 byla RapidShare jednou z 50-ti nejpouzivanéjsich stranek na internetu. Srov. RapidShare
ditches Ceo Bobby Chang. http://torrentfreak.com/[online]. [Citovano dne 15. 4. 2014]. Dostupny z

WWW: <http://torrentfreak.com/rapidshare-ditches-ceo-bobby-chang-100421/>

1 Jedna se o film Jana Svéraka. Viz <http://www.csfd.cz/film/244402-kuky-se-vraci/>

2 Rozsudek Mstského soudu v Praze vydany dne 2. 12. 2011 si31z& 72/2011-33. In: HUSOVEC,
M. Rozhodnutia Prazskych sudov vo veci Share-rapidviicroBlog Priatéov EISi[online]. [Citovano
dne 31. 3. 2014]. Dostupny z WWW:h#p://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnuti@gskych-
sudov-vo-veci-share-rapid-cz/

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze vydany dne 2Z023. In: HUSOVEC, M. Rozhodnutia Prazskych
sudov vo veci Share-rapid.cz. MicroBlog Priate EISi[online]. [Citovano dne 31. 3. 2014]. Dostyp
z WWW: <http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnuti@gskych-sudov-vo-veci-share-rapidsez/
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k mé argumentaci kifpadu RapidShare si myslim, Ze i v tomtippc je poZzadované

opateni gimérené.
3. UPC Telekabel v. Constantin Filnt*

Jedna se o velmi aktualni rozhodnuti Soudniho dizerapské unie o limitech
obecné povinnosti dohledu. Soudniidw tomto rozhodnuti navazal na rozsudek ve
véci Scarlet Extended v. SABAM (dale jen ,Scarlet”).

V predmétném gipadt Slo o spor mezi Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH a UPC TelekabelemWiGmbH. Spolknosti
Constantin Film a Wega zjistili, Ze stranky kinortabizeji jejich dila ke stazeniip.

k moZnosti sledovani pomoci technologie ,streamfigiez jejich svoleni. Proto se
obrdtili na soud, aby vydal ipdlEzné opateni proti UPC Telekabel, jakozto
poskytovateli internetovéhotipojeni, gikazujici zablokovani istupu uZivatéim
k ttmto webovym strankam. Soud jejich navrhu vyiav UPC Telekabel se odvolal.
Odvolaci soudcasténe zmenil usneseni, tim, Ze mj. shledal, Ze volbaisgu
blokovani stranek mé byt na UPC Telekabel, ale rpmst blokovat dané webové
stranky byla zachovana. Proto UPC Telekabel poojalavny prostdek k rakouskému
NejvysSimu soudu (,Oberster Gerichtshof*). NejvySéud podal fedkEzné otazky
Soudnimu dvoru Evropské Unie, ve émh (na druhou actvrtou otazku soud

neodpovds|®):

»,1)  Ma bytcl. 8 odst. 3 s@rnice 2001/29 [...] vykladan v tom smyslu, Ze osoba
ktera na internetu zfistupiuje pednety ochrany bez souhlasu nositele prav [ve smyslu
cl. 3 odst. 2 s@rnice 2001/29], vyuziva sluzeb poskytovatele [imt&oveho] pipojeni

osob, které vyuzivajiFstupu k émto prednmetum?

** Rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. C-314/12. In: http://curia.europa.eu [online]. [Citovano dne
12. 4. 2014] Dostupny z WWW:
<http:/curia.europa.eu/juris/document/document.;sf;jsessionid=9ea7d0f130d660208f22311441f8826aa
4089d28466¢c.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4OaNePe0?text=&docid=149924&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=52130>

% Viz <http://cs.wikipedia.org/wiki/Streaming>

*® Ibid, bod 41, bod 65
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V pripade kladné odpo#di na prvni nebo druhou otazku, a pokud tedy mysivix’i
poskytovateli [internetového] /fpojeni vydan soudni zakaz ve smys&lu8 odst. 3
snernice 2001/29:

3) Je slditelné s unijnim pravem, a zejména s poZzadavkearep zakladnich prav
zUastrenych osob, aby bylo poskytovateli internetovéhpqgpeni zcela obeen(tedy
bez n&izeni konkrétnich opani) zakazano, aby svym zakaidnikumo#oval pristup
k urcitym webovym strankam, s jejichz celym obsahemacajedin podstatnouasti
nevyslovil nositel prav souhlas, jestlize poskytelvpipojeni mize donucovaci sankce
postihujici porusSeni tohoto zakazu odvratit prokdma toho, Ze jiz dinil vSechna

opateni, ktera je od & mozné rozumhpozadovat?*

V prvni otazce dochazi Soudnitahk zawru, Ze, ¢l. 8 odst. 3 sernice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterdvet@ovych strankach #gtupiuje
predmety ochrany bez souhlasu nositele prav ve smykl@ odst. 2 této sénnice,
vyuZiva sluzeb poskytovatele internetovéfipopeni £ch osob, které si tytorednety
prohlizeji, kteryZzto musi byt povazovan za zpeokbovatele ve smyslil. 8 odst. 3
smernice  2001/29.%" Ktomu dodava, Ze osoba u#e byt povaZovana za
zprostedkovatele i bez zvlastniho vztahu s osobou poiciSautorskd prava. Jiny
vyklad by zn&né snizil pravni ochranu nositelautorskych prav, coz je proti &ih
Informani snernice. Déle dodava, Ze k vydani soudnititkgzu proti poskytovateli
internetového fipojeni, neni nutné prokézat, Ze uzZivatelé danébskyiovatele se
pripojuji na webové stranky s nelegalnimi dily. Tetmudni dvr vyswtluje zasadou
uvedenou mj. i v rozhodnuti Scarlet, kdy soud katostal, Ze soudniffkaz ma veést
k ukornteni poruSovani prav, ale iggchazet porusovani v budoucnosti. Nezalezi, jestli
nékdy rektery z uZivatal se gipojil na dané webové stranky, jelikoZz zde existuje
preventivni povinnost tedy povinnost zabranit budoucim porugeni, kterémwhli

spachat i uzivatelé UPC Telekabel.

V odpowdi na teti otdzku soud poukazuje na fakt, Zegmsuzovani takového
piikazu, je teba zohlednit hlavnpozadavky vyplyvajici z ochrany zakladnich prai. P

styku jednotlivych prav je nutné nalézt mezi pr&pyavedlivou rovnovahu. V daném

?7 |bid, bod 40
*8 iz ibid bod 37, 38
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piipadt se jedna o styk prava duSevniho vlastnictvi, sdobgpodnikani a pravem na
informace, vice k tomuto v rozsudku Scarlet. Soadnamenava, Ze v danérfipac

se jedna o omezeni svobody podnikafédpEtnym soudnim fikazem. AvSak dany
piikaz nezasahuje do podstaty svobody podnikani,yZ kdj omezuje ve volnosti
nakladani se zdroji, neb@avedeni daného opahi miZze znamenat zdaé naklady,
piip. vyrazné organizai zmeny ¢i znatné obtizn& nebo slozZit&eSeni. Soudifpoming,
Ze i volbé vhodného opaeni, musi byt vzaty do Uvahy mozné dopady na préa/o
informace uzivatél. Dale zdiraziuje, Ze dané opani nemusi vést k uplnému
ukonieni poruSovani autorskych prav, protoze za&ityeh okolnosti nemusi
zprostedkovatel pjmout Zadné opaeni, nap. protoZze technické opani \ibec
neexistuje, nebo je prakticky neproveditelné. Nawmsoud rozhodl taktgZakladni
prava uznana unijnim pravem musi byt vykladananv $myslu, Ze nebrani tomu, aby
bylo poskytovateli internetovéhaipojeni prostednictvim pikazu vydaného soudem
zakdzano poskytovat zakazimk pristup k webovym strankam, na nichZ jsou online
zpristupiovany grednety ochrany bez souhlasu nositgrav, pokud tento soudniigaz
neupesiuje, jaka opateni musi tento poskytovatetigmjeni pijmout, a pokud tento
poskytovatel @¥e uniknout sankcim postihujicim poruseni uvedeséhdniho pikazu
avSak za podminky, Zéijpta opateni zbyténe nezbavuji uzivatele internetu moznosti
vyuZit opraveného gistupu k dostupnym informacim a vedou k zaéwanebo alespo

ke ztizeni neopra¥nych prohlizeni fedn®tii ochrany a ke skut@ému odrazovani
uzivatel: internetu, kt&i vyuZivaji sluZzeb adresata tohoto soudnih@kgzu, od
prohlizeni &hto pedneti, které byly zfistupreny pi poruSeni prava duSevniho

vlastnictvi, coZ musi kit vnitrostatni organy a soudy?®

K prvni predk®zné otadzce se nebudu vyjadat, protoZze je dle mého néazoru
jednoznéna a spravna. SDEU uz ¢kolika piipadech (viz Scarlet, SABAM v. Netlog)
rozhodl totoZe, proto si myslim, Ze dana otazka uz je dplyieSend a neni k ni, co
dodat.

% |bid, rozhodnuti 2)
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Treti predkéZnd otazka je mnohem zajing@i, protoZe navazuje na rozsudek ve
véci Scarlet. Generalni advokat Pedro Cruz Villalén svém stanovisRl oznauje
soudni pikaz obsazeny v tétoredlezné otazce jako zakaz k dosazentitého
vysledku, jelikoZz soudni ffkaz nechava volbu ogahi na povinném, tedy na
zprostedkovateli. K tomuto generalni advokat dodavd, Ztakevym zékazem
nesouhlast! stejny nazor sdili Evropska komieJa se s timto ndzorem ztaiajl,
rovnovaha mezi pravy, ktera nébe byt utena, kdyZz soud netuSi, jaké aal
zprostedkovatel zavede. K tomuto se vyja@ i Generalni advokat a poukazuje, ze
rovnovaha mezi pravy musi byt posouzetiapjeti soudniho fikazu®® ProtoZe fijaté
opateni miZze byt mésn intenzivni ve prosfch prava na informace uzivaielnebo
naopak. Naslednje poskytovatel v nejistdét v pripact prvniho opakeni je mozné, Ze
mu bude uloZena donucovaci pokuta ve vykonavdizeni, v opgném gipact, Ze ho
zazaluji uzivatelé. JaSbych se chl vyjadrit jen k samotnému faktu, Ze se blokuji jen
urcité IP adresy. Vzhledem k mé argumentaciiipgdu Atari v. RapidShare, bych
poukazal, Ze se znova jedna o systém, jehozdfiliraunkce je omezena, jen kontroluje
zda se uzivatel néjpojuje na dané IP adresy, proto si myslim, Ze gipidln¢ neni
moznérict, Ze takové opini nesmi byt zavedeno. Generalni advokét se #ilyjéke
¢tvrté predbEzné otazce, kterou SDEU nezodpddl. Ve ctvrté otazce se ve zkratce
ptali SDEU, zda lze ulozit zprasdkovateli utitd opateni k blokovani webovych
stranek, ktera jsou vcelku nakladna, a kterd IzéngduSe obejit technickymi
prostedky. Generalni advokat dovozuje, Ze takovéiepaneni pausalvyloutenc™ a
musi se v kazdém konkrétnirfipact posoudit rovnovéha zékladnich prav.

Abych to shrnul, nesouhlasim s rozsudkem SDEWet toredkézné otazce,
myslim si, Ze opaéni proti zprogedkovateli by nila byt konkrétd uréena, tak aby

soud mohl posoudit mozny dopad na zakladni pravaasolit jejich spravedlivou

%0 stanovisko Generalniho advokata Pedra Cruz Villpe dne 26. 11. 2013 véci C-314/12,UPC
Telekabel v. Constantin Filmfn; http://curia.europa.eu/[online]. [Citovano db®&. 4. 2014]. Dostupny z
WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/documentgsfiz&docid=144944&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=212222

% Ibid, bod 71

%2 |bid, bod 66

% Ibid, bod 88

% Ibid, bod 102
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rovnovahu. Soudni dv m¢l, podle n&, odpowdét na teti otazku zapokna zabyvat se
stejre jako generalni advokat otazkaitvrtou. V otdzcectvrté se znovu ztotdidiji
s ndzorem generalnino advokata, Ze souiZemulozit ukita opateni k blokaci

webovych stranekipzvazeni moznych zasallo zakladnich prav.

Ve swtle tohoto rozhodnuti bych se j&stad vratil k gipadu Atari v.
RapidShare (dale jen ,RapidShare"). Zda se, Zeadahti Rapidshare je nesitelné
s unijnim pravem, protoZze za prvé ukladdd konkré&pateni a za druhé nedava
zprostedkovateli moznost liberace, pokud prokaze, Zzedax&echna op#tni, kterd po
ném lze rozuma pozadovat. Na druhou stranu je nutnéradnit, Ze i gmecké soudy
se zabyvali zdsahem do zakladnich prav a to Blaasahem do svobody podnikani,
kdy konstatovali, Ze ffjata opateni nesmi byt nadémé nékladna a slozitd. Tedy
posuzovali rovnovahu prav a usoudili, Ze zavedepdieni jsou piméiena, pesré
v souladu. Rozhodnuti RapidShare je tedy v soukaddpo¥di generalniho advokata
nactvrtou predkEznou otadzku. Proto si dal stojim za svym nazorenrpzsudek SDEU
ve wci UPC Telekabel nebyl upinastny a piklanim se k nazoru, Ze se spiSélm

vydat SDEU cestou podobnou jakémnmecké soudy vifipadu RapidShare.

4. P¥ipad ,liberecky pirat* >

Pripad Sestnactiletého studenta, ktery na svychlgicinzgistupioval nelegalni
kopie filmi za pouZiti tzv. embedded liaR® Konkrétré vyuZival neopravimé
rozmnoZeniny filmovych a televiznictlduloZzené na strankach megavideo.ctirBam
vydélaval na reklard a pomoci tzv. VIP &, které si mohli uzivatelé zakoupit. Tuto
¢innost vykonaval od 10. 6. 2009 do 19. 4. 2010.prab¢hu ¢asu provozoval dv
webové stranky, kdy prvni smazal po v§aVeské protipiratské unie z 30. 5. 2008, a
zalozZil nové stranky, které fungovaly na stejnéimgpu, na nichz zpstupnil 2470 dl.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013rsp8 Zdo 137/2013. In: http://www.nsoud.cz/
[online]. [Citovano dne 31. 3 .2014]. Dostupné Z WV
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf8earch/763AE1D4853A3985C1257B5C004F46
EE?openDocument&Highlight=8,

% Embedded link je technicky fipob, kdy obsah, pomoci ni zobrazeny, se jevi jakgast webové
prezentace a uZivatel zpravidla nepozna, ze se dhsgh naléza na jiném serveru/webové strance.
Prikladem je forma embedded videi.

37 Stranky paily pod sluzby poskytované sluzbou Megaupload, &teyla ukoiena soudnim zékazem
amerického soudu. Vizhttp://en.wikipedia.org/wiki/Megavideo
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Pripad byl nejprve projednavan Okresnim soudem vrtib@roti jeho rozsudku
podal tulipan (pseudonym pouzity v trestnim spiséyolani. Krajsky soud v Usti na
Labem napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodnulipdn byl odsouzen za spachani
provinéni podle 8270 TZPoruSeni autorského prava, prav souvisejicich svema
autorskym a prav k databazim Ze neopravwmé zasahl nikoli nepattndo zakonem
chrargnych prav k autorskému dilu, zvukowgbrazovému zaznamu a televiznimu
vysilani. Bylo mu vymiteno trestni op&tni v délce trvani 5 ésiar s odkladem na
jeden rok a trestni opgaini propadnuti&ci a to notebooku i s brasSnouipad se dostal
az k NejvysSimu soudu po dovolanim podaném TulipanAvSak NejvysSi soud
dovolani odmitl a potvrdil zé&vy soudi nizSich instanci. Nakonec @&or rozhodoval i
Ustavni soud?® ktery Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopaimshost, a k meritu

véci se vibec nevyjatbval.

NejvysSi soud se ztotoznil s argumentaci nizSicliisaze na vyuziti embedded
linkt v daném gipact se vztahuje 818 odst. 2 AutZ, ze se tedy jedn&wani dila
verejnosti a na takovo&innost musel mit tulipdn souhlas maijitele autorskgtava. Da
se tedy weském pravnim prastdi jednodusSéict, Zze embedded link rovna sekedani
dila verejnosti podle 8§18 odst. 2. Ja si osbbmyslim, Ze az tak jednoduché to neni. Za
prvé je dilezité si u¢domit, Ze se jednalo o tregpravni rozhodnuti a proto se soudy
nezabyvaly pojmem stbvani dila véejnosti az do hloubky. Jako argument na podporu
svého nazoru bych zminil, mj. absenci jakékoliv rdgio Informa&ni sn®rnici, resp.
clanku 3 odst. 1, ktery jetpdobrazem nasSeho 818 odst. 2 AutZ. Také je nutné
zdaraznit, Ze soud se ani nesnazil olieewresit otazku linkovani, ale pouze sireyil
otdzku v tomto konkrétnimifpads pro (tely trestnihotizeni. Za druhé cely obchodni
model tulipana byl zaloZzen naifgtupiovani nelegalnich videi formou embeddediink
jak vyplyva z vypo¥di znalce, samotného obzalovaného idka. Stanky m;.
obsahovaly vypis film s nej@tSim zhlédnutim, vypis nejvice stahovanych fijnale
hned na hlavni strance se uzivatel setkal i s kahid/IP &tu. Mimo nelegalni videa
stranky Zadny jiny obsah nenabizely. V této soosisli soudy zmiovaly jako
dulezitou okolnost, Ze odsouzeny vSechny linkifd@val riéné na zaklad svého

uvazeni, nejednalo se tedy o Zadnou automatizaui,lisky pridavané uzivateli.

%8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013 sp. zn. I1l. US 1768/13. In: http://nalus.usoud.cz[online].
[Citovano dne 3. 4. 2014]. Dostupné z WWW: <http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=80849>
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Z hlediska obchodniho modelu se nabizi otazku wemiaké odpo¥dnosti. Soudy
mimo jiné i v modelu provozovangénnosti vidili trestrépravni odpowdnost. Jakoieti

a posledni dvod bych zminil, alespov trestgpravni rovirg, Ze Slo o zasadni zasah do
prav, nebé tulipan provozoval stranky okolo desetésioi a zasahl do prav nejméen
v 2470 gipadech, alesgiotolik jich je uvedeno ve spisu. Zdhto i davodi, které jsem
uved! vyplyva, Ze zde nejspiSe vzniklgaka odpo¥dnost, soudy dokonce dili, Ze
zde vznikla trestépravni odpow¥dnost, ale je otazka, jestlidaemi, Ze pouziti embedd
linku je uziti podle 8§18 odst. 2 AutZ bylo nég&trejsi.

Myslim si, Ze dané rozhodnuti nebude mit valny ficki dopad, nejenom Kwi
davodim uvedenym vySe, ale i proto, Zze &@ka na rozhodnuti SDEU wexlEznych
otdzkach C-279/18 More Entertainment a C-348/1BestWatel’, které snad do dané
problematiky vnesou vice &la. K tomu nutno dodat, Ze v dblozhodnuticeskych

soud jes& nebylo rozhodnuto vesei Svenssoit!
5. P¥ipad Svenssoff

Dne 13. 2. 2014 bylo vydano rozhodnuti, kterym Sdudwvir rozhodl o
piedlEzné otazce podané Svédskym souderfizehi fed Svédskym soudem se jednalo
o to, Zectyti Svedsti novina (dale jen ,zalobci®), mezi nimi i Nils Svenssgop remz
se celérizeni nazyva, podali Zalobu na Retriever Sverige (dBle jen ,Zalovany"),

Vv niz zadaji nadhradu Skody, ktera jim vznikla, gog#jich nadzoru tim, Ze Zalovana
strana umistila na své internetové stranky hyptnex odkazy (,hyperlinky*) na

novinoveéclanky, jejichz jsou autory.

Zalovany provozuje internetové stranky, které fyhgako seznamy hyperlirik

na ¢lanky zvéejnéné na jinych internetovych strankach. Tedy newvytéadny vlastni

¥ Viz
<http://curia.europa.eu/juris/document/documenttskP=&docid=139178&pagelndex=0&doclang=CS
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=602098>

OViz
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143224&pagelndex=0&doclang=CS
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=129861>

“! Rozsudek SDEU C-466/12, Op. cit. sub. 42

42 Rozsudek SDEU vydany dne 13. 2. 2014 sp. zn. Gi#66In: http://curia.europa.eu [online].
[Citovano dne 31. 3. 2014] Dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/documentg§sftzinforma%25C4%258Dn%25C3%25AD%2Bs
m%25C4%259Brnice&docid=147847&pagelndex=0&doclan§&thode=reg&dir=&occ=first&part=1
&cid=129829%%#ctx®
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obsah, pouze odkazuje na obsah jinych osob, al®zeme vydélava na reklamé
umiséné na jejich strankach. Zalobci proto podali Zaldbokresnimu soudu ve
Stockholmu, kde se domahali nahrady Skody, kterékiez uzitim bez jejich souhlasu.
Soud vSak Zalobu zamitl a proto se odvolali k ocdeiwhu soudu ve Svea, jenz polozil 4

piedkEzné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

»1)  Predstavuje skut@ost, Ze jina osoba nez nositel [autorského pré&vailu
poskytne hypertextovy odkaz na toto dilo na seénatové strance, gthvani dila
veejnosti ve smysld. 3 odst. 1 s@rnice [2001/29]7?

2)  Ma na posouzeni prvni otazky vliv skotst, Ze se dilo, na které je odkazovano,
nachazi na internetové strance, ktera je vséistygpna bez omezeni, nebo skoibst,
Ze pristup k této strance je naopaiakym zgsobem omezen?

3) Je#eba pi posuzovani prvni otazky rozliSovat podle toha, sl dilo poté, co
uzivatel klikne na odkaz, zobrazi na jiné intermétstrance, nebo se naopak zobrazi
takovym zpsobem, Ze vyvola dojem, Ze je zobrazeno na té2en@oveé] strance?

4)  Mizeclensky stat poskytnout v¢hemu pravu autoradiSi ochranu tim, Ze
stanovi, Ze pojem ,glbvani véejnosti‘ zahrnuje vice Ukdnnez uvadfl. 3 odst. 1
smernice 2001/29?4

Prvni ti predlEzné otdzky zkoumal soud spéhe v ramci vykladuél. 3 odst. 1
Informani smérnice. Soud poukazuje, Ze z vySe zénigho ustanoveni vyplyva, Ze
sklovani dila v sob obsahuje dva kumulativni prvky a to prvek ¢eavani* a prvek
verejnosti. Jen pokud jsou sgimy oba prvky, jedna se o&dvani dila véejnosti. Soud
tedy dovozuje, Zeyyvedeni hypertextovych odkama chrarna dila je kvalifikovano
jako ,zpristupreni®, a tedy ,sdtlovani“ ve smyslu uvedeného ustanovefigiicemz
svou argumentaci opira égguichozi judikaturu. Vippads prvku veejnosti dovozuje, Ze
aby se jednalo o sbbvani veejnosti, musi byt s#lovano noveé viejnosti. Tato
podminka nebyla v danénitipact splréna, protoZze uz prvotni 8éni spada pod pojem
sklovani veejnosti podle Informéni snernice a jelikoZ prvotni sdeni nebylo nijak
omezeno, ma se za to, Ze byloéledano vSem uzivatéin internetu, proto i

odkazovani uz Zalovany netgtupioval dilo nové viejnosti. Soud dokonce dodava, ze

* Rozsudek SDEU C-466/12. Op. cit. sub. 42
* Rozsudek SDEU C-466/12. Op. cit. sub. 42
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na gedchozi zji&ni nema vliv, zda je uZivatel schopen rozlisitiljese obsah naléz&
na danégi jiné strance, tedy jestli se jedna o embedd, retktadni odkaz. Nétvrtou
piedlEZnou otazku soud odpéskl, Ze neni mozné vnitrostatni Upravou roagat

pojem sdlovani veejnosti podleil. 3 odst. 1 Informéni snernice.

Soud rozhodl, Ze vifpact odkazovani na vofndostupna dila a to i wipad
embedded odk&z se nejednd o skbvani dila véejnosti, tedy se nejedna o uZziti dila
v ptipadt, Ze uz bylo dilo legathzpristupréno vSem uZivatém bez rozdilu. Tento
rozsudek ufité oceni fizné stranky Zivici se odkazovanim na cizi olisatyhledav&e.
Je ovSem velka Skoda, Ze se Soudriir chevyjadil k moznosti, kdy prvotni sdeni je
neopraveinym uzitim, zda by rozhodl st&jnna zaklad argumentace s novou
vefejnosti, tedy Ze odkaz by nebyl uzitim, protoZekytvotnimu sdleni meli piistup
vSichni uzivatelé internetu, nebo by bylo rozhodmatzdilné. DalSi velky problém
rozhodnuti je, Ze se SDEU nevyihk rettzeni odkait. Nag. stranka A odkazuje na
stranku B a stranka B na stranku C, kde je omezdstupny obsah. Stranka B
zpiistupiuje nové dila nové wejnosti, a proto uziva dilo #pobem s&ovani
vefejnosti. Je ale timto neoprainmym uzitim stranky B zkonzumovéana novéejaost a

Vv pripact stranky C se uz nejedna o uziti dila?

Celkow si myslim, Ze rozhodnuti Svensson ponechava mnotézek
nezodpo¥zenych a ve vysledku si dovolim s timto rozhodnutgsouhlasit. Osoksrsi
myslim, Ze se ¥ SDEU vydat smdrem, ktery navrhovala European Copyright Society
ve svém nazoru naifpad Svenssofr. A to, e nél konstatovat, ?e zde nedochazi
k prenosu dila a proto ani ke&olvani veejnosti. V tomto smyslu judikoval kanadsky
Nejvyssi soud? ktery zdiraziuje, Ze je rozdil mezi stbvani je rozdilné od samotného
sckleni, Ze ®co existujeti kde to existuje. B slovani existuje kontrola nad obsahem
i kontrola, zda se obsah dostane ke konzuamentA dale shrnuje, Ze odkazy jsou
neutralni, nevyjaiiji Zzadny nazor a nemaji kontrolu nad obsahem. ePodl nej\tsi
problém uéeni, Ze odkaz je uzitim dila tkvi, pgave faktu, jak zduramje kanadsky
soud, Ze P pouziti odkazu nemame Zzadnou kontrolu nad zolwaagm obsahem.

TakZe dnes i#u zobrazovat pomoci embedd odkazu nelegalni adi@wi dilo, zitra

> European Copyright Society. Opinion on: The Reference to the CJIEU Case C-466/12[online]. Dostupn?7
y WWW: <http://www.ivir.nl/news/European_Copyright Society Opinion_on_Svensson.pdf>
“% |bid, bod 36
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jiné, ale uz legalni dilo a po#itzadné, protoZze stranky na které odkazuju, budou

smazany.

Proto si myslim, Ze odkazy by v Zadnéfippd nengly byt povazovany za uZziti
dila a to ani v fipadt embedd odkaz To ale neznamena, Ze sdileni nelegalnitioy
melo byt bez nasledku. Takovéipady by se iy feSit za pomoci jinych druh
odpowdnosti, napp ngaky typ druhotné odp@dnosti, odpowdnost vznikajici
z nekalosoutZniho jednanéi poruSeni osobnostnich prav.

Bude zajimavé sledovat dalSi vyvoj odkax judikatde Soudniho dvoru,
protoze byly podany dalSi &\predkEzné otadzky na toto téma.est C-279/13C More
Entertainmerit a C-348/1®BestWatef®

Zavér

Ve své praci jsem se za&iil na dw aktualni rozhodnuti SDEU v oblasti autorskych
prav na internetu. Jednalo se o rozhodnutiéee UPC Telekabel v. Constantin Film a
ve \&ci Svensson. Pokusil jsem se zpracovat i rozhodhigra pedchazeli dmto

rozhodnutim a ke kazdémiigbat i vnitrostatni rozhodnuti na podobné téma.

Vrozsudku UPC Telekabel v. Constantin Film jsem za&byval povinnostmi
zprostedkovatel sluzeb na internetu. DoSel jsem ktomu, Ze se diastile nové
povinnosti na ochranu prava duSevniho vlastnictwislim si, Ze tento nastoleny trend
bude i nadale poktavat. Je nutné si na rovinu, Ze v &sné dob jsou porusovana
duSevni a hlawhautorska prava na internetu, ve velkém a pravioabip ntlo reagovat,
0 coz se v posledni délvelmi vehementh snazi SDEU. feédpokladdm, Ze v oblasti
povinnosti zprogedkovatel budou postuphzavadt soudy dalSi a dalSi povinnosti, je

otazka, kde narazi na limity obecné povinnosti edil

V piipact Svensson jsem se zajimal o jeden ze stavebnidki pnéernetu a to o

odkazy. Je jasné, Ze i oblast odkae musi &ak pravie vyiesit, ale pra¥ kvili

47 4.

Viz
<http://curia.europa.eu/juris/document/documentiiskP=&docid=139178&pagelndex=0&doclang=CS
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=602098>
48 | 4.

Viz
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143224&pagelndex=0&doclang=CS

&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=129861>
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veledileZitosti odka# pro fungovéani internetu je tato otazka velmi gééo SDEU uz
v piipad Svensson nastolil &tou koncepci. Uvidime, jak se tato koncepce vyvine
v dalSich pipadech.

| kdyZz se mé nazoryueni od nazar SDEU, nechci @bec nic ubirat na jejich
rozhodnutich. VSechna rozhodnuti maji svou logikwgji ovSem lehce rozdilnou
koncepci, nez bych si jargdstavoval. Bude zajimavé sledovat, jestli se Spadrzi
nastolenych koncepci, nebo v budoucnu se rozhoghtet yinym sndrem.
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