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Cestné prohlaseni, souhlas s publikaci prace a podékovani

Prohlasuji, Ze jsem praci predkladanou do sedmého rocniku Studentské védecké a odborné
¢innosti (SVOC) vypracoval samostatné za pouziti literatury a zdroj v ni uvedenych. Dale
prohlasuji, Ze prace nebyla ani jako celek, ani z podstatné ¢asti drive publikovana, obhajena
jako soucast bakalarské, diplomové, rigordzni nebo jiné studentské kvalifikaéni prace a
nebyla pfihlasena do pfedchozich ro¢nikd SVOC ¢i jiné soutéze.

Souhlasim s uzZitim této prace rozSifovanim, rozmnoZovanim a sdélovanim verejnosti v
neomezeném rozsahu pro ucely publikace a prezentace PF UK, vCetné uziti tfetimi osobami.

Chtél bych také podékovat vedouci své prace JUDr. Irené Holcové, za trpélivost, ochotu a
odborné rady.

V Praze dne 14. 4. 2014

Radek Moravek
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Uvod

V dnedni dobé plné informacnich technologii si Zivot bez nich umime jen velmi tézko
predstavit. Pravné vSak dle mého nazoru svét informacnich technologii pfilis oSetfeny neni,
nejenze neni konstituovan jako samostatny pravni obor, nevime ani, jak ho sprdvné
pojmenovat. Odbornici pouZivaji terminy jako IT pravo, prdvo ICT &i softwarové pravo,
jednotny nazev vsak chybi. J& osobné preferuji prvni z téchto uvedenych pojmi a budu ho
tedy ve své praci pouzivat. Totéz se vlastné tykd i pravni Upravy, nemame nic jako zakonik IT
prava, misto toho vychdzime zejména z autorského zakona, ob¢anského zdkoniku a z¢asti i
z trestniho zakoniku. Pred pfichodem nového obcanského zakoniku byla ovsem znacna cast
obsaZena i v obchodnim zékoniku. Toto oviem neplati jen pro Ceskou republiku, ale pro cely
svét. Novost IT prava souvisi i s tim, Ze u nas neni skoro Zadny judikat na toto téma, je proto

tfeba hledat spiSe v rozhodnutich evropskych soud.

IT pravo je tfeba brat jako nové a dynamicky se rozvijejici odvétvi, které se zatim
neetablovalo v pravnich systémech. Jednim zproblém( je vzdjemnd ned(véra a
nepochopeni mezi lidmi, ktefi praktikuji pravo a témi, ktefi se Zivi v IT odvétvi. Je pfiznacné,
Ze druha skupina bude odmitat jakoukoliv pravni Upravu a kontrolu ze strany statu, i kdyz by
tfeba byla nutna a prospésna. Prikladem budiz pfidélovani a sprava domén prvni tfidy (tj.
domén pro staty -.cz, .uk apod.), coZ ma na starosti nevladni organ — ICCAN?. To samé pravni
Uprava internetu, kde mame jen nékolik nejdalezitéjsich véci, a zbytek upraven neni. IT
pravo je tedy mozna nejmladsi pravni obor, vyviji se oviem velmi rychle a byla by chyba ho
opomijet, proto mé velice mrzi, Ze u nds na fakulté mu zatim neni vénovan samostatny

predmeét, pouze nékolik prednasek na toto téma.

Sdm mam vztah k informacnim technologiim kladny, uz od détstvi jsem vyrastal s pocitacem

a internetem, nikdy jsem se jim vSak nezabyval na jiné nezZ uzivatelské urovni. Jako béiny

L MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xv, 339
s. ISBN 978-80-7357-638-7. 50 s.
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uzivatel internetu jsem bez znalosti pravni Upravy pouzival internet krom jiného i ke
stahovani audiovizualnich dél a jinych a az béhem studia jsem pochopil, jak to vlastné je
s autorskym zdkonem a volnym uzitim autorského dila, a zménil jsem osobni pfistup k témto
vécem. Nerozumél jsem ale, z jakého divodu se pristupuje jinak k databazim a pocitacovym
program(m. K néjakému vétSimu zajmu o toto téma mé pfrivedl az predmét Pravo a IT na

CVuT2

Hlavnim davodem, pro¢ jsem se tedy rozhodl napsat tuto praci, byla moje touha pochopit,
proc¢ stahnuti si filmu z internetového ulozisté pro osobni potiebu bez dovoleni autora
neni neopravnény zasah do jeho prav, zatimco u pocitacového programu jiz o zasah jde.
V podstaté nikdo z okoli mi nebyl schopny dat uspokojivou odpovéd, leckdo ani nevédél, ze
je mezi tim néjaky rozdil. MIUj nazor byl takovy, Ze i jind autorska dila by si zaslouzila
minimalné stejnou, ne- li vétsi ochranu nez pocitacové programy, které jsou casto velmi
dobre chranény po technické strance. Cilem prdce bylo nalézt odpovéd na vySe poloZzenou

otazku a eventualné se pokusit nalézt lepsi feSeni, jak chranit pocitacové programy.

PFi psani této prace jsem zacal zakladnim uvedenim do IT prava a jeho specifik a nasledné
jsem se soustredil na srovndni autorskopravni ochrany pocitatovych programu s ochranou

jinych autorskych dél a nalezeni jejich rozdila.

Pfedtim neZ se za¢nu zabyvat ochranou pocitacovych program(, je zapottebi ujasnit si, co
presné se tedy pocitaCovym programem rozumi, zdali znamena néco jiného nez software a
pokud ano, tak co. Na tuto otazku nam ale cesky prdvni rad, konkrétnéji zakon Ccislo
121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonl ve znéni pozdéjsich predpisli (autorsky zakon), jasnou odpovéd nedava.
Neni mi pfilis jasné, zda vynechani definice pojmu, se kterym zdkon pracuje, je omyl ¢i zdmér
zdkonodarce, nejspiSe to ale bude zamér, jelikoz definici neuvadi ani smérnice Evropského
parlamentu a rady 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programu ani Umluva TRIPS.
Je tudiZ tfeba hledat nékde jinde, ale nemusime chodit daleko. Legalni definici mUzeme totiz

najit na Slovensku v jejich autorském zakoné, konkrétné v § 5 odst. 8: ,Pocitacovy program

2 yyudovana Mgr. Zderikem Kuderou na FIT CVUT
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je subor prikazov a instrukcii pouZitych priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a insStrukcie
méZu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom kdde alebo v strojovom kdde.
Neoddelitelnou sucastou pocitacového programu je aj podkladovy materidl potrebny na jeho
pripravu; ak spliia pojmové znaky diela (§ 7 ods. 1), je chrdneny ako literdrne dielo.,?
Slovenska definice ovsem pouze vychazi z ¢lanku 10 TRIPS. Jinou definici mUzeme najit i u
smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském, kterd sice
pojem pocitacovy program nespecifikuje pfimo, nicméné vramci pripravnych praci se
podepisujici ¢lenové dohodli na nasledujici definici: “Pocitacovym programem se rozumi
soubor prikazu, které kdyZ jsou zaddny do strojem cCitelného nosice, jsou zpusobilé primét
stroj schopny zpracovdvat informace k tomu, aby plnil urcitou funkci, proved! urcity ukol nebo

dospél k uréitému vysledku."*

Slovenska definice nam pak pfinasi dva pojmy, které je zdhodno vysvétlit, a sice zdrojovy a
strojovy kdd. Oba pojmy nejsou ni¢im jinym neZ formou vyjadfeni pocitacového programu.
Nechci zde jit priliS do hloubky a podrobné tyto pojmy definovat, pro ucel prace je tedy
ponékud zjednodusSim. Zdrojovy kdd je psan v konkrétnim programovacim jazyce (Java
apod.), zatimco strojovy kod je sloZzeny z jednicek a nul a je to pouze prevod do jazyka, ktery
podita¢ umi predist. °> Program je tedy jakdsi posloupnost instrukci, které pocita¢ umi precist
a provést. Stale dochazi ke sporim, zda pocitacovy program ma Sirsi ¢i uzsi vymezeni nez

software, a dodnes v tom neni jasna shoda.®

Je mozna jesté dobré fici, Ze na vyraz pocitac také hledime spiSe extenzivné, tj. jako

na pristroj, ktery je schopen postupovat podle danych instrukci programu. V dnesni dobé

3 Zakon 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom.

4 Viz definici poskytnutou WIPO v jejich modelovych ustanovenich o ochrané poéitatovych programu [cit. 11.
dubna 2014]
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc>

> PFispévatelé Wikipedie, Strojovy kéd [online], Wikipedie: Otevfena encyklopedie, c2014, Datum posledni
revize 17. 02. 2014, 22:54 UTC, [citovano 13. 04. 2014]
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Strojov%C3%BD_k%C3%B3d&oldid=11229503>

& VLADIMIR, Smejkal. Pravo informacnich a telekomunikaénich systém(. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2004, xv, 339
s. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 80-717-9765-0. 52 s.
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davno neplati, Ze je toho schopen pouze pocita¢ — podivejme se na dnesni smartphony nebo

tablety. Pro tuto praci vSak neni nutné tento pojem specifikovat.

Naopak pojem, ktery bych mél alespon zminit, je autorské dilo, jak nazev napovida, jeho
definice se nachazi v autorském zakoné. Zatimco u pocitacového programu bylo nalezeni
néjaké definice pomérné obtizné, zde ndm prdvni fad préci velmi ulehcuje. V §2 odstavec 1
je vymezen pojem ,,autorského dila“ jakozto predmétu autorského prava. Paragraf obsahuje
pozitivné formulovanou generalni klauzuli predmétnych dél pojatych do demonstrativniho
vyCtu — podle komentare je tento vycet demonstrativni z divodu ochrany dosud nezndmych
druhG dél, dél nepfilis rozsifenych a spornych.” Velmi dileZity pro mou praci je zde prvek
jedinecnosti, jez je chapan jako individualni plvodnost dila, které neni moziné s nic¢im
zaménit a které je jedine¢nym vysledkem tvarci Cinnosti autora. Pravé znak individualni
pGvodnosti je prekazka, proc se neda za dilo oznacit takovy vysledek ¢innosti, ke kterému jiz

existuje dilo totozné nebo lisici se jen zcela nepatrné.

Pocitacovy program jako dilo podle autorského zakona

Hned v prvni vété v druhém odstavci stejného paragrafu® mame jasné dano, jak je to s
pocitacovym programem v autorském zakoniku. Docteme se zde, Ze vznika pravni fikce, a Ze
se na program hledi, jako by dilem byl. Samozifejmé pouze pokud spIni podminky. Toto je dle
mého ndzoru asi to nejpodstatnéjsi, co v nasem pravnim fadu ohledné programu najdeme.
Zakonodarce zde timto pfiznava programu autorskopravni ochranu a uddva pojmové znaky,
které musi splfiovat, aby ochrany dosahl. Na toto ustanoveni pak navazuje § 65, kde

specifikuje, Zze program je chranén jakozto dilo literarni, coz vychazi z Upravy Evropské unie.

7 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdF. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s. Prdvni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-608-4. 15 s.

8 Zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakon( (autorsky zakon). §2 odst. 2
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V ¢em je tedy ten velky rozdil mezi pocitacovym programem a autorskym dilem podle §2
odstavec 1? Oproti dilim je zde snizend podminka plvodnosti - puvodnost programu lze
totiz chapat jako vysledek vlastni dusevni Cinnosti autora v pfipadé programi, autorem
nejcastéji bude programator i jejich skupina, to ale neznamen3, ze by vedle sebe nemohla
existovat takrka totozna dila. Uvedu pfiklad, na kterém to ilustruji: Jisté vSichni zndme hned
nékolik textovych editorl, které maji stejnou funkci, leckdy i velmi podobny design. Presto
tyto programy poskytuji rdzni autofi vramci rozdilnych licenci. Jak je to mozné? Kazidy
z téchto program totiz vznikl jako vysledek (dilo) jejich vlastni dusevni ¢innost a je jedno, Ze
jeden produkt ten druhy pfipomind ¢i je totozny, pokud vznikly nezdvisle. Pfedstavte si
situaci, Ze by tu mohl byt jen jeden textovy editor - tfeba Microsoft Word, bez rizika
konkurence by jeho autor mohl trhu diktovat, co by jen chtél. Takova situace je ocividné
naprosto nezadouci a dle mého je pravé toto divod, pro¢ pocitaCovy program neni
autorskym dilem dle §2 odst. 1. Samoziejmé, pokud nékdo zkopiruje cizi zdrojovy kéd
programu, tak porusi podminku vlastni dusevni ¢innosti a nesplni tim kvalifikaci podle
zakona. Casto se ale stavd, e totoiné programy maji podobné zdrojové kédy, a pokud jsou

oba plvodni, je vSe v poradku.

Jestlize ovSéem ma byt pocitadovy program chranén jako autorské dilo, stdle musi spl ovat i
podminku byt vyjadifen v objektivné vnimatelné podobé. Tato vnimatelnost se projevuje ve
vyjadreni programu ve zdrojovém nebo strojovém kdédu, coz mame zakotveno ve smlouvé
TRIPS®. Je vedlejsi, jestli je toto vyjadieni elektronické ¢&i pisemné, dokonce je podle zdkona i
vedlejsi zda je jen docCasné ¢i trvalé. Chrdnéné jsou podle § 65 i pripravné a koncepcéni
materialy’® a nejen to, zdkonem jsou chranény i jednotlivé vyvojové faze programu i zde viak
musi byt splnény podminky!!. Je tedy ¢isté na autorovi, v jaké formé vyjadreni svQj vytvor

zverejni. Nejcastéji ale byva volen strojovy kdd, a sice z dlivodu ochrany proti plagiatorstvi,

° Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, publikovana ve sdéleni MZV &. 191/1995 Sb.

10 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdfF. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-608-4. 622 s.

11 74kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon). §2 odst. 3
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ke kterému by mohlo zvefejnéni v jiné formé vést'?, a aby mu poéita¢ rozumél. Jisté lze
namitnout, Ze zpétnou dekompilaci se lze stejné zdrojového kdédu dopatrat, ale takové

nedovolené jednani je zdsahem do autorskych prav.'3

Na zavér této kapitoly bych jesté chtél zminit, Ze nam zakon kromé vymezeni toho, co pod
ochranu spada, vyjmenovava i to, co chranéno neni. Myslenky a principy, na nichz je zalozen
jakykoli prvek pocitacového programu, véetné téch, které jsou podkladem pro jeho
propojeni s jinym programem, nejsou podle tohoto zakona chranény.'# Interpretoval bych to
tak, ze chranén neni napad na novy program ani jeho funkcionalita, a stejné tak neni chranén
algoritmus &i programovaci jazyk®. Rozsudek Evropského soudu ndm ddle ¥ikd, Ze chranéno

neni ani grafické uZivatelské rozhrani, jelikoz nejde o formu vyjadfeni programu?®.

Autorstvi pocitacovych programi a osobnostni prava

Autorska prava k programu nabyva jeho autor, jemuZ se obvykle fikd programator?’,
pfipadné pokud je jich vice, kazdy ¢len ze skupiny programator(. Autorskd prdva obecné
délime na osobnostni a majetkova prava. Osobnostni prava jako takova jsou nerozluéné
spojena s osobou autora. Na rozdil naptiklad od USA, kde je to s urcitymi obtizemi mozné, se
v Ceské republice té&chto prdv nemizie autor vzdat ¢&i je prevést na jinou osobu. Neni vak

neobvyklé, Ze autor sdm udéli souhlas k zasahu do jeho prav.

12 Toto se netyka tzv. volného softwaru
13 pokud pFesahuje rdmec §66 autorského zakona

14 74kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon). §65 odst. 2

15 Rozsudek SDEU unie ve véci C-406/10 ze dne 2. kvétna 2012, SAS v. WPL

16 Rozsudek SDEU ve véci c-393/09 ze dne 22. prosince 2010, Bezpe&nostni softwarova asociace vs Svaz
softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury.

17 pfispévatelé Wikipedie, Programdtor [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2013, Datum posledni
revize 13. 06. 2013, 08:42 UTC, [citovano 14. 04. 2014]
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Program%C3%A1tor&oldid=10412356>
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V dnesni dobé ale vétsina pocitacovych programu neni vyvijena jednotlivcem, ale ¢asto celou
skupinou, ktera pracuje spolecné na vétSim projektu. Nositeli prav jsou pak vSichni
zUcCastnéni, k ¢emuz se vyjadiuje Autorsky zdkon:“ Prdvo autorské k dilu, které vzniklo
spolecnou tvirci ¢innosti dvou nebo vice autort do doby dokonceni dila jako dilo jediné (dilo
spoluautoru), prislusi vSem spoluautoriim spolecné a nerozdilné. Na ujmu vzniku dila
spoluautort neni, Ize-li vysledky tvirci ¢innosti jednotlivych spoluautort do dila odlisit, pokud

tyto nejsou zplsobilé samostatného uZiti.“*®

Mezi osobnostni prava patfi také pravo na zverejnéni dila, které pfiznava autorovi pravo
rozhodnout o prvnim zvefejnéni svého dila vefejnosti®. Déle pak pravo osobovat si autorstvi
a rozhodovat o tom, zda a jakym zplsobem ma byt jeho autorstvi uvedeno na zverejnéném
dile, a davd mu to také pravo branit se proti pfisvojeni si autorstvi jinou osobou. Co se
programU tyce, autorstvi zde vétSinou uvadéno neni. Nakonec, u pocitaCového programu asi
nejdulezitéjsi z této skupiny prdv, je pravo na nedotknutelnost dila. Toto pravo dava autorovi
moznost rozhodovat o tom, zda udéli ¢i neudéli souhlas se zménou jeho dila, coZz v nasem
pfipadé nejcastéji byva zasah do zdrojového kodu programu. Stejné tak zabranuje ostatnim
uzivat program dehonestujicim zplsobem. V pfipadé smrti autora osobnostni prava zanikaji,
i po své smrti ma ovSem pravo byt uveden jako autor, pokud je to obvyklé, a aby jeho dilo

nebylo uZivano zplisobem, ktery by sniZzoval jeho hodnotu.

Majetkova autorska prava k pocitacovym programim

Stejné jako prava osobnostni, tak i prava majetkova jsou neprevoditelnd. Autor pouze
poskytuje opravnéni a vznika mu tak povinnost strpét zasahy do prava dilo uzit. Jedinym
zpusobem, kterym je moZné toto opravnéni poskytnou, je licenéni smlouva, ktera od roku

2014 jiz neni upravena autorskym zdkonem, nybrz obcanskym zakonikem. Majetkova

18 74kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon). §8 odst. 1

19 74kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zékon). §4
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autorska prédva nekonc¢i smrti autora, ale maji casové omezené trvani. Obecné je ochrana
pres cely autor(iv Zivot a ddle 70 let po jeho smrti, pficemz majetkova prdva jsou predmétem
dédictvi. Takovato Ihita je ale podle mého ndzoru ve svété pocitacovych program( naprosto

absurdni a pouze ukazuje na neschopnost prava rychle reagovat.

Nejvyznamnéjsim predstavitelem majetkovych prav, co se tyce pocitatového programu, je
pravo dilo uzit. Definice uziti v komentafi zni: ,Za uZiti dila je tfeba povaZovat jakékoli
nakladdni s dilem (okruh zplsobl uZiti je dle § 12 odst. 4 a5 neuzavreny), ledaZe jde
o naklddadni s dilem, které lze povaZovat za tzv. konzumovdni dila (napf. poslech hudby,
neverejnd interpretace hudby, cetba knihy, prohliZeni vytvarného dila). Za
konzumovdni dila je tak tfeba povazZovat takové nakladdni s dilem, jehoZ cilem je primé
naplnéni ucelu vzniku dila, tj. vnimdni dila lidskymi smysly.“?° Ustanoveni § 12 odst. 4
autorského zdkona obsahuje vyéet mozinych uziti, pro téma této prace vnimdm jako
relevantni pravo na rozmnoZzeni dila a prdvo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila

a sdélovanim dila proto se také budu jimi zabyvat. 2!

Obecné titulem kuziti dila mGze byt smlouva nebo zakon. Co se smluv tyce, obecné se
pouziva licenéni smlouva??, oviem vzhledem k tomu, Ze obcansky zdkonik je zaloZeny na
smluvni volnosti stran, nevidim dlvod, pro¢ by podobny ucinek nemohla mit i smlouva

inominatni.

Pravo na rozmnoZovani, rozsifovani pocitacovych a sdélovani programd

RozmnozZovanim pocitacového programu se rozumi porizovani kopii (rozmnoZenin) originalu

Ci kopii kopie (rozmnoZenina rozmnoZeniny). U programi nejde jen o vytvoreni zaloZni kopie

20 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xii, 477 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2. 25 s.

21 73kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zédkon). §13, §14 a §18

22 p|STEJOVA, Luboslava . LICENCNi SMLOUVA PODLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU [cit. 10. biezna 2014].
< http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91640.html>.
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na CD ¢i USB disk, ale napfiklad umisténi kopie na pevny pamétovy disk pocitace. Je tedy
jedno jestli se jednd o hmotnou nebo nehmotnou rozmnoZeninu. Pofizovdni rozmnoZeniny
bez souhlasu autora je bezesporu neoprdavnénym zasahem do autorskych prav a tudiz
porusenim autorského zdkona, ovsem toto omezeni ma u pocitacovych programi nékolik

specifik, ke kterym se dostanu ve zvlastni kapitole nize.

Pravo na rozsifovani programu znamena, Ze pokud neni licenéné prevedeno na jinou osobu,
pak ma autor vylucné pravo na distribuci daného programu. Zde samoziejmé zjednodusuji a
hovorim pouze o oblasti Evropské unie. Prvnim prevodem vlastnického prava k hmotnému
nosici se souhlasem autora se pak toho pravo vycerpd. Zajimavé mi v souvislosti s programy
pfijde to, Ze jde o zpfistupnéni rozmnozZeniny ¢i originalu na hmotném nosici. Dfive byl
nahled takovy, Ze zpfistupnéni elektronické verze toto prdvo nevycerpd: ,V pripadé
zpristupnéni dila jinym zplsobem, neZ je prevod hmotného nosice dila, se nejednd o vykon
vylu¢ného autorského prdva na rozsifovani origindlu ¢i rozmnoZeniny dila, ale zpravidla o jiné
zpusoby uZiti dila, a to i v pripadé, kdy na zdkladé takovéhoto uZiti k vzniku rozmnoZeniny dila
dochadzi. Rozsifovdnim origindlu ¢i rozmnoZeniny dila neni ani tzv. sdélovdni dila vefejnosti na
vyZaddni prostfednictvim poéitacovych & obdobnych siti (srov. § 18 odst. 2 a komentdr)“.?3

Tento pfistup dnes ale jiz neplati, jak se mGzeme docist v revolu¢nim rozsudku z 3. 7. 2012,

C-128/11, UsedSoft.**

Volné uziti a zakonna licence

Konecné se zaciname blizit ke kapitole, ve které by se mohla skryvat odpovéd na otazku
poloZzenou v Uvodu. Jesté nez se dostanu kinstitutu volného uziti, rad bych obecné zminil
zdkonné licence. Ty zde existuji pro situace, kdy se stfetdvd zdjem obecné povahy
s opravnénym pravem autora. Co se tyCe pocitaCovych programi, tak ustanoveni §66

odstavec 7 vyluCuje uziti vétSiny zakonnych bezuplatnych licenci.

23 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-608-4. 190 s.

24 Rozsudek SDEU ve véci C-128/11 ze dne 3. éervence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp.
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Volné uziti autorského dila a pocitacového programu

Volné uziti jakoZto institut mame zakotven v autorském zakoné v § 30. Nejde o bezuplatnou
zdkonnou licenci, spiSe o jakysi liberacni dlivod, ktery umoziuje fyzicky osobam po splnéni
podminek nezasahnout neopravnéné do autorskych prav. Tak to alespon funguje obecné u
autorskych dél, nikoliv vSak pro pocitatovy program. Zatimco zhotovit si elektronickou kopii
audiovizualniho dila, dila hudebniho ¢i literarniho je legalni, pokud jsou splnény zdkonné
podminky?®. Pokud bych to mél podat zjednodu$ené, znamena to, Ze si v Ceské republice
mohu z internetového UlozZisté poridit kopii (tedy jak se dnes bézné tikd ,stahnout”) filmu,
hudby nebo knihy. Je uUplné vedlejsi, vjakém formatu tam tyto dila budou rozsifena
(,nahrana“) a co je spodivem, je Uplné jedno, zda byla nahrana se souhlasem autora.
Dochazi zde tedy k paradoxu, kdy ja z nelegdlni kopie ucinim jinou kopii, ktera je jiz legalni, tj.
tfeti osoba mi predd vic prav nez sama ma. Samozrejmé, jsou zde vyjimky a stale musim

splnit nékolik podminek, aby Slo o volné uziti.

Naproti tomu, u pocitacového programu moznost volného uZiti neni a jde vidy o uziti dila,
Casto tedy o neopravnény zdsah do prdv autora. To mame naprosto jasné receno
v Autorském zdkoné v § 30 odst. 3, kde se podobné ochrany dostavd napfiklad diliim
architektonickym. Jaky divod tedy ved| zakonodarce, aby pocitacové programy, které jak
jeSté zminim nize, jsou dnes chranény po technologické strance, chranil vice nez néktera

autorska dila?

Dulezité je zde nejspiSe slovicko dnes. Plvodni smérnice Evropského spolecenstvi je totiz
z roku 1991, kdy technologické ochrany byly v plenkach, software byl dostupny na disketach,
mozina na CD a internet byl na pomalém vzestupu. Slo také o dobu, kdy vyvoj program stal
obrovské castky, a kopirovani mohlo vést k likvidacnim ztratam. Jak muizZeme vycist ze
smérnice, evropska Rada toto zohlednila: ,..vzhledem k tomu, Ze vyvoj pocitacovych

program( vyZaduje vyuZiti znacnych lidskych technickych a financnich zdroji, zatimco

25 74kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon). §29 a §30
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kopirovdni pocitacovych programi je mozné s velice nizkymi naklady v porovndni s naklady
na jejich nezdvisly vyvoj.”?® Naopak tehdejsi kopirovani jinych autorskych dél bylo ve
vysledku vcelku ndkladné - skenery, rychlé tiskarny, kopirky ¢i jiné pristroje na potizovani
kopii rozhodné netvofily obvyklou soucast domacnosti. A miZeme se tedy domnivat, Ze
sdileni literarnich ¢i audiovizudlnich dél elektronickou formou bylo vté dobé pro lidi
nepredstavitelné. Zaroven je ve smérnici zminéna dllezZitost pocitacovych programi
v rznych pramyslovych odvétvi Spolecenstvi, stejné jako pro rozvoj obecné. Tehdy tedy bylo
zadouci nastavit podminky tak, aby se vyvijelo co nejvice programi a tudiZz se pofizovani

kopii zakdazalo, aby vyvojarim neklesaly trzby a vyvijeni programu bylo co nejvice ziskové.

Vroce 2014 ale zdaleka nejsme v podobné pozici jako pred 23 lety. Okolo pocitaovych
program( existuje velky trh, technické ochrany jsou na velmi pokrocilé drovni a néklady na
vyvoj programu, ac stale velmi vysoké, jsou nékolikanasobné nizsi nez zisky z nich. Na druhou
stranu autorska dila se dnes velmi ¢asto vyskytuji v elektronické podobé. Slovo jako e-book
nam mohlo znit pred dvaceti lety jako science fiction, dnes je soucasti kazdodenni reality.
Sledovani film{ kdekoliv jinde kromé kina nebo televize si asi taky predstavil jen malokdo.
Dnes funguji i celé televizni stanice pouze na internetu, filmy se sdili ve velkém a na VHS
prehravac uz davno padd prach. Ostatné u filmG mUZeme pfiklon k elektronickym verzim
sledovat velmi dobfe na DVD/VHS plj¢ovnach. Deset let zpatky jich bylo plno, ted krachuji a
stéhuji se na internet. Uzivatel si tak zpohodli domova film objednd a shlédne.
Technologickda ochrana filmd nebo e-bookll na internetu ale zdaleka nedosahuje
technologické ochrany, které se tési programy, jsou tedy mnohem nachylnéjsi na

neoprdvnéné uziti nez programy, presto i jejich autorskopravni ochrana je v tomto niZzsi.

Zvlastni je i to, Ze mezi pocitacové programy patfi i pocitacové hry, i kdyZz bych mozna rozlisil
hry uréené na PC a hry konzolové, protoZe o konzolovych hrich jiz médme judikat?’, ktery
nam jejich ochranu upravuje. Ve své praci se ale budu zabyvat vyhradné hrami uréenymi pro

PC. Hry jsou tedy produkt, ktery je uréen primarné k zdbavé, stejné jako mainstreamovy

26 Smérnice Rady evropskych spolecenstvi ze dne 14. kvétna 1991 o prdvni ochrané pocitacovych programi
(91/250/EHS)

27 Rozsudek SDEU ve véci C-355/12 ze dne 23. ledna 2014, Nintendo a dalsi v. PC Box Srl
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film. Zde néjak nevidim ten zminovany pfinos pro Spolecenstvi, stejné tak nakladnost neni
zdaleka tak vysoka. ,Financni reditel EA Eric Brown prozradil, Ze je Star Wars: The Old
Republic nejndkladnéjsim projektem v historii Electronic Arts. Brown ddle rekl, Ze béiné
ndklady tradicnich her jsou kolem 30 milion( dolar(. Napriklad Sony se pochlubila, Ze jejich
aktudlini hra God of War 3 (vyjde pouze na PS3) prisla na 44 miliéna. Z divodu takto velkych
ndkladi je zrejmé, pro¢ hry nevychazeji pouze na PC, ale rovnou na dalsi herni platformy.
Zatimco skutecné hity vydavatelum vydéldvaji slusné penize, ,,obycejnd” prodejnost kolem
milionu kust neni ve skutecnosti Zadné terno, vyvoj takovych her pritom stoji podobné jako
u nejvétsich bestseleru a jejich tvircim se éasto ani nevyplati.”?® V dobé, kdy se vyvoj film(
pohybuje v fadu nékolika stovek milion a jejich rizikovost je podobna, nevidim divod, proc

by mély byt pocitacové hry pravné chranény lépe.

BohuZel se neda fict, Ze by smérnice byla zastarala nebot v roce 2009 vysla kodifikace této
smérnice?, a i kdyz pfinesla nékolik zmén, mira ochrany zlstala stéle stejna, pouze rozviji tu

pfedchozi a k Zadnym skutecné podstatnym zménam ohledné volného uzZiti zde nedoslo.

| kdyZ jsem mél tuto Cast prace jiz néjakou dobu napsanou, musim do ni opét vstoupit, dne
10. 4. 2014 totiz vysel dalsi prekvapivy rozsudek, ktery by mohl zménit celou moji préci. Jde o
rozsudek SDEU Case C-435/12 ACI Adam BV and Others vs Stichting de Thuiskopi, ktery zcela
méni pohled na volné uZiti dila. Doporucil bych viem se s nim seznamit, je totiz dost dobre

mozné, Ze kvlli nému za par let rozdil ve volném uZziti programu a jinych dél zmizi.

Technologicka ochrana pocitacového programu a jeji pravni vyuziti

UZ od pocatku se snaZili vyvojafi a programatofi nalézt feseni, které by zabranilo lidem
v kopirovani ¢i neopravnéném vyuzivani dila. Jisté z pravniho hlediska chranéno bylo, ale

v praxi stejné k zasahim do prav dochdazelo a vyvojar nemél moznost se o tomto zasahu ani

28 BECK, Tomas. Kolik stoji vyvoj nejen pocitatové hry? [cit. 10. bfezna 2014].
<http://www.immag.cz/2012/02/25/kolik-stoji-vyvoj-nejen-pocitacove-hry/>.

29 Smérnice evropského parlamentu a rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané poéitatovych
programi
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dozvédét. Pristoupili tedy k technickému reSeni, které podobné jako zamek na dverich by
umoznoval data ,otevfit” pouze Fadnému uzivateli. Prvni ochrany vznikaly uz na disketach a
stdly zejména na ochranném softwaru, ktery se v nich mimo hlavni pocitaCovy program
skryval. Toto reSeni odstartovalo dlouho valku, kterd trvd do dnesnich dna, valku mezi
vyvojafi a takzvanymi ,crackery“®, coZ jsou lidé, ktefi z vlastnich pohnutek tyto ochrany
prekonavaji a radi lidem, jak je obejit. Tuto skupinu si dnes lidé ¢asto spojuji s hackery, jde

ale o dvé rGzné skupiny.

V 90. letech se programy zacaly namisto po disketdch, Sifit po CD a opét to znamenalo
zménu pfistupu k technologické ochrané. Nejucinnéjsi, ale také nejdrazsi ochranou bylo
zapsani dat do oblasti CD, které nebylo mozné kopirovat bez specidlniho Cipu. Vyrazné
levnéjsi a také Castéji vyuzivanou metodou byl kéd, ktery byl uveden v manualu, ktery dostal
pouze fadny uzivatel. Podobnych kddovych ochran bylo obecné vice, byly zde kdédy, které
jste po telefonu nahlasili a vyménou jste teprve dostali aktivaéni kod pro vas program. Tyto
metody, a¢ ucéinné vedly kvelké kritice ze strany opravnénych uZivatell, ktefi ztraceli

moznost program pouzivat pfi aktualizacich &i opétovné instalaci.3?

Dnes se mUZeme setkat s vice typy ochran, jak téch hardwarovych, které se sparuji s uréitym
pocitaem, tak softwarovych, kde je zapotfebi néjaky aktivacni kéd ¢i jind forma registrace.
S podobnou ochranou se nejspise setkal kazdy z nds, takze ji dale rozvadét nebudu a zaméfil
bych se na to, jak jsou tedy tyto ochrany feseny podle prdva u nas. Touto tématikou se opét
zabyva autorsky zakon: ,, Do prdva autorského neoprdvnéné zasahuje ten, kdo obchdzi ucinné
technické prostfedky ochrany prdv podle tohoto zdkona.“*? Dle tohoto ustanoveni, je tedy

obecné obchazeni téchto technickych ochran automaticky porusenim autorského prava.

30JANSSEN, Cory. Definition - What does Crack mean? [cit. 10. bfezna 2014].
<http://www.techopedia.com/definition/10256/crack/>.

31 Autor neuveden. Copy Protection [cit. 10. bfezna 2014].
<https://sites.google.com/a/mohitech.com/www/copyprotection/>.

32 74kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon). §43
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Pravni definici technické ochrany nalezneme hned ve tfetim odstavci stejného paragrafu:
,U&innymi technickymi prostfedky podle tohoto zdkona se rozumi jakdkoli technologie,
zarizeni nebo soucdstka, kterd je pri své obvyklé funkci urcena k tomu, aby zabrariovala nebo
omezovala takové ukony ve vztahu k dilim, ke kterym autor neudélil opravnéni, jestlize uZiti
dila muZe autor kontrolovat uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného procesu jako je
sifrovdni, kddovdni nebo jind uprava dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu
rozmnoZovdni.“ Pokud provedeme jednoduchou uvahu, a sice Ze vlastné kazidy komercni
software je dnes chranén technologickym fesenim, znamena to, Ze je témér vidy chranén
podle tohoto ustanoveni. Zda se tedy, Ze autorsky zakon opét chrani vyrazné vice pocitaCové
programy nez jina autorska dila, jelikoz tyto technologickym reSenim zpravidla chranéna
nejsou. Aspon tak tomu na prvni pohled je, ale pozor v sedmém odstavci § 66 mame feceno,
Ze nékterd ustanoveni § 43 se pro pocitacové programy nepouziji. Je oviem otdzka, zdali
bychom na dnesni ¢innost vySe zminénych ,,crackerskych skupin“ nemohli uplatnit odstavec
druhy stejného paragrafu. Chtél bych ale v souvislosti s tim zminit, Ze ne vidy je ,obejiti“
ochrany zasahem — malokdo to vi, ale pocitaCovy program stejné jako knihu mulzeme
pfeprodat, tedy prodat dal. Tim vlastné preddme dal i licenci a ochranny kéd dalSimu
Clovéku, ovsem, aby zaroven nedoslo k porusSeni, je tfeba se vSech naSich kopii zbavit.
S timto pfislo rozhodnuti UsedSoft, o kterém jsem se zmifioval vy$e33, a i kdyZ je tento
preprodej omezen tim, Ze neni mozné licence délit, porad je to moznost jak legalné ziskat

software za nizsi cenu.

Specifické vyjimky u pocitacovych programu

Pocitacovy program se odliSuje od jinych dél také tim, Ze pro jeho uzivani zakonodarce
stanovil nékolik vyjimeénosti®4. Tyto vyjimeénosti souvisi s tim, jak programy funguji a jakym

zplUsobem je oprdvnéni uZivatelé vyuzivaji. Zdkonodarce vzal potfeby uzZivatell v dvahu a

33 Rozsudek SDEU UsedSoft (viz vy3e)

34 7zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon). § 2 odst. 2, § 58 odst. 7, § 65 a § 66
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omezil rozsah nékterych prav autora. Jako ostatné vétsSina ustanoveni o programech, i toto
ma pdvod ve smérnici EU®. Pfed nékolika lety se zdalo, Ze transpozice v CR nebyla Uplné
zdarild, o ¢emZ ostatné hovoti i komentar:“ ... hlediska legislativné technického je naopak
soucasnd uprava ve srovndni s upravou komunitdrni ponékud neprehlednd a komplikovand.
(Srov. napf. ucelnéjsi pfistup slovensky.)Vyklad komentovaného ustanoveni je vSak nutné, i
pres urcitou legislativni neobratnost zdkonoddrce, provést vidy v souladu s ucelem
komunitdrni upravy, kterym je odstranéni rozdili mezi prdvnimi upravami ¢lenskych statd, jeZ
narusuji fungovdni spole¢ného trhu.“?¢ Cas ale ukdzal, Ze naopak transpozice je v souladu

s dnesSnimi judikaty a tento ndazor byl vyvracen.

Je tfeba zminit to, Ze tyto bezuplatné zakonné licence miiZze pouZzit pouze opravnény uzivatel
a nikdo jiny a pouze je-li to nezbytné k vyuzZiti programu. Toto mame zdlraznéné v odstavci
patém, kde se odkazuje na ttistupriovy test, ktery ndm rika, kdy a za jakych okolnosti je zasah
do cizich autorskych prav mozny. Chtél bych tyto licence ve své praci predstavit spi$ kratce a
obecné, ackoliv vim, Ze je to velmi Siroké téma, o kterém by bylo mozné napsat hodné.
Nepokladdm se ale vtomto sméru za kompetentniho a do hloubky se na toto téma podivam
v budoucnu. Komentar nam predstavuje tfi zakladni zasahy do cizich prav:“ Obecné vzato je
moZné v souladu s komunitdrnim prdvem dovozovat tri ucelové stanovend omezeni

autorského prdva, a to za ucelem:

a) béZného provozu pocitacového programu,

b) pofizeni zaloZni rozmnoZeniny pocitacového programu,

¢) dosaZeni interoperability nezdvisle vytvoreného pocitacového programu. >’

Pokusim se to pro ucely prace co nejvice zjednodusit — pismeno a) nam fika, Ze opravnény

uzivatel mUze program prekladat, upravovat chyby ¢i pfimo kéd ménit pokud je to nezbytné

35 ¢1. 5 a 6 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o prdvni ochrané poditacovych programii

36 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-608-4. 627 s.

37 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-608-4. 628 s.
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pro jeho uZivani (a zaroven pokud je kéd pristupny). Pismeno b) pak opravnénému uzivateli
umoznuje pofizovat zalozni rozmnozeniny programu, takovou kopii je vlastné i program sam
pfi provozu Ci pti instalaci. Mohlo by se to zdat v rozporu se zdkazem volného uZiti dle § 30,
zde ovsem sledujeme jiny cil, a sice dat opravnénému uZivateli moZnost co nejlépe program
pouzit, pokud je to nezbytné. Posledni pismeno - c) pfizndva uzivateli moznost za pomoci
zpétného inZenyrstvi vstoupit do kédu programu a zjistit jak funguje, pokud je to nezbytné
nutné pro dosaZeni interoperability®® sjinym programem. Autor pocitatového programu

nemuUZe pravné témto zakonnym licencim zabranit.

Zavér

Po precteni prace, je nejspiSe jasné, Ze mi soucasny stav nepfijde v poradku. Domnivam se,
Ze pocitaCovy program by nemél byt autorskym zakonem chranén lépe nez jind autorska dila,
pokud by na pocitacovy program méla autorskopravni ochrana viibec dopadat. Osobné se mi
jako nejidealnéjsi varianta jevi vyclenit program z autorského prava a chranit ho vlastnim
zakonem jako sui generis. Bohuzel si nemyslim, Ze by se k podobnému kroku schylovalo a tak
zatim nejspi$ zlstane pod autorskym zakonem. Je pravda, Ze toto feSeni, a¢ neni dle mého
nejvhodnéjsi, funguje. Na druhou stranu ale toto podfazeni zpUsobuje zmatky a to jak pro
lidi pravné vzdélané, tak pro informatiky a programatory. Mym pfanim je, aby se IT pravo
stalo samostatnym oborem prava, ktery podobné jako u domén, nema lokalni, ale globalni

pusobnost.

Velkym nebezpecim, které by nebylo dobré podcenit, je dle mého nazoru piratstvi. Dalo by
se mu predchdzet i jednoduchym zplisobem — mélo by dojit k vétsi osvété. Mezi svymi
zndmymi jsem zjistoval, jestli védi, jak je pravné chranén pocitacovy program a autorské dilo
a jaky je mezi nimi rozdil. Zna¢na ¢ast rozdil neznala a mysleli si, Ze volné uziti plati i pro

programy. Nepovazuji je sice za reprezentativni vzorek, presto mé to zarazilo.

38 prispévatelé Wikipedie, Interoperabilita [online], Wikipedie: Oteviend encyklopedie, c2013, Datum posledni
revize 23. 03. 2013, 08:51 UTC, [citovano 14. 04. 2014]
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Interoperabilita&oldid=9991906>
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Byl bych také pro zjednoduseni pravni ochrany program(, nebot se domnivam, Ze funguje a
bude fungovat spiSe podplrné k technickym ochrandm zaloZenych na hardwaru. Ostatné
pokud se néco bude dale vyvijet, budou to pravé technologicka ochranna opatreni, nikoliv

pravni ochrana, ktera asi vidy bude par krok( pozadu.

Chtél bych také fict, Ze jsem odpovédél na otazku poloZzenou v ivodu. Neni to ovsem tak
jednoduché, program je v nélem chranén vice a vnéfem mnohem méné. Je vidét Ze
prisnéjsi Uprava vlastné pochazi z Evropské unie, a sice z diivodu rozvoje trhu IT technologii,
a Ze soud postupné ochranu program( snizuje. Stale je tu ovSem otazka volného uziti, ze
kterého jsou programy vylouceny, zatimco na jina autorskd dila se uplatni. Tak tomu aspon
doted’ bylo. Pred tfemi dny vsak vysSel novy judikat, ktery obraci otazku volného uziti a
pofizeni kopie z nelegdlniho zdroje. Je tedy moiné, Ze brzy budou chranény lépe i filmy a

hudba. Snad se blyska na lepsi ¢asy.
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