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1. Uvod

Cilem této préace je podat vyklad zakladnich pojmd audiovizualniho prava autorského
a predevsim se zaméfit na oznaCovani audiovizualnich dél z hlediska jejich vhodnosti pro
mladeZz a pravni regulaci toto téma upravujici. Otdzka oznaCovani, Ci tzv. labelingu
audiovizudlnich dél je v Ceském prostfedi dlouhodobé diskutovanym tématem, jez se stéle
nedockalo uspokojivé zakonné Upravy. Cesky pravni fad obsahuje pouze velmi Siroce
definované povinnosti k zajisténi pristupu k dilim pouze osobam, pro které jsou vhodné.
S narlistem druhd technologif, jimiZz jsou audiovizualni dila Sifena a v souvislosti s tim se
stale volngj$im pfistupem knim a tim narGstajicim poctem stiznosti ze stran rodic(,
psychologll a dal$ich, se zda byt nezbytné zavést konkrétnéji vymezeny systém oznacovani a
kontroly obsahu téchto dél. Problém spocCivd mimo jiné v tom, Ze u nas neexistuje jednotna
regulace tykajici se poskytovani audiovizualnich dél, televizni vysilani podléha kontrole Rady
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen RRTV), naproti tomu provozovatelé kin v praxi
postihovani témér nejsou, internet je tak obsdhlym tématem, Ze by bylo vhodné pro
samostatnou praci a sluzby na vyzadani se dockaly zakonné Upravy teprve v nedavné dobé.’
Problematika poskytovani audiovizualnich dél a potfeba zavedeni systému oznaCovani se
nediskutuje pouze na Grovni jednotlivych statl, ale stala se predmétem diskuze také v ramci
Evropské unie, kde je snaha harmonizovat pravni predpisy Clenskych statd s ohledem

na pfihranicni vysilani a distribuci a vyrobu v ramci vnitfniho trhu EU.

1 zékon €. 132/2010 Sh., O audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych
zékonl (zakon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani)
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2. Vymezeni pojmd
2.1. Dilo audiovizualni, kinematografické, porad, vysilani

JelikoZ se méa préace zabyvat omezovanim dél audiovizuélnich, je tfeba si tento pojem
vymezit. Dilo audiovizualni je definovano v zakoné &. 121/2000 Sb.? v ustanoveni § 62 odst.
1 jako ,dilo vytvorené usporadanim dél audiovizualné uzitych, at' jiz zpracovanych, Ci
nezpracovanych, které sestava z fady zaznamenanych spolu souvisejicich obraz(l, vyvolavajici
dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, Ci nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li
doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.“® Definice vychazi z ¢l. 2 Umluvy o
mezinarodnim zépisu audiovizualnich dél, k niz Ceska republika pfistoupila v roce 1991.
Audiovizualni dilo bylo vymezeno také zakonem ¢&. 273/1993 Sh.,* kde nebyly prvky dila
omezeny pouze na dila audiovizudlné uzita, definice byla SirSi s ohledem na to, Ze
audiovizudlni dila obsahuji i jiné prvky, nejen autorska dila. Zaroven definice na rozdil od
autorského zakona predurcuje, Ze dilo je urCeno k verejnému Sireni.

PfestoZze samotny nazev ,,audiovizualni* napovida, Zze by dilo mélo byt vnimatelné
zrakem i sluchem, neni tomu tak. Za dilo audiovizualni povazujeme i dilo bez zvukové
slozky, napf. némy film. Naopak ale ne v8e, co ma vizudlni i zvukovou sloZku je
audiovizualnim dilem, stale je tfeba myslet na to, Ze autorskeé dilo je jedineCnym vysledkem

v

tvaréi Cinnosti autora, proto zabéry bez jakéhokoli vkladu autora takovym dilem nebudou.
Sem mlizeme zaradit napfiklad zaznamenani sportovniho zapasu, rodinné oslavy apod. Pljde
poté pouze o tzv. nedila, zvukové obrazové zaznamy jiné nez zaznamy audiovizuélnich dél.
Podle ustanoveni § 79 odst. 1. se zvukové obrazovym zaznamem rozumi ,.zaznam
audiovizualniho dila nebo zdznam jiné fady zaznamenanych, spolu souvisejicich obraz
vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz provdzenych zvukem, €i nikoli, vhimatelnych zrakem, a
jsou-li doprovédzeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.” Z ustanoveni tedy vyplyva, Ze

audiovizualni dilo je vidy predmétem zvukové obrazového zaznamu avsak miZe byt

2 zakon €. 121/2000 Sh., O pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng
nékterych zakon (dale jen autorsky zakon)
%8 62 odst. 1 autorského zakona
48 1 odst. 1 pism. a) zakona €. 273/1993 Sh., O nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél, o zméné a dopInéni nékterych zakond a nékterych dalsich predpist, v pdvodnim
znéni (dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1993&typel aw=zakon&what=Rok&stranka=2 [17-2-2014])
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zaznamenano takeé nedilo, jak je uvedeno vySe. Také je zde stejné jako u vymezeni dila
audiovizualniho zdGraznéno, Ze neni nutna existence zvukové slozky.®

V praxi se rozliSuji audiovizudlni dila z hlediska svého uZiti na televizni a
kinematografickd. Zakonna uUprava zna pouze dilo kinematografické, to je uvedeno
v autorskem zakoné jako priklad dila audiovizualniho a blize je charakterizovano v zakoné C.
496/2012 Sb., O audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné nékterych
zékonl (zdkon o audiovizi) v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b). Jde o dilo uréené ke
zpfistupnovani verejnosti prostfednictvim kinematografickych predstaveni, to znamena
zpfistupnéni audiovizualniho dila vefejnosti v kiné nebo podobnym zpisobem. Nachazi se
zde také negativni vymezeni, kdy se za kinematografické dilo nepovazuje audiovizudlni dilo
majici povahu reklamy.

V rozhlasovém a televiznim vysilani se uziva pojmu pofad. Co je poradem, je
obsazeno v zakoné €. 231/2001 Sbh. O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméngé dalsich zakon( a to v ustanoveni § 2. Ten Fika, Ze: ,,pofadem v televiznim vysilani se
rozumi pohybliva obrazovd sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd svym obsahem,
formou a funkci tvofi uzavreny celek vysilani a predstavuje samostatnou polozku televizniho
programu.” ’

Co se tyCe pojmu vysilani, to autorské pravo chépe ve dvou vyznamech. Prvnim je
vysilani jako samotny predmét dusevniho vlastnictvi a drunym pak zplsob, jakym mdze byt
dilo sd&lovano vefejnosti, tedy zpfistupfiovani dila v nehmotné podobé.® Sdélovanim skrze
vysilani rozhlasem nebo televizi je podle ustanoveni 8§ 21 odst. 1 autorského zakona
»Zpristupniovani dila rozhlasem i televizi a jiné takové zpfistupfiovani dila jakymikoli jinymi
prostfedky slouzicimi k Sifeni zvuk( nebo obrazl a zvuki nebo jejich vyjadreni bezdratové
nebo po draté, vcetné Sifeni po kabelu nebo vysilani pomoci druzice, plvodnim vysilatelem.“
Jako predmét ochrany je vysilani definovano v autorském zékonu ustanovenim § 83 odst. 1
takto: ,,vysledek Siteni zvuk( nebo obraz(i a zvuk( nebo jejich vyjadreni rozhlasem nebo

televizi pro prijem vefejnosti. | zdkon €. 231/2001 Sb. vysilani zna jako Cinnost i vysledek

5 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon: KomentaF. 4. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-432-2. str. 112

®§ 2 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 496/2012 Sh., O audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a
0 zméné nékterych zakond (zakon o audiovizi)

782 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 231/2001 Sh., O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmeéné dalSich zakonl

8§ 18 odst. 1 autorského zakona



¢innosti, kuriozné tak vysilani definuje pomoci vysledku Cinnosti, a to v ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a), kde se wvysilanim rozumi ,poskytovani poradl a dalSich casti vysilani
usporadanych v ramci programu, vcetné sluZzeb pfimo souvisejicich s programem,
provozovatelem vysilani verejnosti prostfednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé
chranéné nebo nechranéné podminénym pfistupem za G¢elem simultanniho sledovani poradd

a dalSich Casti vysilani.”

2.2.Vyrobce, distributor, provozovatel kinematografického predstaveni

Odpovédnost za urCovani vékové hranice pFipustnosti audiovizudlniho, resp.
kinematografického dila nese podle zakona o audiovizi (a predtim podle zakona ¢. 273/1993
Sb.) vyrobce a to u &eskych d&l a distributor u dél zahrani¢nich.® Ceskym dilem, je dilo
takové, na jehoZ financovani se pfi vyrobé vyrobce, s mistem podnikani, trvalého pobytu nebo
sidlem na Gzemi Ceské republiky, podilel v rozsahu alespori 20% celkovych nakladd nebo
takovy vyrobce spolu se zahraniénim koproducentem ale toto dilo musi vyhovovat
podminkam Evropské umluveé o filmové koprodukci.®® 1t

Vyrobce zvukové obrazového zaznamu je definovan v autorskem zakoné jako fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd na svou odpovédnost poprvé pofidi zvukové obrazovy zaznam,
nebo pro kterou tak z jejiho podnétu udini jina osoba.!? MUze jit samoziejmé o zaznam
audiovizualniho dila ale také o zdznam zvuk( a obraz( bez autorského vkladu, jak je zminéno
vySe. Vyrobce zaznamu audiovizuélniho dila je tak jakousi samostatnou kategorii, na kterou
se vztahuje zvIastni Uprava. Vyrobci zvukové obrazového zaznamu vznikaji prava pofizenim
zaznamu bez ohledu na opravnénost takového pofizovani, zatimco vyrobce zdznamu
audiovizudlniho dila, tento zaznam pofizuje na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s autorem
dila, tedy reZisérem. Vyrobcem (producentem) je osoba, diky niz je mozny vznik
audiovizudlniho dila. ZajiStuje materialni prostfedky a organizuje vyrobu. Podle autorského
zakona vznika v pfipadg, kdy je sjednana smlouva o vytvoreni zd&znamu, pravni domnénka, Ze
je zaroven vyrobci udélena vyhradni licence, vCetné prava udélovat podlicenci. Takovato
smlouva se od jinych lisi tim, Ze se na ni nevztahuje ustanoveni 0 moznosti odstoupeni pro

zménu presvédCeni autora. Autorsky zakon dale vyuZiva pfi Upravé tohoto vztahu jeho

°§5 odst. 1, 2 zdkona o audiovizi

108 2 odst. 1 pism. €) zadkona o audiovizi

1 sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 26/2000 Sh. m. s., O prijeti Evropské imluvy o filmové
koprodukci (dostupné na http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=248 [13-2- 2014])

12.8 79 odst. 2 autorského zakona
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podobnosti se vztahem zaméstnaneckym. Vyrobce je CasteCné v postaveni podobném
zameéstnavateli, proto se zde uplatiuji priméfené ustanoveni o zaméstnaneckém dilu.
Autorova osobnostni prava zlstavaji zachovana, i kdyZ majetkovymi pravy disponuje
vyrobce. Omezen je vyrobce predevsim tim, Ze se stale uplatiiuje ustanoveni o tom, Ze nelze
dilo uzit zplisobem snizujicim jeho hodnotu. Mize napfiklad dilo zvefejiiovat pod svym
jménem, coz nebyva obvyklé, jelikoz je v zajmu vyrobce uvést jméno reziséra, ale pokud to
nemaji strany ve smlouvé sjednané, neni povinen ho uvadét. Ustanoveni o zaméstnaneckem
dilu se uZije také napfiklad v situaci, kdy by rezisér nemohl nebo nechtél dilo dokoncit.
V takovém pripadé je vyrobce opravnén dilo dokongit sam.

Pro uCely zakona o audiovizi, ktery se vztahuje pouze na audiovizualni dila urena ke
zpfistupiovani verejnosti za Uplatu, je definovan vyrobce jako osoba, ktera je drzitelem nebo
jednim z drzitel( opravnéni k vykonu prava uzit audiovizualni dilo, véetné autorskych dél a
uméleckych vykonl v ném audiovizualné uzitych, a zaroven ji nalezi prava vyrobce zvukové
obrazového zaznamu k zaznamu audiovizualniho dila nebo podil na téchto pravech.

U audiovizuélnich dél jinych nez Ceskych je stéZejni osobou distributor, ktery
v takovém pripadé urcuje vékovou hranici. Je dlleZitou osobou ale také pro dila ¢eska, nebot’
je vlastné spojkou mezi vyrobci a provozovateli kin, televizniho vysilani a dalSich, ktefi chtéji
dilo zpfristupnit verejnosti. Na zakladé opravnéni ziskaného od vyrobcl poskytuje licence
k zpfistupnovani audiovizualnich dél a zaroven poskytuje k tomuto G¢elu rozmnoZeninu dila.
Definici distributora nalezneme v zakoné o audiovizi. Podle néj je distributorem ,,0soba, ktera
pri svém podnikani a v rozsahu opravnéni od drzitel(i prav k uziti audiovizualniho dila a jeho
zaznamu vyrobi nebo nechd vyrobit jeho rozmnoZeniny pro GCely jejich rozSifovani,
prondjmu nebo pljcovani a takto zhotovené rozmnozeniny dale rozsifuje, pronajima nebo
plijcuje v Ceské republice, poskytuje tfetim osobam opravnéni k uziti audiovizuéalniho dila na
uzemi Ceské republiky kinematografickym predstavenim, prostfednictvim audiovizualni
mediélni sluzby na vyZadani nebo televiznim vysilanim a pro tento ucel nabyvateli oprdvnéni
zpravidla poskytuje téZ zaznam audiovizualniho dila.” 1°

Zakon o audiovizi definuje také provozovatele kina. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h)
fika, Ze ,,poradatelem kinematografického predstaveni osoba, ktera na své naklady a na svou

13

odpovédnost porada kinematografické predstaveni.“ Kinematografické predstaveni je

13 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon: Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-432-2. str. 114, 115 a 135, srov. s § 54, 58, 63 autorského zakona

148 2 odst. 1 pism. c) zakona o audiovizi

15 8 2 odst. 1 pism. g) zékona o audiovizi



vymezeno ve stejném paragrafu pod pismenem a) jako ,,zpfistupnéni audiovizualniho dila
verejnosti v kiné nebo podobnym zplisobem.*

Vsechny tyto definice vyuziva také Asociace provozovatelll kin ve svych
Vseobecnych obchodnich podminkach (VOP), kde mimo jiné mGZeme nalézt také definici
pojmu kino, coZz je podle VOP ,misto, kde provozovatel poradda kinematograficka
predstaveni, resp. uskuteCriuje filmové projekce. Stalym kinem se rozumi objekt s trvale
instalovanym technickym zafizenim, pravidelné uskuteCriujici kinematograficka predstaveni.
Kinem s omezenym provozem se rozumi objekt s trvale instalovanym technickym zafizenim
nepravidelné uskutecnujici kinematografickd predstaveni. Pfilezitostnym kinem se rozumi
prostor s doCasné instalovanym technickym zafizenim pro uskutecnéni kinematografickych

predstaveni.*®

3. Historie pravni Upravy pristupnosti audiovizualnich dél s ohledem na
vyvoj déti a mladeze

V televiznim vysilani se do devadesatych let na Ceskoslovenské televizi uzival znamy

znak bilé hvézdicky, ktery upozorioval divdky na moznost nevhodného obsahu pofadu. Toto

upozornéni se objevovalo v nékterych pripadech zne zcela jasnych ddvodl. Byl takto

oznacen napfiklad film Pane, vy jste vdova nebo inscenace Capkova dila Krakatit.'’

3.1. Pogatky pravni Gpravy omezujici vysilani televiznich porad
Po roce 1990 sice do¢asné vymizelo oznacovani détem nevhodnych poradd hvézdickou, ale
provozovatelé televiznino vysilani*® byli omezeni zakonem ¢&. 468/1991 Sb., O provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery Fika, Ze tito provozovatelé jsou povinni

»,nezarazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 porady, které by mohly ohrozit psychicky nebo

16 ¢ast 11. Definice pojml VSeobecnych obchodnich podminek, dostupné na: http://prokina.cz/apk-
ufd-vop-vseobecne-obchodni-podminky-2012.php [14-2-2014]
177 domova. Mlada fronta dnes. 12.4.2001. str. 5. ISSN 1210-1168. [19-2-2014] dostupné na
http://mediasearch.newtonit.cz/news.php?uqid=C523E442-17A6-497B-BE71-
F6558C35732E&q=mravn%EC+z%E1vadn%ED+byli+Bakal%E1%F8i+i+%E8apek&qt=&gsmpl=&
0sr=%28%3D%22Mlad%E1+fronta+DNES%22%29&qsc=&qa= (nutnd registrace)
18 provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani se rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
sestavuje program, véetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem, uréuje zplsob
organizace rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto vysilani redakéni odpovédnost,
a pod zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jeZ program a sluzby pfimo souvisejici s
programem nezaménitelné identifikuje, tento program a sluzby pfimo souvisejici s
programem prvotné Sifi nebo prostfednictvim tfetich osob nechava SiFit“ (§ 2 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sh., O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond)
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moralni vyvoj ditéte a mladistvych.“® Déle bylo timto zdkonem omezeno vysilani reklam
uréenych détem, nebo v nichZ vystupuji déti, pokud podporuji chovani ohroZujici jejich
zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj.?® Co se tyce reklamy, mozZnosti jejiho vysilani a
povoleny obsah byly podrobnéji upraveny zékon z roku 1995.%

Odpovédnost za urCovani vékove hranice pfistupnosti audiovizualnich dél nese
vyrobce, popf. distributor. Tak stanovil zakon €. 273/1993 Sh., O nékterych podminkéch
vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakonl a
nékterych daldich predpisd.?? Pokud $lo o Ceské audiovizualni dilo, hranici pfistupnosti
urCoval vyrobce tohoto dila a pokud Slo o jiné nez Ceské dilo, odpovédnost za urceni vékoveé
hranice pFistupnosti nesl distributor.

Z takto urcené hranice vyplyvaly povinnosti pofadatelim audiovizualni projekce, tedy
predevsim provozovatellm kin, ktefi museli zajistit pfistup na predstaveni pouze osobam,
kterée dosahly urCitého véku. Takto urCend veékova pristupnost v3ak nijak nefeSila situaci
provozovateld televizniho vysilani, ktefi podléhali kontrole RRTV. RRTV mohla mit na
vhodnou vékovou hranici zna¢né rozdilny ndzor nez vyrobce, popt. distributor a proto se
provozovatelé vysilani nemohli spoléhat pouze na odhad vyrobct, popt. distributord.

V roce 1997 se zaCala vést nova diskuze o moznosti zavedeni urCiteho znaku pro
Ceskou televizi, ktery by upozoriioval na nevhodnost pofadu pro déti, RRTV uvaZzovala o
zavedeni takového znaku také pro komeréni televize.?® Jednani byla pferusena pfijetim
nového zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v roce 2001.24

Zakon €. 231/2001 navic oproti zakonu z roku 1991, ktery nahradil, vyZzaduje od
provozovateld vysilani upozornéni pred zacatkem poradu na nevhodnost pro déti a mladez a
symbol upozorfiujici na tuto nevhodnost viditelny po celou dobu vysilani tohoto pofadu.? Po
nabyti ucinnosti zakona doslo k znovu zavedeni pouzivani symbolu hvézdicky (popf. jinych

symbol(i stejného vyznamu) a to nejen v Ceské televizi ale i u ostatnich provozovateld.

198 5 ¢) zékona €. 468/1991Sb., O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

20 8 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 468/1991 Sb., O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

2 zakon €. 40/1995 Sh., O regulaci reklamy a 0 zméné a dopInéni nékterych dalsich zakon(

22 74kon €. 273/1993 Sh. O nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél, o
zméné a dopInéni nékterych zakontl a nékterych dalSich predpisl, v pdvodnim znéni (dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?9=1993&typel aw=zakon&what=Rok&stranka=2 [17-2-2014])

2 RYSANKOVA, Irena. Oznagovani audiovizualnich obsahl v Ceské republice. 2009. str. 56
(dostupné z: http://goo.gl/ToKhJP [17-2-2014] )

24 zakon €. 231/2001 Sh., O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakoni
2 § 32 odst. 1 pism. h) zakona €. 231/2001 Sb., O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmeéné dalSich zakonl
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3.2. Navrh koncepce jednotné klasifikace audiovizualnich produktd

V roce 2005 vlada povéfila Ministerstvo kultury CR vypracovanim navrhu koncepce
jednotného klasifikacniho systému pro audiovizuélni produkty. Tato koncepce méla za cil
vyresit problém ur€ovani hranice pristupnosti. Pravni Uprava obsahovala stale pouze jediné
ustanoveni o urCovani hranic pfistupnosti, které pficitalo odpovédnost za toto urceni
vyrobctim, popf. distributorlim.?® Toto ustanoveni neposkytovalo zadna objektivni voditka, na
jejichZ zakladé by bylo mozno hranici stanovit, pouze Ze je nutné u audiovizualnich dél, které
by mohli ohrozit mravni vyvoj nezletilych, urgit pfistupnost dosaZzenim véku 15 nebo 18 let. 2
Omezeni poradl v televiznim vysilani se pak tykala ustanoveni zakona €. 231/2001, ktera jsou
ale velice obecna a nejasna.?® V dubnu 2008 odbor médii a audiovize Ministerstva kultury
Ceské republiky povéfil Fakultu socialnich véd (FSV), konkrétné Centrum pro medialni
studia, aby se ujala projektu snazvem Koncepce jednotné Kklasifikace audiovizualnich
produktd podle vékovych skupin. Tato klasifikace se méla vztahovat na audiovizualni
produkty bez ohledu na formu Sifeni a méla vychazet ze systemu Kijkwijzer vyvinutym

nizozemskym institutem NICAM.?°

3.3. Nizozemsky systém Kijkwijzer
Nizozemsky systtm je zalozen na dobrovolném sdruZzovani poskytovatelll
audiovizualnich produktl (provozovatelé kin, televizniho vysilani, distributofi, provozovatelé
prodejen a pdjcoven audiovizualnich déI*®) v ramci spolecnosti NICAM. Ta poté zabezpeduje
koordinaci systému Kijkwijzer. Jde tedy o samoregulacni princip, kdy samotni poskytovatelé
produktll urCuji jeho pfistupnost. OznaCovani audiovizualnich dél z hlediska jejich

pristupnosti vSak neni zalozené na libovdli poskytovateld. Systém Kijkwijzer vygeneruje

26 zakon €. 273/1993 Sh., O nékterych podminkéch vyroby, §ifeni a archivovani audiovizualnich dél, o
zméné a doplnéni nékterych zakon( a nékterych dalsich pfedpist, ve znéni zadkona ¢. 499/2004 Sh.
21§ 4 odst. 1 zakona €. 273/1993 Sh., O nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél, o zméné a dopInéni nékterych zakond a nékterych dalsich predpist, ve znéni
z&kona €. 499/2004 Sh.

28 Koncepce jednotného klasifikacniho systému pro audiovizualni produkty, dostupné z:
http://goo.gl/dcEP2S [17-2-2014]

2 DVORAKOVA, Tereza a Jan JIRAK. Koncepce klasifikace audiovizualnich produkti podle
vékovych skupin Zavére€na zprava o feSeni projektu. 2008. str. 5-6. (dostupné z:
http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/Koncepce-klasifikace-audiovizualnich-produktu-podle-
vekovych-skupin---Zaverecna-zprava-o-reeni-p.pdf [17-2-2014]), srov. CESALKOVA, Lucie. Ne
vSech mrtvol se déti boji: K rodici se alternativé sou¢asného systemu urcovani pristupnosti
audiovizualnich produktt. Cinepur. 2009, €. 61. str. 7-10

%0 http://www.kijkwijzer.nl/nicam [17-2-2014]
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deskriptory (ikony charakterizujici potencialné rizikovy obsah) a klasifikator (vékovou hranici
odpovidajici obsahu) na zékladé vyplnéni on-line dotazniku®® podle danych Kritérii.
Poskytovatelé audiovizualnich produktl odpovidaji za klasifikaci a k vyplriovani dotaznikd
zaméstnavaji tzv. kodéry. Systém rozeznava Sest deskriptor: nasili, explicitni sexualni
chovéni, pozivani nadvykovych latek, diskriminujici chovani, scény zamérené vyvolavajici dés
a vulgarni slovnik. CoZ jsou vSechno objektivné zhodnotitelné prvky, jediny problém mize
nastat s hodnocenim scén vyvolavajici dés, jelikoz takové scény na kazdého plsobi jinak a
tady je tedy zCasti obsazen subjektivni prvek. Témto deskriptorim odpovidaji symboly, které
se pak objevuji u konkrétniho audiovizualniho produktu. Kromé deskriptor systém uréi na
zakladé obsahu klasifikator, pod tuto vékovou hranici se konzumace audiovizualniho dila
nedoporucuje. Klasifikator( je pét, dilo je prohlaseno za pristupné vsem, od 6, 9, 12 nebo 16

let.32

@ = Not harmful / All Ages & = Violence

O = watch out with children under 6 @ = Fear

©= watch out with children under 9 @ - sex

® = Watch out with children under 12 @® = Discrimination

D = watch out with children under 16 G- Drugs- and alcoholabuse

@ = Coarse Language 3

3.4. Zavéry Koncepce jednotné klasifikace audiovizualnich produkt(l
Stavajici systém urCovani hranice pristupnosti vyrobci, popf. distributory dosazenim
véku 15 ¢i 18 let* byl nedokonaly, napfiklad v tom, Ze hranice vychazela pouze z urgitych
zavedenych zvyklosti a ne z objektivnich kritérii, nékdy vychazelo urCeni hranice z urCeni
vékové pristupnosti zahrani¢nimi subjekty. DalSi nevyhodou byla neexistence organu, ktery

by centralné Kklasifikaci audiovizualnich dél kontroloval. Na druhou stranu $lo ale o systém

31 http://www.kijkwijzer.nl/upload/zijbalk1/50 NICAMKijkwijzerGB_03_Questionnaire.pdf [17-2-
2014]
%2 DVORAKOVA, Tereza a Jan JIRAK. Koncepce Klasifikace audiovizualnich produktl podle
vékovych skupin, Zavéretna zprava o feSeni projektu. 2008. str. 28-36. (dostupné z:
http://www.mkcer.cz/assets/media-a-audiovize/Koncepce-klasifikace-audiovizualnich-produktu-podle-
vekovych-skupin---Zaverecna-zprava-o-reeni-p.pdf [17-2-2014])
3 http://www.kijkwijzer.nl/about-kijkwijzer [17-2-2014]
34 8 4 odst. 1 zakona €. 273/1993 Sh., ve znéni ve znéni zdkona ¢. 249/2006 Sb.
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fungujici, nedochazelo k podani témer zadnych oficialnich stiznosti na tento stav Ci urCované
vékoveé hranice.

Pokud by se zavedl systém Kijkwijzer, ktery vyuzZiva vice vékovych hranic a to
predevsim pod 15 let, nastal by problém s ovéfovani tohoto véku u déti, jelikoZ u nas tyto
osoby zpravidla nevlastni Zadny priikaz totoZznosti. A prestoZze zakon s hranicemi niz§imi 15
let nepocital, v praxi se mnohdy vyskytovalo doporuceni hranice 12 let, ale pravé stou
vyhodou, Ze subjekty, kterych se to tykalo, nemohli byt nijak postihovéni, pokud tento vék
nebyli schopni u déti kontrolovat.

Televizni vysilani bylo omezeno zakonem ¢&. 231/2001 Sh., ktery zakazuje vysilani porad,
které mohou va&zné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych tim, Ze
obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nésili. Vymezuje dobu, v které se nesmi vysilat
porady ohroZujici vyvoj déti a mladistvych a pozaduje oznacovani takovych poradil po dobu
vysilani.® Pro televizni vysilani na rozdil napfiklad od kinematografickych predstaveni
funguje jako kontrolni orgdn RRTV. Zéroven ale tyto kontroly a pfipadné pokuty vyvolavaly
nevoli ze strany provozovatell, nebot” pro neexistenci objektivnich kritérii urcovani
nevhodnosti poradd, byly pokuty ukladany na zakladé subjektivnich soudl ¢lend RRTV.

U klasifikace dél Sifenych pomoci tzv. novych médii (internet, audiovizualni sluzby na
poZz&dani apod.) neexistovala Zadné pravni regulace ani kontrolni organ.

DalSim uUskalim pro zavedené jednotného systému klasifikace bylo nedostatecné
zajisténi evidence subjektd. U tzv. novych médii nebyla evidence Zadna a to se tykalo také
zahrani¢nich provozovateld, jejichZ vysilani bylo prijimano napfiklad pomoci satelitd. TéméF
jedina fungujici evidence se tykala provozovatelll televizniho vysilani, ktefi obdrzeli licenci
nebo vznikli na zakladé zakona.®®

Pokud by mél byt zaveden jednotny klasifikaCni systém, je tfeba rozhodnout, jakou
formou k tomu dojde. Podle vypracovaného navrhu Centra pro medialni studia FSV existuji
tfi varianty. Prvni je Uplné pfevzeti nizozemského systému Kijkwijzer, coz by vyZadovalo
nakup licence a systém by nejspi$ nebyl tak funkéni jako v Nizozemsku kvdli historickym,
kulturnim a spoleCenskym rozdilnostem. Problém by tvofilo mimo jiné jiz zminéné

kontrolovani nizsiho véku nez je patnact let, dale by se systém mohl stat téZkopadnym

% § 32 odst. 1 pism. €), g), h) zakona €. 231/2001 Sb.
% DVORAKOVA, Tereza a Jan JIRAK. Koncepce Klasifikace audiovizualnich produktd podle
vékovych skupin Zavére€na zpréava o feSeni projektu. 2008. str. 23-26. (dostupné z:
http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/Koncepce-klasifikace-audiovizualnich-produktu-podle-
vekovych-skupin---Zaverecna-zprava-o-reeni-p.pdf [17-2-2014])
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kvali kritériu ,,zneuzivani alkoholu“, v souvislosti s astym zobrazovanim konzumace piva
jako ur€itého narodniho specifika v Ceskych filmech, a to i v pohddkach pro déti (napf.:
Darbujan a Pandrhola).>” Druhou moznosti by bylo pfevzeti idey tohoto systému, ale
prizplsobeni ho ¢eskym pomérlim, coz by vyresilo nevyhody predchoziho feseni. Posledni
variantou by pak bylo vytvoreni UpIné noveho vlastniho systému, s nejvétsi pravdépodobnosti
ale inspirovaného nizozemskym systémem. Toto feSeni by bylo nejnaro¢néjsi jak organizacné

tak Gasové.3®

4. Smeérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES

V priibéhu vedeni debat o moZnosti zavedeni jednotného systému pro urcovani
vékovych hranic, které nakonec vysly naprazdno, byla na evropské urovni prijata smérnice
2007/65/ES, ktera méni smérnici Rady 89/552/EHS, tzv. smérnice o audiovizualnich
mediélnich sluzbach. Tato smérnice byla pfijata v souvislosti s technologickym pokrokem,
kdy zaGal rlst poCet poskytovani sluzeb na vyzadani, které doposud byly jen zfidka
regulovany. Smérnice se velkou mérou zabyva také tzv. product placement, coz je ,,jakékoli
podoba audiovizualniho obchodniho sdéleni, které spoCiva v zaClenéni vyrobku, sluzby,
ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé véze, nebo zminky o vyrobku nebo sluzbé
do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.“* Tato smérnice Evropského parlamentu a
Rady byla implementovana do Ceského pravniho fadu zakonem ¢ 132/2010 Sh. O
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakon( (zakon o
audiovizudlnich mediélnich sluzbach na vyZadani) a tim doSlo také k novelizaci zdkona C.
231/2001 Sh., a zakona €. 40/1995 Sb.*°

Z hlediska této prace je ddlezité, Ze implementaci doslo k pfijeti zakona, ktery
upravuje oblast tzv. novych médii, konkrétné audiovizualni sluzby na vyzadani. Ze zakona

vyplyvaji povinnosti pro poskytovatele takovychto sluzeb. Jsou povinni zajistit, aby sluzba,

37 DVORAKOVA, Tereza a Jan JIRAK. Koncepce Klasifikace audiovizualnich produktd podle
vékovych skupin, Zavérecna zprava o feSeni projektu. 2008. str. 50. (dostupné z:
http://www.mkcer.cz/assets/media-a-audiovize/Koncepce-klasifikace-audiovizualnich-produktu-podle-
vekovych-skupin---Zaverecna-zprava-o-reeni-p.pdf [17-2-2014])

8 DVORAKOVA, Tereza a Jan JIRAK. Koncepce klasifikace audiovizualnich produktd podle
vékovych skupin, Zavérecna zprava o feSeni projektu. 2008. str. 78-80. (dostupné z:
http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/Koncepce-klasifikace-audiovizualnich-produktu-podle-
vekovych-skupin---Zaverecna-zprava-o-reeni-p.pdf [17-2-2014])

% 8§ 2 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 132/2010 Sb., O audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o
zmeéné nékterych zakon(

40 http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/259-product-placement-aneb-konec-obav-ze-skryte-reklamy-
v-cechach-.html [15-2-2014]
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ktera by mohla vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
zejména tim, Ze obsahuje pornografii a hrubé samoucelné nasili, byla dostupné pouze tak, aby
déti a mladistvi neméli béZné moZnost obsah této audiovizualni medialni sluzby na vyZadani
vidét nebo slyset.*! Jsou zde zakotvena také pravidla pro obsah obchodnich sdéleni. Ta nesmi
byt zamérena na déti a mladistvé pokud se tykaji alkoholickych napojl a nesmi tyto skupiny
obyvatelstva ohroZovat nabadanim ke koupi nebo pronajmu urcitého vyrobku nebo sluzby s

vyuZitim jejich nezkuSenosti nebo dlvéfivosti, nabadat k pfemlouvani svych rodicl nebo
jinych osob ke koupi nabizeného zboZi nebo sluZeb, nesmi vyuZivat zvlastni ddvéru déti a
mladistvych ke svym rodi¢dm, uciteldm nebo k jinym osobam a nesmi bezdlivodné ukazovat

déti a mladistvé v nebezpecnych situacich.*?

5. SoucCasna pravni Uprava

K prijeti jednotného systému labelingu audiovizuélnich dél stale nedoSlo a nadale je
omezovani pristupnosti upraveno rozdilné podle toho, jakym zplsobem je dilo vefejnosti
zprostredkovano.

Co se tyCe televizniho vysilani, vychazi se ze zékona €. 231/2001 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisl. StéZejni je ustanoveni § 32, které obsahuje zékladni povinnosti
provozovateld televizniho vysilani. Nesmi tedy nadéle vysilat ,,pofady, které mohou vazné
narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji
pornografii a hrubé samoucelné nasili,**® nesmi zafazovat v ,,dob& od 06.00 hodin do 22.00
hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych“* a pofady omezené podle pism. g) musi byt opatfeny symbolem vyjadfujicim
nevhodnost pofadu pro déti a mladistvé, a t¢émto pofaddim predchazi také slovni upozornéni.*®
Déle tento zdkon zakotvuje moznost RRTV neprodlouZit licenci k provozovani vysilani,
moznost udélit pokutu pfi nedodrZzovani téchto povinnosti a také omezeni obsahu a toho, na

koho mohou cilit obchodni sdéleni.

41 § 6 odst. 3 zakona o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani
42 8 8 odst. 3, 4 zékona o audiovizualnich mediélnich sluzbach na vyzadani
43§ 31 odst. 1 pism. €) zakona €. 231/2001 Sh. O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zéakonl
4§ 31 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sh. O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmeéné dalSich zakon(
%5 8§ 31 odst. 1 pism. h) zdkona €. 231/2001 Sh. O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmeéné dalSich zakonl
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Povinnost urCovani vékové hranice pfistupnosti u audiovizudlnich dél vychazi ze
zakona €. 496/2012 Sh. O audiovizi (dfive toto upravoval zakon €. 273/1993 Sh.) a nélezi
vyrobclim, popt. distributorlim. Klasifikace rozlisuje dila uréend vSem a dale tfi hranice a to
ve véku 12, 15 a 18 let.*

V roce 2010 v souvislosti s implementovanim evropské smérnice byl pfijat také zakon
tykajici se audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Zakon €. 132/2010 Sbh. poZaduje
od provozovatell takovych sluZeb, aby zajistili, Ze ,,sluzba na vyzadani, jejiz obsah muze
vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze
obsahuje pornografii a hrubé samoucelné nasili, byla dostupna pouze tak, aby déti a mladistvi
neméli béZzné moznost obsah této audiovizualni medialni sluzby na vyZadani vidét nebo

sly3et.“47

6. ZAaver

ProtoZe se zatim stale nepodafilo v Ceské republice zavést jednotny zpiisob, kterym by
dochéazelo k labelingu audiovizuélnich dél Ci jiny systém omezovani pfistupnosti nevhodného
obsahu dél détem a mladistvym, je to téma, které se znovu a znovu diskutuje a patfi mezi
dalezité legislativni cile i cile RRTV.

Mezi hlavni oblasti, kterymi se RRTV za rok 2013 zabyvala, patfila ochrana
spotrebitele, predevSim ochrana déti prfed negativnimi vlivy reklamy a obecné marketingové
komunikace médii. Vysledkem byl souhrn teoretickych a praktickych poznatk(i ve formé

doporuceni rodi¢lim zvefejiiovanych na webu RRTV www.detiamedia.cz. Mezi priority

RRTV patfilo i tétma samotného labelingu. Rada se snaZila znovu oZivit verejnou diskuzi na
toto téma, kterd by mohla vést k zavedeni legislativni Gpravy v CR, provedla Sirokou studii
snazvem OznaCovani audiovizualnich produktd dle vhodnosti pro jednotlivé vékové
kategorie déti. V zafi 2013 se konala take konference v TelCi, kde se tato problematika
diskutovala a UCastnici se zde mohli sezndmit také se zkuSenostmi ze Slovenska, kde jiz

nékolik let jednotny systém labelingu funguje.*® Na rok 2014 si Rada stanovila pokradovat

46 8 4, 5 zakona o audiovizi
47§ 6 odst. 3 zakona o audiovizuéalnich mediélnich sluzbéach na vyzadani
48 Zprava o pInéni priorit Rady za rok 2013 a navrh priorit Rady pro rok 2014. str. 1-4. dostupné z:
http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/priority-rady/index.htm [17-2-2014]
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v Cinnosti, co se tyCe ochrany déti pred vlivy vysilani a blize se zaméfit na kontrolu vysilani
upoutavek na noéni pofady béhem dne.*°

PrestoZe i RRTV fadi danou problematiku mezi své hlavni cile a podnécuje spole¢nost
k diskuzi a naléha na prijeti legislativni Upravy, stale se zde systém labelingu nedafi zavést.
Jsou ale pfijimany nové predpisy a novelizovany predpisy starSi a tak se rozSifuje oblast

Upravy i na nové formy Sifeni audiovizualnich dél.

49 Zprava o pInéni priorit Rady za rok 2013 a navrh priorit Rady pro rok 2014. str. 8. dostupné z:
http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/priority-rady/index.htm [17-2-2014]
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» ostatni:
CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon: KomentaF. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-432-2
RYSANKOVA, Irena. Oznacovani audiovizualnich obsah(i v Ceské republice. 2009
Zprava o pInéni priorit Rady za rok 2013 a navrh priorit Rady pro rok 2014
Koncepce jednotného klasifikacniho systému pro audiovizualni produkty
DVORAKOVA, Tereza a Jan JIRAK. Koncepce klasifikace audiovizualnich produktd
podle vékovych skupin, Zavérecna zprava o feseni projektu
CESALKOVA, Lucie. Ne viech mrtvol se déti boji: K rodici se alternativé sou¢asného
systému uréovani pristupnosti audiovizualnich produktt. Cinepur. 2009
Vseobecné obchodni podminky Asociace provozovatell kin
sdéleni MZV CR €. 26/2000 Sh. m. s., O pfijeti Evropské Gmluvy o filmové koprodukci
WWW.rrtv.cz
www.mkcr.cz

www.prokina.cz

WWW.iS.cuni.cz

www.elaw.cz

www.Kijkwijzer.nl

Www.mediasearch.newtonit.cz
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