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UvoD

S uplynutim posledni sekundy silvestrovské noci 31. prosince 2013 pocala nova
epocha naSeho civilniho prava, nebot’ vstoupil v G€innost novy obcansky zakonik ¢. 89/2012
Sb. Tato nova Uprava pFindsi do naSeho soukromeého préva, jak jej zndme, fadu novot, at’ jiz
zcela zésadnich, tak novinek dilCich, které zakotvuji zaveéry, jez se prosadili v dosavadni
praxi. AC¢ byly od prijeti tohoto zakoniku jiZz popsany stohy fadkd zabyvajicich se
jednotlivymi zménami jeZ se promitnou do pravniho Zivota nasi spoleCnosti, cilem této préace
je podrobnéji se zaméfit na jednu z kliCovych zmén, a to nové pojeti véci a jeho dopad na

Upravu prav duSevniho vlastnictvi.

Prdva duSevniho vlastnictvi tvofi nedilnou souCast naSeho pravniho Fadu avsak
vyznacuji se svymi specifickymi vlastnostmi. Jedna se o komplexni systém jednotlivych prav,
at’ jiz autorskych, tak prav k prmyslovému vlastnictvi. Jejich vymezeni je dano zvlastnimi
zakony, které jsou ve vztahu speciality k ob¢anskému zékoniku. Pro aplikacni praxi zde proto
plati zasada subsidiarity mezi témito predpisy a obecnou Upravou obsazenou v NOZ. Nova
Uprava ve svém 8§ 489 ve spojeni s 8 979 vymezuje véc v pravnim smyslu Siroce a pod timto
pojmem zahrnuje i prava, jejichZz povaha to pfipousti. Je nutné si poloZit otazku, zda bude
nové mozno uZzit ustanoveni o vécech i na prava duSevniho vlastnictvi. V nésledujicim textu

se budu snazit na tuto otdzku odpovédét, pfipadné nastinit mozné feseni.

1.POJEM VEC A JEHO VYVOJ V HISTORII

Véc je jednim ze zékladnich institutl soukromého prava. Jednd se o kategorii
druhotnych predmétl obcanskopravnich vztahl. Predmétem obcanskopravnich vztah( se
rozumi to, eho se lidské chovani, jimz se realizuji prava a povinnosti stran, tyka®. Pfiemz

samotne vymezeni véci se vyvijelo v ramci jednotlivych obdobi soukromého prava.

1.1 RIMSKOPRAVNI VYCHODISKO
S prvni koncepci véci se setkame jiz v fimském pravu, kdy véc je chapana jako objekt

prav 2. Rozsahly vyklad nam zde podava jednak Gaiova ucebnice ve vstupni pasazi 1l. knihy,

1]if{ Svestka, Jan Dvoiak a kolektiv. Obéanské pravo hmotné, dil 1., dil II. Praha : Wolters Kluwer cr,
a.s.,2009.
2 Jaromir Kincl, Valentis Urfus, Michal Skiejpek. Rimské pravo. Praha : Nakladatelstvi C.H. Beck, 1995.



ktera ma rubriku ,,O rozdéleni véci“ (De rerum divisione), tak i zaCatek II. knihy
justinianskych Instituci.

Pokud jde o samotnou definici véci v Fimskopravnim smyslu, jedna se o hmotny celek,
ktery ma samostatnou existenci, at’ uz je Zivy nebo nezivy. Hlavnim znakem véci je tedy jeji
hmotna podstata. Samotny institut vlastnictvi byl toliko spojen vylucné s véci hmotnou.
Pokud bychom, ale hovofili o tzv. res incorporales jedna se o Véci, jejichZz podstatou je
nehmotné prévo, nadale ovSem plati, Ze i kazdé pravo musi mit v posledni instanci objekt
hmotny, v Rimé dokonce po dlouha staleti objekt hmotny v penézich vyjadfitelny. Nehmotné
véci jsou takové statky, které existuji jen pravné (in iure consistunt), napf. sluzebnosti®. Aviak
nehmotné hodnoty, které zndme v dneSnim pravnim fadu, jako jsou napf. prava duSevniho
vlastnictvi, nebyly fimskému pravu znamy viibec. Presto spole¢né véci hmotné i nehmotné

podle romanistické nauky tvorili majetek urcité osoby.

Nasledny proces recepce Fimského prava se na Uzemi Evropskych statl vydava

rGznymi sméry. Na naSem Gzemi se spolecnost postupné pfipravuje pro prijeti fimského prava

od 13. stoleti v pokroCilejSich méstech, v jinych sloZzkach spole€nosti az od 16. stoleti,

~s wev s

1.2 ABGB (ALLGEMEINES BURGERLICHES GESETZBUCH)

Jiz od pocatku 18. stoleti na naSem Uzemi dochazi ke snahdm vytvoreni jednotné
kodifikace soukromého prava a o Upravu majetkovych pomérd obyvatelstva. Vysledkem jsou
mimo jiné Codex Theresianus Universalis (dale ,,CTU*) a dale vydani VSeobecného
obcCanskeho zakoniku za vlady Josefa II.

Ze systematiky CTU déale vychazi uprava ABGB. Jedna se o ndvrh zakoniku, ktery byl
v roce 1766 vracen k prepracovani, mimo jiné i pro svou formu, jelikoZ se zdal byt pfilis
ucebnicovy a vykladovy. Kodex obsahoval jednotlivé Casti o pravech osob, pravech vécnych
a obligacich.

JakoZzto novodoba kodifikace soukromeho prava obCanského na Ceském Uzemi
zakotvuje ABGB, jeZz byl vyhlaSen 1. Cervna roku 1811, zé&kladni instituty doposud
nesjednocené v pravnim fadu. Navazuje na Code Civil, kdy oba z&koniky vykazuji mnohé

spole&né rysy, a to zejména ovlivnéni duchovnim a intelektualnim hnutim 18. stoleti.*

3 Elias, Karel. ,Véc jako pojem soukromého prava.“ Pravni rozhledy 4 (2007): 119.
4 Adamova, K. Déjiny soukromého prava ve stiredni Evropé : Stru¢ny nastin. Praha: C. H. Beck, 2001.
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Ke vzorlim tohoto zakoniku se fadi Obnovené zfizeni zemské, Koldindv zakonik a
také Fimské pravo®. Jiz druhy zmingny pramen, Koldiniv zakonik® pracoval s pojmem
nehmotnych véci, aviak pro potfeby dédéni, kdy bylo mozné odkazat mimo jiné i nehmotné
véci mezi, které se fadily napfiklad dluhy, Gpisy a komorni platy’. Presto, Ze jiz stfedovéké
pravo znalo jak véci hmotné (télesné), res quae tangi possunt, tak véci nehmotné (netélesne),
nezna pojeti nehmotné véci v souvislosti s Upravou prav duSevniho vlastnictvi, tak jak jej
chapeme dnes. Pfi hodnoceni véci i obsahu vécnych prav vychéazelo z jiného pojeti neZ
koncepce fimska, nebot’ hlavni vyznam prikladalo uZitku, ktery dana véc opravnénému

prinasela.®

VSeobecny obCansky zakonik rakousky veSel v GCinnost dne 1. ledna 1812, kdy byl
vzapéti prelozen do Ceského jazyka, a to pod nazvem ,Kniha vseobecnych zéakon
méstskych*“®. AGBG byl modernim, zakonodarnym dilem a také vysledkem osvicenského
pravnictvi, ktery vychazel z pfirozenopravni teorie. Stal se vylutnym pramenem prava pro
Upravu obc&anskopravnich vztahd v disledku ¢ehoz rusil star$i pravni Gpravu. ABGB byl
tvofen z 1502 88 a jeho byl ¢lenén na Uvod a tfi dily. Pro tuto praci je relevantni Uprava v dilu
druhém nesoucim nazev ,,0 pravu k vécem — 0 vécech a jich pravnim rozdéleni“ . Zde v § 285
pod ndzvem ,,Pojem véci v pravnim smyslu* podava soudobou definici tohoto institutu, kterd
zni: “Véci v pravnim smyslu je v3e, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebg lidi.“*°. A dale
povahy se déli véci na : hmotné a nehmotné;...“! a definici v § 282 ,,V&ci hmotné jsou takové,
které lze vnimati smysly; ostatni jsou nehmotné: napf. pravo loviti, rybafiti a vechna jina
prava“!?

Je tfeba upozornit, Ze Gprava duSevnich prav se vydala vlastni cestou, nebot’ byla

upravovana separatné od soukromého prava zakotveném v ob¢anskopravnich pfedpisech.

5 K apravé nehmotnych statku v fimském pravu viz. vyse

6 Prava méstska Kralovstvi ¢eského, 1579, autor Koldin

7 Maly K., Slavi¢kova P., Soukup L., Skiejpkova P., Sousa J., Sousa J. ml., Vojtiskova J., Woitschova K. Prava
kralovstvi ceského, Edice s komentdfem. Praha: Karolinum, 2013, str.162. EXIII.:"Jakz véci hmotné a
télesné, tak také i nehmotné a netélesné mohou se od jednéch druhym odkazovati. A protoz cozkoli nalezi
tomu, jenz ksaft déla, to vSeckno muze se odkazati, jako dluhové, Suldpryfové, zapisové, uzivani panstvi, a
toho vseho dédic ksaftujiciho povinen jest tomu, komuz odkazano jest, postoupiti; le¢ by ksaftujici to jinak
za své zivnosti proménil, dluhy zvyupominal, Suldpryfy skazil etc.

8 Viz. Zdroj uveden v poznamce 5

9 Karolina Adamov4, Ladislav Soukup. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich, 2. upravené vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2010.

10 Schelle, K. a J. Tauchen. Obcanské zakoniky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2012.

11 Viz. citované dilo v poznamce ¢. 10

12 Viz. citované dilo v poznamce ¢. 10




1.3 MEZIVALECNE OBDOBI A NAVRH KODEXU

Po prvni svétové valce dochazi v naSich zemich na z&kladé receptni normy z 28. Fijna
roku 1918 ke vzniku prévniho dualismu, kdy platila rakouskd i uherska Uprava. Tento stav
vedl kuvaham o novelizaci a sjednoceni pravniho fadu na Uzemi nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky. K vypracovani navrhu oviem doslo az koncem roku 1937 pod
ndzvem VIadni navrh z&kona, kterym se vydavéa obCansky zékonik, tisk €. 844.

Jednalo se prevazné o Upravu ¢i modernizaci textu rakouského obcanského zékoniku.
Pro ucely této prace je relevantni ustanoveni 8 82 pod nazvem ,,Véci hmotné a nehmotné* ve
znéni: ,,Véci hmotné jsou kusy pFirody podrobitelné lidské moci (soubory takovych kust),
které maji povahu samostatnych prostredk(l Ukojnych. Predpisli o vécech hmotnych jest uziti
priméfené na prirodni sily, s kterymi se obchoduje. Véci nehmotné jsou zejména prava.“Préce
na novém kodexu soukromého prava nebyly dokonCeny a nasledné preruSeny druhou
svétovou valkou. Presto osnova tohoto zakoniku bude uZzita v budoucnu, jakoZto jeden ze

zdrojl pro novy obcansky zakonik.

1.4 OBCANSKY ZAKONIK Z ROKU 1950 (TZV. STREDNI KODEX)

Prestoze povalecné Ceskoslovensko navazalo na pravni Gpravu pfed Mnichovskym
diktatem, zacCal pravni fad zaznamenavat vyrazné zmeény. K témto zménam prevazné prispély
znarodiovaci dekrety, jez v kone¢ném dusledku vedly ke vzniku nového rozsahlého statniho
vlastnictvi. Toto a dalSi podminky podstatné zmeénily celou soustavu obcanskopravnich
vztahd. Na zékladé téchto skutecnosti se jiz v roce 1948 objevuji nazory, Ze je nezbytné
zavést novy pravni fad. Nasledné kodifikacni prace se délily na tfi stadia. V prvni byly
vypracovany zasady, v dalSim nastin osnovy a v zavéreCném byla provedena konecna
redakce, zpracovany pripominky atd.3

Dne 25. fijna 1950 byl pfijat z&kon €. 114 Sb., obCansky zakonik s G¢innosti od 1.
ledna 1950. Kodex se délil na 6 Casti, kterymi byla Gvodni ustanoveni, obecna ustanoveni,
prava vécna, prava zavazkova, pravo dédické, ustanoveni prechodna a zavéreCna. V textu
zakoniku, lze jiz sledovat patrnou sovétizaci, presto zde bylo jeSté rozsahle respektovano
soukromé vlastnictvi. NybrZz dochazi oproti pfedchozimu Sirokému pojeti véci v pfedeslych
soukromopravnich kodifikacich k pfechodu k uzSimu pojeti tohoto institutu. § 23 tedy Fik4, ze
,VECI v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné predméty a prirodni sily, které slouzi lidské

potiebé.”

2. SROVNANI DOSAVADNI A NOVE UPRAVY V OBCANSKEM PRAVU

13 Kadlecovd, M., a dal$i. D&jiny ¢eského soukromého prava. Plzeti: Ale$ Cenék, s.r.o., 2007.
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2.1 OBCANSKY ZAKONIK Z ROKU 1964

Spolecné s pfipravou a pfijetim Ustavy v roce 1960 se zaCalo uvaZzovat o vydani
nového ob&anskopravniho kodexu. Dne 8. prosince 1960 bylo pfijato usneseni UV KSC o
vypracovani nového obCanskeho zakoniku, ktery omezil predmét své Upravy pouze na
spoleCenské majetkové a osobni vztahy, které vznikaly v oblasti uspokojovani osobnich
potieb. Jak je dale uvedeno v dlivodové zpravé k obCanskému zakoniku: ,,Je tfeba, aby nové
spoleCenské vztahy byly upraveny v pravnich predpisech tak, aby pravo umozfiovalo a
podporovalo jejich dalsi rozvoj a plnilo tak jako soucast socialistické nadstavby aktivni
Glohu.#,

Vedle obcanského zakoniku byly pfijaty dalsi dllezité pravni normy upravujici
nékteré specifické otazky obCanského prava, z nichZ z&kon autorsky €. 35/1965 Sbh., zakon o
objevech, zlepSovacich navrzich a prlimyslovych vzorech se dotykaji Upravy podskupin prav
dusevniho vlastnictvi. Z tohoto vyplyva, Ze Uprava prav duSevniho vlastnictvi je ponechana
zvI&$tnim predpistim.

Véc v obCanském zakoniku zroku 1964, jiz postradd definici, nebot vychazi
z argumentu, Ze ,vé&c je prirodni fakt, ktery nepfisludi pravu definovat“®®. Jeji vymezeni
podava doktrina, ktera ve smyslu § 118°, uréuje za véci pouze pfedméty hmotné ovladatelné
pfirodni sily, které slouzi potfebam ¢i hmotné predméty, za podminky, Ze jsou ovladatelné a
slouzi potfebam lidi. UZiteCnost i ovladatelnost se chépala toliko objektivné, nikoli
subjektivné.

Jakozto druhy predmét ob&anskopravnich vztahll byla stanovena prava, jejichZz povaha
to pfipousti a také pFipousti-li to povaha pravniho vztahu. Pfedmétem soukromopravnich
vztahd nebyla osobni prava, nebot’ to jejich povaha nepfipoustéla. NybrZz prava majetkova
predmétem pravnich vztah( zasadné byt mohla.

Dalsi kategorii, ktera tvofila predmét majetkovy vztahd byla skupina jinych
majetkovych hodnot, jeZz predstavovala sbérnou kategorii. Jednalo se predevSim o ty
majetkové hodnoty, které nebyly ani vécmi v prdvnim smyslu, ani subjektivnimi pravy Ci
povinnostmi, ani byty nebo nebytové prostory. Mohlo jit tedy pouze o majetkové hodnoty

nehmotné povahy, jimiz mimo jiné byly pfedméty prav dusevniho vlastnictvi, které mohly byt

14 Viz. Divodova zprava k obanskému zakoniku z roku 1964,0becna ¢ast, oddil L,
http://psp.cz/eknih /1960ns /tisky /t0156 09.htm

15 Kratochvil, Z. a kol. Nové obcanské pravo. 1. vydani. Praha : Orbis, 1965, s. 186

16 Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni k 1. dubnu 1964: ,Pfedmétem obc¢anskopravnich
vztaht jsou véci a prava, pokud to povaha prava piipousti.”
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predmétem obCanskopravnich vztahd. Avsak konkrétna Uprava téchto vztahll byla obsazena

v jinych pravnich predpisech, jak jsem uvedla vyse.

2.2 NOVY OBCANSKY ZAKONIiK C. 89/2012 SB.

Dne 9.1.2011 byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky pfijat
snémovni tisk €. 362, vladni navrh obCanského zakoniku, schvalen. K vyhlaseni zakona do$lo
22.3.2012 ve Shirce zakonu pod Cislem 89/2012 Sb.

Novy obcCansky zakonik se pfiklani opét k evropskym kontinentalnim koncepcim.
Zakladnim ideovym zdrojem se stava vladni navrh obcCanského zakoniku byvalého
Ceskoslovenska z roku 1937, kdy z koncep&niho hlediska mé vyznam, Ze tento navrh sledoval
modernizacni revizi rakouského vseobecného zakoniku obcanského. Avsak je dilezité
podotknout, Ze i vladni navrh zroku 1937 byl pro Ucely nového obcanského zakoniku
podroben reviznim pracim.

Mezi hlavni pfistupova hlediska se fadi konvence, diskontinuita a integrace. Pravé
diskontinuita ve vztahu k ob¢anskym zakonikdm z rok( 1950 a 1964, je také jednim z cild
nového obcanského zakoniku, kdy pro potfeby integrace Ceského soukromého prava v Evropé

je klicove, aby zde byl kategoricky rozchod s pravnimi tradicemi totalitarismu.

2.2.1 DEFINICE VECI V PRAVNIM SMYSLU

Vyse zminéna diskontinuita se projevuje i v pravni Upravé véci. Dvodova zprava
k této problematice uvadi, Ze ,,Osnova se priklani kSirokému pojmu véci a opousti
materialistické a pozitivistické hledisko druhé poloviny 19. stol., které u nas bylo zavedeno
v roce 1950 pod vlivem némeckého a zejména sovétského pravniho naziréni a uchovalo se do
soucasné doby.*’

Navrh odmita argument, ktery prevladl v Gpravé obCanského zakoniku z r. 1964, tedy,
Ze neni tfeba definovat véc v pravnim smyslu. Autofi NOZ nepovaZzuji tuto definici
v juristickém slova smyslu za realnou, ktera by vypovidala néco o redlném svété, ale za Cisté
nominalni.

Jak jsem uvedla v tvodu novy obCansky zakonik se navraci k Sirokému pojeti véci ve
znéni § 4898, Kdy jak uvadi DZ ,.8iroké vymezeni zahrnujici pojmové jako véci v pravnim

smyslu véci hmotné i nehmotné (nap¥. pfedméty spadajici do kategorie primyslového a jiného

17 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 489 - 493, zdroj :
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
18 Véc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc“) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi pottebé lidi.”
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dusevniho vlastnictvi, zaknihovanych cennych papird, investiénich nastrojd typu opci, swapd,
futures nebo forvard( atd.) vyhovuje lépe praktické potfebé i hledisku zdej$iho Ustavniho
poradku®®.“. Jedna se o problematiku, kdy v roving Ustavni je pojem majetku pravné
dogmaticky chapan v Sirokém slova smyslu vlastnéni jakéhokoli predmétu, ktery je alespon
potencialni majetkovou hodnotou, at’ jiz hmotnou nebo nehmotnou. Z tohoto vyplyva, Ze
Ustavni ochrana je poskytnuta pravu vlastnit hmotny nebo nehmotny majetek, bez ohledu jsou
—li nebo mohou-li byt tyto statky prfedmétem soukromopravni vztahd.?® Novy ob&ansky
zakonik tedy uvadi do souladu uUpravu obcCanskopravni a Upravu zakotvenou v Listiné
zékladnich prav a svobod?!, oviem také do souladu s pozadavky mezinarodnich smluv.

Vymezeni v § 489 je zaloZeno na dvou kritériich. Témito to jsou za prvé vse co je
rozdilné od osob a slouZi potfebé lidi a za druhé véci je v3e, ¢eho se mohou tykat subjektivni
prava. V prvnim kritériu je vyjadieno, Ze véci maji byt objekty, které jsou pro Clovéka
uzitecné??.

Za druhé je tedy nutné, aby véc mohla byt pfedmétem subjektivnich prav, pfedevsim
prava vlastnického. Obecné plati, Ze véc si lIze privlastnit. V tom je vyjadieno, Ze urcity
pfedmeét je véci v pravnim smyslu, je-li ovladatelny. Ne vzdy bude platit, Ze vSe, co je pro
Clovéka uzitecne (vzduch, dést, slunce, Zhavé zemskeé jadro) lze spojit s pojmem véci. Véc v
pravnim smyslu ur€uje jeji ovladatelnost. Ovladatelnost je tfeba chapat jako kategorii
objektivni a obecnou, nikoli tedy ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivci nebo ke konkrétni
situaci.

Véc v pravnim smyslu je pak také v textu obCanského zakoniku vymezena negativné,
avSak pro Ucely této prace tyto ustanoveni nejsou relevantni. Je stanoveno, Ze véci neni lidské
télo ani jeho Casti, i kdyZ jsou od lidského téla oddéleny a dale nové ani zvife nebude véci.

Déle nam NOZ poskytuje v dilu 2, hlavy IV rozdéleni véci. Definice véci hmotne a

véci nehmotné je zakotvena v § 4962, kdy toto ustanoveni definuje predevsim véci hmotné.

19 Viz. Vysvétlivka 18

20 Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc., Ptehled prava dusSevniho vlastnictvi 1, Lidskopravni zaklady, Licencni
smlouva, Brno : DOPLNEK, 2002

21 Ustavni zékon &. 2 /1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 1: ,Kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.”

22 Davodova zprava kpojmu uziteCnosti: ,UziteCnosti se nerozumi jen faktické prinaseni uzitku
jednotlivym predmétem Kkonkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni zplisobilost piinaset piedevsSim
hospodarsky uzitek (¢imz se nevylucuje uzitek esteticky ¢i jiny). Uzitecné je, co je prospésné pro Zzivot
Clovéka, a tedy ma i hodnotu. UZite¢nost nenf vnitini vlastnosti véci (s véci trvale a neoddélitelné spjatou);
o tom, co je uZzitecné, a co tedy je vzhledem k tomu véci, rozhoduji lidska vile a poznani i schopnosti
Clovéka.

23 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, hlava IV, dil 2, § 496 Véci hmotné a nehmotné: ,(1) Hmotna véc
je ovladatelna cast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu. (2) Nehmotné véci jsou
prava, jejichZ povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

10



Veéci, které této definici nevyhovuji, jsou véci nehmotné. ProtoZze text zadkona respektuje
legislativni pravidlo pro vymezeni parovych pojmu a definuje pouze jeden pojem, Ize tedy pfi
aplikaci ustanoveni § 496 uZit logicky argument a contrario na rozliSeni mezi jednotlivymi

kategoriemi Veci.

3. PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI{
Odveétvi prav dudevniho vlastnictvi patfi mezi discipliny pomérné mladé, oproti jinym
pravnim oborlim. Normativné upravovat se tato pravni disciplina po¢ina na nasem Gzemi od

19. stoleti. Do té doby jsou tyto prava upravovana formou monopold.

Jednad se o skupinu prav, jejichz predmétem jsou nehmotné statky, které vytvoril
Clovék svoji duSevni Cinnosti a jez se odliSuji od obecné Upravy v soukromém prévu
specifickymi rysy. Nybrz ne vSechny nehmotné statky mohou byt pfedmétem duSevniho
vlastnictvi, kdy napfiklad jednotlive stranky osobnosti Clovéka nejsou pfedmétem duSevniho

vlastnictvi.

3.1 POJEM NEHMOTNY STATEK
Jednd se o institut uzivany v souvislosti s pravy duSevniho vlastnictvi neboli pravy
k nehmotnym statkdim. Nehmotny statek je vymezen jako statek vytvoreny konkrétnim
dusevnim obsahem, jehoZ objektivni vyjadieni je zplsobilé byt pfedmétem spolecenskych
vztahll bez toho, aby jej bylo tfeba znazornit v hmotné podobé. Nové bude nehmotny statek
véci nehmotnou dle definice stanovené v novém obCanském zakoniku. Nehmotny statek, jez
je duSevnim vytvorem, je rozpoznatelny nebo vnimatelny lidskymi smysly vétSinou na
materialnim substratu.
Charakteristickymi znaky nehmotného statku jako prfedmétu duSevniho vlastnictvi
jsou:
a) duSevni povaha nehmotného statku, jeho rozpoznatelnost nebo vnimatelnost lidskymi
smysly;
b) nékteré nehmotné statky jsou zplsobilé byt pfedmétem pravnich vztahd, i presto, Ze
nejsou vyjadreny v hmotné podobg;
c) hmotny statek je moZno vnimat kdykoliv (bez Casového omezeni) a kdekoliv (bez
prostorového omezeni), a to bez Gjmy na jeho podstaté (jednd se o statek
nespotrebitelny) a na jeho funkci (kvalita nehmotného statku se jeho vyuzitim

nesnizuje);
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d) nehmotny statek je zpravidla pravnim predpisem bezprostfedné urcujicim zplisobem
pojmoveé vymezeny jako pfedmét pravnich vztahd;
e) vylouceni anebo omezeni jeho pFevodu, pripadné vazani prevodu na zvlastni
podminky.
Ve své praci se dale budu zabyvat vybranymi nehmotnymi statky, jeZ jsou pfedmétem
dusevniho vlastnictvi, zejména autorskymi pravy, pravy k primyslovému vlastnictvi, know —

how, nova Uprava obchodni firmy.

3.2 REZIM PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVI ZA UCINNOSTI
STAREHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Uprava vztah jednotlivy zakond zvlastnich ve vztahu pied rekodifikaci byla upravena
na zakladé ustanoveni § 3 odst. 2 obCanského zakoniku zr. 1964 (,,ObCansky zakonik
upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito
osobami a statem, jakoZ i vztahy vyplyvajici z prdva na ochranu osob, pokud tyto
obcCanskopravni vztahy neupravuji jiné zakony.*), kdy se jednalo napfiklad o vztahy vyctené v
§ 261 obchodniho zakoniku.
ob&anského kodexu a zvlastnich zakonl upravujici prava dusevniho vlastnictvi?, Tyto
zvl&Stni pravni predpisy maji svlj obecny soukromopravni legislativni  zaklad pouze
v obCanském zakoniku. Komentar k obCanskému zakoniku dale uvadi, Zze ,jde o pomérné
obsahlé a vnitiné ucelené specifické okruhy spolecenskych vztahl s pFiznaénym propojenim
osobniho i majetkového reflexu, navic jako zvl&stni pravni predpis i s pozadovanym prolnutim
jejich soukromopravni a vefejnopravni slozky®.*

Toto vychodisko podporuje pojeti autorského prava, kdy v objektivnim smyslu se
jedna o souhrn pravnich norem soukromopravni povahy, které tvofi zvlastni normativni
systém, jenz je diléim subsystémem préava autorského?®. Dilezité kritérium je zvIlastni neboli
pfednostni Gprava. PFi aplikaci platilo, Ze Uprava podle AutZ mé pFednost pfed obecnou
soukromopravni upravou obsazeno v obCanském zakoniku.

Vyse zminéné pravidlo tedy mdzeme sledovat i v dal$ich zvlaStnich pfedpisech, jez

upravuji prava primyslova. Konkrétné je toto pravidlo zakotveno napfiklad v § 1 zakona ¢.

24 Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 1 odst. 3: ,,Pravni vztahy vznikajici z vysledki dusevni tvorivé
¢innosti upravuji zvlastni zakony.“

25 Syestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 43 s.

26 Viz. Telec, 1., TGma, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 5 s.
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527/1990 Sh., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, upravujici Gcel zdkona (,,ucelem tohoto
zékona je upravit prdva a povinnosti vznikajici z vytvoreni a z uplatnéni vynalezd a
zlepSovacich navrh(*).

Shrneme-li si predchozi poznamky, byla dosavadni Uprava prav duSevniho vlastnictvi
rozloZzena mezi obecnou soukromopravni Upravu a zvlastni zakony. Pfi aplikaci byl kladen
ddraz na ucelenou Upravu témito jednotlivymi predpisy, které vSak vychazely z obecnych
soukromopravnich principll zakotvenych v OZ.

4, UZITI NOZ VE VZTAHU K PRAVUM DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Vyse v kapitole 2.2.1 jsem uvedla, Ze novy obcCansky zakonik davad do souladu
pozadavky vyplyvajici z mezinarodnich smluv upravujici oblast prav duSevniho vlastnictvi a
nai pravni Gpravu. Mezi tyto dokumenty se fadi TRIPS?” nebo Umluva o zfizeni WIPO?,
které nas jiz za ucCinnosti obCanského zékoniku z roku 1964 nutili k uzivani pojmu ,,prav
duSevniho vlastnictvi*, ,,dusevni vlastnictvi®.

Jednalo se o problematiku, kdy sice nehmotné statky, ve smyslu prav duSevniho
vlastnictvi, fada normativnich aktd pouzivala. Dokonce tyto statky mohly byt predmétem
soukromopravnich vztahd, jako tzv. jiné majetkové hodnoty. Avsak tyto nehmotné statky
nemohly byt pfedmétem vlastnického prava, tak jak bylo vymezeno v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
nebot’ ustanoveni § 123 a nasledujicich se tykala pouze véci hmotnych a tedy bylo vylouceno
uziti téchto ustanoveni na predméty dusevniho vlastnictvi?®. Vysledkem mimo jiné bylo i
zavedeni pojmu prava k nehmotnym statkdim.

Novy obCansky zakonik se priklonil k feSeni, kdy rozsifil definici v pravnim smyslu i
na nehmotné statky a také vyslovné zakotvil v § 979, ve znéni: ,,Ustanoveni této hlavy se
pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pFipousti-li to jejich povaha a
neplyne-li ze zakona néco jineho.“, Ze ustanoveni tykajici se absolutnich majetkovych prav,
zakotvenych v hlavé II, tedy i Uprava vlastnického prava se uZije na prava duSevniho
vlastnictvi. AvSak ve vztahu k pravim dusevniho vlastnictvi se tato Uprava jevi jako
problematicka, jak jiz uvadi Ladislav Jakl ve své publikaci, Ze ,,pokud by kazda véc, tedy i
nehmotna, méla byt predmétem vlastnictvi podle § 1011 NOZ*°, dostala by se tak do konfliktu

27 Agreement on Trade Related Aspect of Intellectual Property, Dohoda o obchodnich aspektech prav

k duSevnimu vlastnictvi, ptiloha Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (sdéleni ¢. 191/1995 Sh.)
28 World Intellectual Property Organisation, Svétova organizace duSevniho vlastnictvi

29 JUDr. Tomas Dobftichovsky, Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
Dohody TRIPS a aktivit WIPO, Praha : Linde, a.s., 2004

30 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢ast treti Absolutni majetkova prava, hlava II., dil 3, oddil I., §
1011:,VSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.“
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obecna Uprava vlastnického prava, jeho obsah dle § 1012 NOZ3! s tpravou specialni, ktera
vymezuje majitele Ci drzitele prav duSevniho vlastnictvi GZeji, coZ by tuto zvlastni Upravu
negovalo, pokud by obecna Uprava vlastnika se méla jesté aplikovat subsidiarné nad rozsah
vymezeny ve zvlastnich zakonech.®?. A¢ by se mohlo zdat, Ze znéni nového civilniho kodexu
vyjasni rezim prav duSevniho vlastnictvi ve vztahu k Upravé vlastnictvi jako takového, je
nutné podotknout jiZ v této chvili, Ze s novou Upravou vyvstala i fada novych otazek.

Dalezité je tedy podotknout, Ze prava k nehmotnym statkim se i nadale budou vyjimat
svymi specifickymi vlastnostmi. Jak jiz v roce 2004 uvadi ve své publikaci T. Dobfichovsky,
kdy dle jeho nazoru ,,i po pripadnych zménach legislativnich soukromého prava nebude
mozné prava k duSevnimu vlastnictvi, pfinejmensim v kontextu kontinentélniho prava chapat
jako pouhou podmnoZinu vlastnickych prav, na niZz se bez dalSiho budou vztahovat veSkera
pozitivni pravidla a teoretickd vychodiska tykajici se vlastnictvi; nanejvys lze uvaZovat o
vlastnictvi svého druhu. Nadale pljde o specifickou pravni oblast ovladanou svébytnymi
zasadami.®**, K tomuto nazoru se pozdgji priklonil i Ladislav Jakl ve své publikaci®* z roku
2012, kdy Cini zavér, Ze i po nabyti G€innosti budou mit jednotlivé predméty duSevniho
vlastnictvi stejny rezim, jako maji doposud. Pfi¢emZ vychazi z textu divodové zpravy k §
489, Ze veéci v pravnim smyslu ,je to, Ceho se budou tykat subjektivni majetkova préava,
predevsim pravo vlastnické®®* a tedy to neni pouze pravo vlastnické, kdy u predmétd
dudevniho vlastnictvi, budou-li chapany jako véci nehmotné, nemusi proto vyjimecné
existovat vlastnické pravo, ale jiné majetkové pravo. V této souvislosti se uplatni i § 977 NOZ
ve znéni: ,,Jen zakon stanovi, ktera prava k majetku jsou absolutni.”, ¢imzZ jsou bezpochyby i
zvl&stni zakony v oblasti prav duSevniho vlastnictvi.

Nova Uprava nepfinasi vymezeni pojmu duSevniho vlastnictvi a tak zlstava tento
pojem Vv naSem pravni fadu pozitivné nevymezen. Pravni nauka, tak nadale bude vychazet
z chapani tohoto pojmu na drovni pravni Upravy mezinarodnich smluv. Pod vlivem
obchodniho zékoniku, vak v Upravé smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem, § 2633 a 2634,

novy kodex pouZziva legalni pojem ,,prdmyslové nebo jiné duSevni vlastnictvi“. Z vykladu

31 Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ¢ast treti Absolutni majetkova prava, hlavaIl., dil 3, oddil I, §
1012: ,Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho adu libovolné nakladat a jiné osoby z
toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfimérenou pomértim zavazneé rusit prava jinych osob, jakoz
i vykonavat takové cCiny, jejichz hlavnim GiCelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.

32 Prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc. (ed.). Novy obcansky zakonik a dusevni vlastnictvi. Praha : Metropolitan
University Prague Press. 2012

33 JUDr. Tomas Dobftichovsky, Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Praha: Linde, a.s., 2004, s. 23

34 Viz. dilo citované v poznamce ¢. 28

35 Divodova zprava k § 489 az 493, zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin /Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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textu zakoniku mizZeme dovozovat, Ze pravni pojem dusevniho vlastnictvi je tvofen dvéma
dil¢imi slozkami, z nichz kazda je ovladana jinymi pravnimi zasadami, a témi jsou:

a) primyslové vlastnictvi;

b) jiné duSevni vlastnictvi.

V nésledujicich fadcich se pokusim odpovédét na otazky, jez mohou vyvstat nebo jiz

vyvstaly po 1. lednu 2014 ve vztahu k jednotlivym podskupindm prav dusevniho vlastnictvi.

4.1 AUTORSKE PRAVO A PRAV SOUVISEJICI

Komplexni Uprava autorskych prav a prav s nimi souvisejicimi je obsazena v zadkoné C.
121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0 zméné
nékterych zakond (dale jen ,,AutZ“), jez je nadale Gcinny. Prvni krok v této kapitole nutné
musi sméfovat k vymezeni vztahu AutZ k novému obcanskému zakoniku jako ke kodexu
upravujicimu soukrome pravo komplexné.

Hierarchie predpist pfi aplikaci prava je jednotné pro celou civilni oblast upravena v §
9% jako jednu ze zékladnich zésad. Jak uvadi diivodova zprava ,Navriené ustanoveni
prava, k némuz se shihaji a pod jehoZ vlivem jsou i vSechna soukromopravni ustanoveni, byt
je obsahuji jiné zakony nebo dalsi pFedpisy“®’. Pficemz toto pravidlo vychazi z principu
subsidiarity, a nejedna se o situaci, kdy by byl novy ob¢ansky z&konik pravnim pfedpisem
vysSi pravni sily. Z tohoto plyne, Zze po 1.1.2014 se uplatni ustanoveni obcanského zakoniku
na soukromopravni poméry osob v mife, ve které nejsou upraveny specialnimi zakony, jimz je
AutZ.

Za druhé je nutné se vyporadat s dopadem nového pojeti véci do sféry autorského
prava. PoloZzme si otazku, jaky vyznam bude mit, po 1. lednu 2014, pro oblast autorskych
prav nové Siroke pojeti véci?

Dle minéni autor( jednotlivych stati na toto téma, bychom neméli po nabyti G¢innosti
nového obcanského zakoniku, pocit'ovat revoluéni zménu v pojeti autorskych prav tak, jak je
chapeme dnes.

Zaveéry, které ucinila Alena Valekova ve svém c¢lanku, uvadéji, Ze autorska prava nelze

v

povazovat za véc v pravnim smyslu podle jiz ucinné upravy. Hlavnim argumentem pro toto

36 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢ast prvni Obecna cast, hlava 1, dil II, Uziti predpist
obcanského prava, § 9 odst. 2 véta prvni: ,Soukromd prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se idi
obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.

37 Dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., § 9, zdroj :
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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jeji stanovisko je, Ze povaha autorskych prav v sobé zahrnuje mimo majetkovych prav i prava
osobnostni. Pravé slozka osobnostnich prav nemize byt predmétem vlastnického prava, nebot’
»duSevni vytvor v podobé autorského dila, které predmétem autorského prava, neni mozné
podradit pod definici véci podle NOZu3“,

Ivo Telec a Pavel Tlma tuto problematiku rozebrali ve své stati, uvefejnéné
v publikaci Novy obcansky z&konik a duSevni vlastnictvi, podrobnéji. Autofi vychazi
z myslenky, Ze ve vztahu k vymezeni pojmu duSevniho vlastnictvi neni podminkou, aby
pfedmét duSevniho vlastnictvi byl vzdy véci v pravnim smyslu. Ve své stati pfimo uvadéji, ze
»,Veécmi v pravnim smyslu totiz nemohou byt vytvory jakoZto projevy osobni povahy, jeZ
vyplyvaji z lidské tvorby3®“. Diivod spatfuji, stejné jako A. Valekova, v quasidualismu prav,
jez se poji sautorskymi pravy, kdy vedle absolutnich majetkovych prav stoji i prava
osobnostni. AvSak prestoZze vytvory nejsou vécmi v pravnim smyslu, jsou majetkem. To
v koneéném ddsledku znamena, Ze k dusevnimu vlastnictvi jako je autorské pravo mize
vzniknout typovy licen¢ni zavazek dle obcanského zakoniku.

Z uvedenych argumentl vyplyva, Ze nova Uprava véci v pravnim smyslu se nezméni
pravni rezim poskytovany AutZ autorskym praviim, a to hlavné na zakladé osobnostni slozky
této skupiny prav dusevniho vlastnictvi.

Z hlediska autorského prava a povahy nehmotnych véci bude nové relevantni Uprava
typové licencni smlouvy dle ustanoveni ¢asti 4. NOZ, relativni majetkova prava, k tomuto viz.

nize.

4.1.2 UPRAVA LICENCE JAKO VECI NEHMOTNE

Ustanoveni § 2358 zakotvuje obecnou Upravu licence, kterd upravuje vykon
absolutnich majetkovych prav dusSevniho vlastnictvi a dochazi take ke sjednoceni Upravy
tohoto smluvniho zavazku, presto nadale zstanou zachovana specifika vyplyvajici ze zvlastni
povahy dél literarnich, jinych uméleckych a védeckych. Jak ktomuto institutu uvadi
divodova zprava: ,Navriend nova Uprava sleduje predevsim naplnéni systematického
hlediska, platnou pravni Gpravu v obou specialnich zakonech prejima, aniZz ji podstatné

méni*0«,

38 ]UDr Valekova, A. Véc v pravnim smyslu ve vztahu k autorskému prava. Zdroj :

ravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.html

39 Prof JUDr. Ivo Telec, CSc. JUDr. Pavel Tima, Ph. D LL.M Licen¢ni smlouva v pojeti nového ob¢anského
zakoniku in Novy obcéansky zadkonik a duSevni vlastnictvi. Praha : METROPOLITAN UNIVERSITY PRAGUE
PRESS. 2012.s. 83

40 Dlivodova zprava k zakonu ¢.89/2012 Sb., § 2538 az 2389, zdroj :
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Licencni smlouva, jakoZto relativni zavazkové subjektivni pravo, je nové sama o sobé
véci v pravnim slova smyslu, Cili véci nehmotnou. Licence se na zakladé téchto skutecnosti
stava vlastnictvim nabyvatele a sou¢asti jeho jméni, které obvykle zhodnocuje*!. Dopad této
koncepce se projevi i v dalSich moznych dispozicich s licenci jako véci nehmotnou, nebot
bude moZno mimo jiné licenci postoupit, uzit jako vklad do zékladniho kapitalu pravnické
osoby. Majetkova povaha tohoto institutu je nadale mimo jiné umocnéna i v nékterych
ustanovenich AutZ, nebot’ nabyvateli licence pfislusi uplatiiovat naroky z poruSeni Ci
ohroZeni absolutniho majetkového prava vici tfetim osobam, tou mliZze byt samotny majitel
prava. Nadale vsak plati, zakaz v § 11 odst. 4 AutZ*?, kdy slozka osobnostnich prav nemdze
byt pfedmétem dispozice v ramci relativnich majetkovych prav.

| pres Uprava typového licenéniho zavazku vlastnik(m prav k pfedmétlim autorského
prava a prav s nim souvisejicim nebyly zakazany jiné pravni dispozice s vlastnim majetkem.

Toto je projevem privativni autonomie stran dle NOZ, LZPS, Ustavy.

4.2 PRUMYSLOVA PRAVA

Druha kategorie prav duSevniho vlastnictvi, s jejichz pojmem pracuje novy obCansky
zékonik, jsou prmyslova prava. Stejné jako jsem uvadéla vySe u autorského prava, i tato
skupina prav je kromé obCanského zakoniku upravena zvlastnimi predpisy. Tuto skupinu
prava dale mizeme rozdélit na :

a) patenty*?;

b) uZitné vzory*;

c) pramyslové vzory*;

d) topografie polovodicovych vyrobkd*e;

e) oznaCeni voblasti primyslového vlastnictvi (ochranné znamky*’, oznaceni

plivodu, zemépisné oznaceni plivodu“).

Pro prdmyslové vlastnictvi je typické Casové a Gzemné omezena primyslovépravni

privilegia, jez udéluje v Ceské republice Ufad primyslového vlastnictvi, coZ je hlavni rozdil

oproti praviim autorskym.

41Viz. dilo citované v poznamce ¢. 28

427Zakon ¢.121/2000 Sb., dil 3 vznik a obsah autorského prava, oddil 2 osobnostni prava, § 10 odst. 4:
»0sobnostnich prav se autor nemtiZze vzdat; tato prava jsou neprevoditelnd a smrti autora zanikaji.”
43 Upraveno v zakoné ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich

44 Upraveno v zakoné ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech

45 Upraveno v zakoné ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort

46 Upraveno v zakoné ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobki

47 Upraveno v zakoné ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach

48 Upraveno v zakoné ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemeépisnych oznaceni
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Novy obcéansky zakonik dopada svou Upravou i na sféru primyslového vlastnictvi. Jak
jsem jiz uvadéla vyse, vSechny zvlastni zakonné predpisy zlstavaji nadale ucinné a ve vztahu
k obCanskému zakoniku se budou aplikovat na zakladé subsidiarity.

Z hlediska dopadu S$irsi pojeti véci na Gpravu prav primyslového vlastnictvi se zde
neuplatni jednotny reZzim pro celou skupinu téchto prav. Dle Prof. JUDr. Ivo Telce, CSc.
budeme nové délit predméty téchto préav na:

a) nehmotna véc v pravnim smyslu, jez je pfedmétem subjektivniho absolutniho

majetkového prava (napf. ochrannd znamka)
b) nehmotnad véc v pravnim smyslu, jez neni predmétem subjektivniho absolutniho
majetkového prava, oznacovana také jako véc nici, at’ slouzi k obecnému uzivani
(napf. zemépisné oznaceni)

c) odliSna a samostatna kategorie od véci nehmotné v pravnim smyslu, a tou je vytvor
(napf. védecka dila, designy)*°

Zavérem je nutno poznamenat, Ze dle nové Gpravy bude rezim prav prdmyslového
vlastnictvi a jejich povaha posuzovana dle toho, zda k témto vécem jsou zakonem pfiznana
absolutni majetkova prava vyvolavajici absolutné pravni Ucinky, anebo zda se jedna jen o
majetkova prava relativni. Nybrz tento stav platil, jiz pfed ucinnosti NOZ v dobé Gcinnosti
obcanského zé&koniku z roku 1964 neni relevantni jestli se jedna o ,,véc*“ nebo ,jinou
majetkovou hodnotu®.

Autori dale upozorfiuji, Ze dle dikce NOZ se ne kazda nehmotna véc stava predmétem
vlastnictvi ve smyslu § 1011 a nasl. NOZ a tedy nebude mozné uzit, pro ochranu vsech
nehmotnych véci v pravnim slova smyslu, tradicni civilistické naroky z ochrany vlastnického
prava. Opacny vyklad by pak dle autor(l byl zjevné v rozporu se smyslem pravni Upravy a
umyslem zakonodarce, protoZze cely pojem a kategorie duSevniho vlastnictvi by postradali
smysl. V Ceském pravni rfadu by poté nastal stav, kdy pravni ochrana dusevniho vlastnictvi
byla jen vyjimkou, zhorSujici obecnou soukromopravni vlastnickou ochranu, ¢imz by nebylo
dale potfebné ani ucelné mit specidlni pravni ochranu poskytovanou zvlastnimi pravnimi

predpisy.

Konecéné i pro prava priimyslového vlastnictvi plati vyse uvedena poznamka o licencni
smlouvé. To znamena, Ze i typova licence, kterd bude mozna uzavfit pro vykon prava
k danému primyslovému vlastnictvi, bude véci v pravnim smyslu. Licenéni zavazek bude

tedy disponibilni.

49 Pri zpracovani tohoto rozliSeni jsem vychazela ze zdroje citovaném v poznamce ¢. 40.
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4.3 OBCHODNI FIRMA

Povaha obchodni firmy jako nehmotné statku byla spornd za ucinnosti starého
obcanského zakoniku. Pravni teorie tento institut ne vZzdy povaZzovala za pfedmét dudevniho
vlastnictvi, nebot’ byla za acinnosti zakona €. 519/1993 Sh., obchodni zakonik (déle jen
,ObZ") vazana na urcity pravni subjekt jako identifikani znak a tudiZ postrada volnosti
dispozice, jelikoZz pfevod podniku bez soucasného prevodu firmy je nepfipustny®. Avsak
obchodni firma, jejiz Uprava z ObZ byla prenesena zcela do NOZ, je dale chranéna ve vsech
statech unijnich zemich Pafizské dmluvy na ochranu prdmyslovéno vlastnictvi®® jako pfedmét
primyslového vlastnictvi. PFicemz Ceska republika je signatafem této umluvy.

DdleZité je upozornit, Ze ani u ¢eské Upravy se nejedna, v pfipadé obchodni firmy, o
atribut pravni subjektivity daného podnikatele. Jiz souCasna Uprava zakotvuje, Ze pfi zméné
obchodni firmy nedochazi ke zméné pravni subjektivity jejiho nositele.

V Upravé obchodni firmy dle nového obCanského zakoniku dochazi k velkému obratu,
nebot, jak uvadi dlivodova zprava k 8§ 423 az 425 ,,Pravo k obchodni firmé se nechape
vylucné jako pravo osobni, ale spiSe jako pravo majetkové; proto je firma vic uvolnéna pro
majetkové dispozice, at’ jiz se uskuteCni samostatné, nebo v ramci obchodniho zavodu, se
kterym je spojena.”.

Zavérem bych chtéla poznamenat, Ze vznik licenéniho zavazku je pojmové vyloucen u
absolutniho majetkového prava k obchodni firmé, mimo jiné z divodu zachovani verejného

poradku. Ale to nevyluCuje,a by tato oznaCeni byla soucasti duSevniho vlastnictvi.

4.4 OBCHODNI TAJEMSTViI A KNOW-HOW

V této posledni kapitole mé prace, bych rada vénovala pozornost Upravé téchto dvou
vyse zminénych pojmu. Oba tyto pojmy byly doposud chapéany jako jiné majetkové hodnoty,
kterym zakon pfiznaval vlastnost byt pfedmétem pravnich vztahi®.

Obchodni tajemstvi je nové upraveno v § 504 ob&anského zakoniku z roku 2012%, a

také na mezinarodni Grovni. Jak uvadi divodova zprava ,,PFesto navrh vychazi ze soucasné

50 Doc. JUDr. Jiff JeZek, CSc, doc. Ing. Jind¥ich Spacek, CSc., JUDr. David Stros, JUDr. David Cermadk,.
Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. 2003

51 Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, revidovana v Bruselu
dne 14. prosince dne 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné
dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a zménéna dne
2. fijna 1979; ¢l. 1 odst. 2 véta prvni : ,Pfedmétem ochrany priimyslového vlastnictvi jsou patenty na
vyndlezy, uZitné vzory, priimyslové vzory nebo modely, tovdrni nebo obchodni zndmky, zndmky sluZeb,
obchodni jméno a tidaje o provenienci zboZi nebo oznaceni ptivodu.”

52 Prof. JUDr. Telec, I, CSc. JUDr. Tima, P. Piehled prava dusSevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany
v Ceské republice In PRAVNI RADCE. 2/2004
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pravni Upravy, ale oproStuje se od prepjaté kazuistiky a duplicit dnedni Gpravy v § 17 az 20
obchodniho zékoniku.“. Z hlediska vymezeni povahy tohoto institutu je dllezZité vymezeni
véci v pravnim smyslu, které plné dopada na obchodni tajemstvi. Z toho plyne, Ze obchodni
tajemstvi ma povahu nehmotné véci a jeho vlastnik s nim tudiz mdze nakladat podle vlastni
vile®* dle ustanoveni § 996 NOZ.

Uprava obchodniho tajemstvi je duplicitni v pfipadé prostfedki ochrany obchodniho
tajemstvi. Dlvodova zprava k ob¢anskému zakoniku totiz stanovi, Ze ,,rovnéz o ochrané
obchodniho tajemstvi nejsou zvlastni pravni pravidla potfebna, nebot i tu dostaCuji
ustanoveni o ochrané vlastnictvi a o nekalé soutézi“*®. Z vykladu tohoto textu tedy vyplyva,
Ze obchodnimu tajemstvi bude poskytnuta jednak ochrana vlastnicka a zaroven i ochrana
nekalosoutézni, ktera navic vyzaduje splnéni dal$ich predpokladd, aby pravo na ochranu
mohlo byt uplatnéno. Nutné bude, aby poruSeni ochrany obchodniho tajemstvi naplnény
poZadavky stanovené v § 2985°° NOZ.

Pojem know-how i v nové pravni Upravé zlstava nedefinovan. PovaZzuje se vSak za
nehmotnou majetkovou vyhodu, jeZz byva spojena s obchodnim zavodem a kterd je véci
v pravnim smyslu. Povaha know-how tedy splfiuje legalni pojmové znaky véci v pravnim
smyslu podle ustanoveni § 489 nového obcCanského zakoniku, avsak zadny Cesky pravni
predpis k nému nestanovi absolutni majetkova prava. Nybrz tomuto institutu je poskytnuta
nepfima soukromopravni ochrana zakotvena v pravni Upravé ochrany pred nekalou soutézi.
Nadale bude know-how chapano jako tzv. zbytkovy nehmotny majetek.

Obsahem tohoto institutu jsou predevsim tradicni znalosti, zkuSenosti a dovednosti,
které mlzou dale spoCivat v technickém FeSeni a jimZ je poskytnuta napfiklad patentova
ochrana. Nadale bude know-how chépéno jako tzv. zbytkovy nehmotny majetek.

Z uvedeného vyplyva, Ze uprava obchodniho tajemstvi a know-how bude specialni

vUci obecné Upraveé véci v pravnim smyslu a ochrany,jez ji poskytuje vlastnické pravo.

53 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, hlava IV Véci a jejich rozdéleni, dil 2 Rozdéleni véci, § 504 ve
znéni: ,0bchodni tajemstvi tvofi konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v ptislusnych obchodnich
kruzich béZzné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajisStuje ve svém
zajmu odpovidajicim zplisobem jejich utajeni.”

54 Ing. Cada, K., prom. prav., Ph.D. Obchodn{ tajemstvi a know-how In Novy ob¢ansky zakonik a dusevni
vlastnictvi. Praha : METROPOLITAN UNIVERSITY PRAGUE PRESS. 2012. s. 99

55 Divodova zprava k § 504

56 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢ast ¢tvrta, hlava III, dil 2, oddil 2, § 2985: ,Porusenim
obchodniho tajemstvi je jednani, jimZ jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zp¥istupni, pro sebe nebo
pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které mize byt vyuzito v soutézi a o némz se dovédél

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pristupnym na zakladé jeho pracovniho poméru k
soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému, popiipadé v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem
nebo jinym organem povolan, nebo

Vv
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5. SHRNUTI

Cilem této prace bylo pfibliZit novou Upravu, jiz ucinného obCanského zakoniku s jeho
dopadem do sféry prav k dusevnimu vlastnictvi. Pro obsahlost jednotlivych institutl prava
duevniho vlastnictvi tato prace poskytuje hlavné Uvahy jak by se pfi aplikace obecnych
norem soukromopravnich mélo postupovat a davéa k dispozici nékteré principy, jez mohou byt
pro tuto aplikaci vyznamné.

Mezi jeden z téchto princip(, jak jsem jiz zmifovala vyse, je urceni, zda je danému
institutu poskytnuta soukromopravni ochrana absolutni,ve formé subjektivnich absolutnich
majetkovych prav.

Vychodiskem pro upravu prav duSevniho vlastnictvi bude stale spocivat v Upravé
jednotlivymi zvlastnimi predpisy a uZiti obecnych institutl ob¢anského prava bude mozné za
podminky, Ze toto uZiti bude pripoustét povaha jednotlivych institutl prav dusevniho
vlastnictvi.

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze by ma prace méla poslouzit jako obecné shrnuti

dopadd nového ob&anského zakoniku do oblasti prav k nehmotnym statklim.
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