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CYBERSQUATTINGOVY TEST V EVROPSKEM HARD LAW

Uvod

Doména .eu je predstavitelkou tzv. hard law regulace. Cilem stati je zabyvat se, jakym
zplsobem Evropska unie pfistoupila kregulaci této domény, zejm. z hlediska Upravy
hmotnépravni, konkrétné tzv. cybersquattingového testu, dle kterého jsou postihovany nekalé
praktiky souvisejici sregistraci a uZivanim domeénovych jmen. Ve stfedu zamu je
interpretace ¢l. 21 Nafizeni Komise €. 874/2004, ve kterém je tento test obsazen a jehoz
néktera ustanoveni plsobi ¢i do budoucna mohou plsobit nejen interpretacni, ale i aplikacni
problémy. Unijni Uprava je nasledné komparovana s Upravou soft law — Zasadami jednotného
feSeni doménovych sporli (UDRP), které jsou pfi feSeni doménovych sporl aplikovany jiz
vice jak 10 let. Z&kladni rozdily obou Uprav jsou nasledné kriticky hodnoceny v kontextu

dosavadni rozhodovaci praxe rozhodctl.

1. Doména .eu a jeji pravni regulace

Doména .eu byla zprovoznéna dne 17. 12. 2005. Jejim primarnim Gcelem bylo nejen byt
zakladnim kamenem elektronického obchodu, nybrz realizovat evropskou ideu prostoru
bez vnitfnich hranic i ve svété virtualnim a tim prispét nejen k zviditelnéni jednotneho
vnitiniho trhu, ale i Evropské unie samotné.*

Evropskd doména je predstavitelkou vrcholové narodni domény (ccTLD), ackoliv
Evropskd unie neni statnim celkem, nenapliiuje veSkeré znaky samostatného statu,
zejm. vtomto smeéru postrdda atribut samostatné vynutitelnosti svych norem, je
charakterizovana svym geografickym Gzemim.

Doména .eu spada mezi narodni domeny s restriktivnimi pravidly — jméno domény
(doménu I1l. Fadu) si mohou zaregistrovat pouze subjekty, které maji domicil na jejim
Uzemi, vyZadovano je sidlo nebo alespon zfizeni organizacni slozky (pobocky), usazeni
Ci bydlisté na Uzemi EU, statni prislusnost registranta zde tedy neni rozhodujici, coz
odrazi regionalni charakter této domeny.

-----

ochrany vlastnik(, drzitel(i prav dusevniho vlastnictvi pred nekalymi praktikami, které

1 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 733/2002, o zavadéni domény nejvyssi Grovné .eu.



provazeji kazdé zprovoznéni domény tzv. cybersquattingem.? Ztoho dlvodu byly
v doméné aplikovany dvé predregistracni faze tzv. sunrise periody. V prvni fazi mohly
podavat zadosti o registraci domény druhého fadu pouze subjekty, které disponovaly
pravy z registrovanych ochrannych znamek (dale jen OZ), zemépisnych oznaceni
aoznaceni plvodu. Ve fazi druhé, kterd byla taktéZz dvoumeési¢ni a kontinualné
navazovala na fazi prvni, byly k podani Zadosti opravnény subjekty, drzitelé téch prav
u kterych neni dosud na mezinarodni trovni dosazeno harmonizace Ci konsenzu ohledné
jejich ochrany — jednalo se zejm. o neregistrované OZ, obchodni firmy, nazvy
pravnickych osob, osobni jména a explicitné i o nazvy chranénych literarnich
a umeéleckych dél. V téchto pfipadech, ovSsem za podminky, Ze jim je tato ochrana
poskytovana v narodnim staté jejich drzitele.> Verifikaci naleZitosti podanych zadosti
provadél tzv. validaCni agent, pro tento uCel vybral rejstfik EURid spolecnost
PricewaterhouseCoopers se sidlem v Belgii. Pfedregistrani obdobi bylo charakteristické
pfepjatym formalismem, byt jediné chyba v Zadosti, nedoloZeni existence prednostniho
prava, automaticky vedlo k zamitnuti Zadosti a k posouzeni Zadosti doslé v poradi na
dalSim misté, i zde tedy byla aplikovana zasada, kdo dfiv pfijde — ten si zaregistruje. Za
pfiklad Ize uvést pfipad, kdy obfan EU Zadal o registraci svého osobniho jména,
souCasti zadosti muselo byt i Cestné prohlaseni sepsané advokatem, Ze je skute€né
osobou daného jména. Prohl&Seni vSak bylo sepsano jménem registranta a pouze
podepsano advokatem namisto toho, aby prohlaseni sepsal advokat svym jménem, Ze
potvrzuje existenci této osoby a aC registrant predlozil i kopii svého obCanskeho
prikazu, vedl tento nedostatek k zamitnuti zadosti. 4

Doména .eu je charakteristicka i svym zplsobem regulace, spada do mensi skupiny
domeén, které jsou podrobeny specialni pravni Upravé a to Upravé tzv. hard law — Upravé
verejné, statni, coz je v oblasti domén jistym specifikem. Pravnim zékladem regulace
eu. domény jsou dvé nafizeni: Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 733/2002, o zavadéni domény nejvyssi Grovné .eu ze dne 22. dubna 2002 (dale jen

Nar. 733), které polozilo zéklad a ramec pro doménu EU. Na nafizeni 733 navazuje

2 Cybersquatting (doménové piratstvi) Ize definovat jako jednani, které spoCiva v registraci a uZiti
doménového jména, které je shodné nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou tfeti osoby, s cilem tézit
nebo poSkozovat povést vlastnika takovéto ochranné znamky.

3 Srov. ¢l. 10 odst. 1 Naf. 874/2004.

4 BETTINGER, T., WILLOUGHBY, T.; ABEL, S. M.: Domain Name Law and Practice: An
linternational Handbook.1 Vyd. Oxford University Press, 2005, str. 18.



a dale jej rozvadi Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla
pro zavadéni a funkce domeny nejvyssi Grovné .eu a zésady, jimiZ se Fidi registrace ze
dne 28. dubna 2004 (dale jen Nar. 874). | pres tuto ,,vefejnopravni* regulaci se EU ve
svem Nar. 733 prihlasila k vSeobecné prijimané tezi, Ze sprava Internetu, by méla byt
zajistovana dle zésad nevmé3ovani, samospravy a samoregulace.® Uprava hard law
(normy statniho plivodu) je proto doplnéna Upravou soft law — zavazkovym pravem
a pro registranta se stdva zavaznou az podpisem registracni smlouvy, ve které pfijima
zévazek dodrzovat pravidla pfijatd soukromopravnim subjektem.® Mezi tato pravidla
patfi:

° Podminky registrace doménového jména .eu (.eu Domain Name Terms and

Conditions),
° Pravidla registrace domény .eu (.eu Domain Name Registry Policy) prijata

rejstfikem — EURidem.

A dale prevazné procesni pravidla pfijata jedinym poskytovatelem FeSeni sporl pro
doménu .eu Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (Czech Arbitration Court, CAC):

°  Pravidla pro feSeni spord o domény .eu (Pravidla ADR),

°  Doplfujici pravidla ADR Rozhod¢iho soudu pfi HK a AK CR.

Do této skupiny by bylo mozné zaradit i Eticky kodex registratori (Code of Conduct for
EURId Registrars, .eu Code of Conduct), které se pro registratory stavaji zavazne na
zékladé dohody uzaviené s rejstiikem. V tomto sméru Ize souhlasit s nékterymi autory’,
Zze doména .eu je jednou z nejregulovangjSich domén na rozdil od nékterych
vrcholovych domén napf. com, ve kterych se aplikuji pouze Zéasady jednotného feSeni

doménovych sporli (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, UDRP).

% Srov. bod 9 Preambule Naf. 733.

® Srov. k tomu ¢l. 3 Nar. 874.

" Napf. Taylor, D.: Alternative Dispute Resolution: Its Application to Protect Intellectual Property Rights
under .EU: The First Pan-Regional Top Level Domain. International Business Law Journal, 2007, vol.
2007, issue 2, str. 231.



2. Cybersquattingovy test
Aby jednani mohlo byt kvalifikovano jako cybersquatting dle UDRP, musi kumulativné

napliiovat 3 znaky:®

1. shodnost nebo zaménitelnost doménového jména s OZ Zalobce,
2. nedostatek prav nebo oprdvnéneho zajmu k doménovému jménu na strané
drZitele doménového jména,

3. registrace a uziti domenového jmena ve zlé vire.

Neprokézani byt jen jediného znaku vede k zamitnuti Zaloby. Na prvni pohled je
zjevne, Ze Naf. 874 pri formulaci testu doménového piratstvi bylo inspirovano
Zasadami jednotného feseni doménovych sport, doslo vsak k nékterym ne zcela vZdy

odlvodnénym zménam.

Nafizeni ve svém C¢l. 21 diferencuje mezi spekulativnimi a zneuZzivajicimi

registracemi, cybersquattingovy test vypada nasledovné:

1. doménové jméno je totoZzné nebo zaménitelné se jménem (oznacenim), pro které
existuje pravo uznané nebo stanové (konstituované) vnitrostatnim pravem nebo
pravem unijnim,

2. drzitel nema prava nebo opravnéné zajmy k doménovému jménu

NEBO

3. doménové jméno bylo zaregistrovano nebo uzivano ve zlé vite.

Nejvyraznéjsi zménou je evidentni upusténi od kumulativnino napInéni viech 3 znakd:
zameénitelnosti, nelegitimity a zIé viry. V ADR fizeni Zalobci postatuje prokazat,
Ze drzitel bud nema prava, nebo opravnéné zajmy k doménovému jménu, anebo Ze
zaregistroval C€i uziva domeénové jméno ve zle vife. Nadto z rubriky Spekulativni
a zneuZzivajici registrace by se dalo vyvodit, Ze registrace doménového jména bez prav

nebo opravnéného zajmu jsou per se povazovany za spekulativni, aniz by bylo nutné

8 ¢l. 4a UDRP.



zkoumat zlou viru, zaroven ale ¢l. 21 odst. 3, pism. a) uvadi spekulativni jednani jako
jeden z prikladl zlovolnych jednani, tedy zneuzivajicich registraci.

Na rozdil od UDRP, postup dle Naf. 874 umoznuje odebrat doménové jméno i subjektu,
ktery ma prava/opravnény zajem, ale doménové jméno stanovym zplisobem neuZiva,
srov. ktomu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) ve spojeni s €l. 21 odst. 3 pism. b), véty (i),(ii).
Nebude-li drzitel doménové jméno uZivat, aC jej Fadné zaregistroval a ackoliv mé prava
at’ v podobé OZ Ci jiného opravnéného zajmu, jeho neuzivanim se vystavuje redlnemu
nebezpedi, Ze mu mliZe byt doménové jméno odebrano a pfevedeno na Zalobce. Néktefi
autofi® poukazuji na skute¢nost, Ze ochrana poskytovana dle Nafizeni je podstatng Sirsi.
Objektem ochrany nejsou pouze prava vlastnikll OZ, nybrz lze namitat i prava
z geografickych oznaceni, neregistrovanych OZ, obchodnich firem, nazv(l pravnickych
osob, osobnich jmen atd. Zde je nutno zddraznit, Ze ackoliv UDRP operuje pouze
s pojmem OZ, tento pojem je rozhodci konstantné vykladan extenzivné a z toho dlvodu
se 1ze doméhat ochrany i vySe zminénych prav za podminky uZivani v obchodnim styku
a nabytim patficné distinktivity pro Zalobce. Jisté rozSifeni vSak lze spatfovat
v explicitni ochrané osobnich jmen v¢. pfijmeni a to i bez potfeby, aby toto jméno bylo
uzivano v obchodnim styku. V tomto sméru je Nafizeni 874 inspirovano nikoliv UDRP, ale
ACPA (Anticybersquatting Consumer Protection Act) které zakotvuje pravidla pro
doménu .us.*°

ADR je Casto opravnéné kritizovano z dlivodu diskriminace subjekt(, v jejichZ ¢lenskych
statech nékterd z vySe zminénych prav nepoZzivaji ochrany, a tudiz se jich nemohou ani
dovoléavat v rimci ADR, ochrana je poskytovana pouze pravim, ktera jsou uznana nebo
konstituovana na Uzemi statu, jehoz je Zalobce pfisluSnikem, nepoZziva-li toto pravo
ochrany, a to ackoli by dané oznaceni/jméno uzival pro obchodni tcely.

Dalsi vyznamny rozdil spocCiva ve zméné dikce tfetiho znaku (zlé viry) — postacCuje, aby
doménové jméno bylo zaregistrovano, anebo uZivano ve zlé vife. Zalobci postatuje
prokazat bud zlovolnou registraci, anebo zlovolné uzivani doménového jména. Tento
znak pUsobil a plsobi v ramci UDRP jisté potize, nahrazeni spojky a za vyluGovaci
spojku nebo, tak umoziuje Tesit bez slozitych interpretacnich postupl situace, kdy si

nékdo zaregistruje doménové jméno v dobré vire, po urCitou dobu jej uziva napf. pro

9 WILOUGHBY, T.: Domain Name DRS Policies: from the sublime to the ridiculous. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, July 2006, vol. 1, no. 8, str. 546.
10 Srov. k tomu 15. U.S.C., § 8131.
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nabidku vlastniho zboZi a nasledné pojme Umysl z divodu vidiny vys$siho profitu
pfinutit vlastnika OZ k jeho odkupu. Cilem této zmény je zabrénit situacim, kdy
registrace doménoveho jména v dobré vife by mohla zabranit pfevodu doménového
jména, ackoli by nasledné doménové jméno bylo uZivano vici vlastniku OZ

sebeexcesivnéji.

3. Identita nebo zaménitelnost

PFi posuzovani identity nebo zaménitelnosti doménového jména s namitatelnym pravem
rozhodci CAC navazuji na rozhodovaci praxi UDRP. | v rAmci ADR fizeni je vrcholova
doména z dlivodu nedistinktivity vylougena z komparace.!!

Test zameénitelnosti je postaven na prosté komparaci znéni domeny s chranénym
oznatenim!? a posuzuje se z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového bez
potfeby zavéru, zda alespon hrozi nebezpeCi zamény na strané relevantni verejnosti.
Je-li kdoménovému jménu, jehoZz znéni tvofi chranéné oznaCeni pridan genericky,
lexikalni pojem, ADR rozhodovaci praxe zpravidla dospiva k zavéru, Ze neni zpQsobily
prekryt dominantni prvek chranéného oznaceni.'® Distinktivita chranéného oznaeni Ci
trida vyrobkd, pro které bylo zaregistrovano, nejsou kritérii, které by pfi komparaci byly
brany v potaz. V tomto sméru ADR pfijimé objektivni test zaménitelnosti, coz Ize
hodnotit pozitivné.

NaplInéni prvniho znaku cybersquattingového testu pozaduje, aby jméno domény bylo
identické nebo zameénitelné (zavadéjicim zplsobem podobné) — jménu, oznaceni, ke
kterému vnitrostatni pravo nebo unijni pravo konstituuje prava anebo jim alespon
poskytuje urCitou ochranu tzv. akceptovatelna (namitatelnd) prdva v ADR fFizeni.
Rozhodci byli postaveni pred otdzku, zda nabyvatel licence je aktivné legitimovanym
subjektem, ktery se mlze domahat zruseni nebo pfevodu doménového jména, tedy zda
disponuje namitatelnymi pravy ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Naf. 874.

Obecny konsenzus panuje pouze ohledné vyhradnich licenci, je-li licence udélena jako
nevyhradni vétSinovy nazor tenduje k zavéru, Ze i tento typ licence spada do prav

vytCenych v €l. 21 odst. 1. MenSinovy proud v pfipadech, kdy licence neni udélena jako

11 Srov. k tomu Rozhodnuti CAC 06430 Vinci, Thérése GASPAR v None, rony gh.

2 CAC, Overview of CAC panel views on several questions of the alternative dispute resolution for .eu
domain name disputes, bod 1, str. 30. Dale jen CAC Overview.

13 CAC Overview bod 3, str. 31.
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vyhradni, ani z ni nevyplyva pravo nabyvateli iniciovat fizeni ve vécech doménovych
jmen a mezi osobami neni uZ8i vztah (napf. registrant neni dcefinou spole¢nosti)
pozaduji, aby nabyvatel licence prokazal souhlas vlastnika chranéného oznaceni.'*
mohou iniciovat nerezidenti, tedy subjekty, kterym svédci chranéné prava mimo ¢lenské
staty EU, a jejichz oznaCeni nepoziva unijni ochrany. Mize tedy americkou OZ,
kdokoliv zaregistrovat jako jméno domeny pod vrcholovou doménou .eu a uZivat jej
jakkoliv ve zlé vife? Ohledné této otazky dosud nebylo dosazeno konsenzu, néktefi
rozhodci zastavaji ndzor, Ze nerezidenti nedisponuji akceptovatelnymi pravy, jini
naopak dospivaji k zavéru opacnému.

Pfikladem hovoficim za viechny, byl pfipad pana Bertossino®®, ob&ana Spojenych statd
americkych, ktery se domahal prostfednictvim ADR fFizeni zruSeni a prevedeni
doménového jména < richard-bertossa.eu>. Nezndmé osoba zaregistrovala jeho jméno
a prijmeni jako doménové jméno na zéakladé evidentné faleSnych Udajl, zprovoznila
webovou stranku s fiktivni fotkou jeho osoby a vydavala se za ného. V daném pfipadé
Slo 0 zjevnou kradez identity.

V pripadé nerezidentl by bylo mozné vyjit ze znéni €l. 21 odst. 1, ve kterém
akceptovatelna prava nejsou limitovana na prava chranéna narodnim pravem clenskych
statl, na rozdil od ¢l. 10, ktery demonstrativné vymezoval prednosti prava pro
predregistracni faze. Za pouZiti arg. a contrario by tak bylo mozné dospét k zavéru
o aktivni legitimaci vSech subjektd bez ohledu na domicil, je-li jejich pravu
poskytovana ochrana v ramci jejich narodnich Gprav.'® Pro tento zavér Ize nalézt oporu
i v Cl. 22 odst. 11 Nafr. 874, které diferencuje mezi naroky uplatnitelnymi v ADR fizeni.
Zruseni doménového jména mize Zadat kdokoliv, oproti tomu prevod doménového
jména bude umoznén pouze osobé, ktera spIni vSeobecné kritéria zapisné zplsobilosti
vymezené v €l. 4 odst. 2 pism. b) Naf. 733. Z vySe uvedeného lze dospét k zavéru, Ze
Zadat o zruseni doménového jména mlze kdokoliv, avsak prevod je mozny pouze na

rezidenta.

14 Srov. k tomu blize CAC Overview bod 12, str. 28.

15 Blize ktomu Rozhodnuti CAC Case No. 06423 Richard Bertossa v. richard-bertossa.eu, Private
Registration.

16 Srov. ktomu i odst. B1(a) ADR Rules, ze kterého jasné vyplyva moznost iniciace fizeni ADR pro
kohokoliv.
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Tento nedostatek 1ze pomérné jednoduse vyresit prostrednictvim udéleni licence osobg,
ktera je rezidentem EU a tedy napliiuje vSeobecna kritéria zapisné zplsobilosti, ostatné
jak se prakticky uplatiovalo v preregistratnich obdobich, aby byl naplnén (obejit)
Uzemni pozadavek. Toto FeSeni neni mozné v pfipadé vSeobecnych osobnostnich prav,
ktera jsou bytostné spjata s osobou jejich vlastnika, neni-li toto jméno uZzivano
v obchodnim styku. V pfipadé Bertossa rozhodce akceptoval osobnostni prava
nerezidenta, ale odmitl pfevézt doménové jméno na jeho osobu z ddvodu nesplnéni

pozadavkd na registraci (¢l. 4 Nar. 733).

,,Odmitnuti napravy v podobé prevodu [doménového jména] na rozdil od systému
[UDRP] ma jediné a to pouze jediné ospravedInéni — zachovani evropské identity pro,
které byla vrcholova doména .eu vytvorena.*

(CAC Case No. 06423 Richard Bertossa v. richard-bertossa.eu, Private Registration.)

Rozhodce dale poukazal na moZznost rejstfiku pfimo zruSit doménové jméno, aniz by
osoba dotCena na svych pravech musela podstupovat a nést naklady ADR fizeni. Jak
vyplyva z ¢l. 20 pism. c) ve vazbé na ¢l. 3, tedy z dlvodu poruseni Podminek registrace
in concreto uvedeni fale$nych Udajd v Zadosti o registraci a zjevné podani zadosti ve zlé
vire.

V pripadé Bertossa rozhodce upozornil i na moznost iniciovat fizeni vici samotnému
rejstfiku, ktery nezabranil podvrZzené registraci a neucCinil Zadné napravné kroky, ac
Naf. 733 ve svém bodu osmém Preambule odkazuje na ochranu osobnich (dajl
a soukromi, které jsou zakotveny nejen v ramci Evropské umluvy o ochrané zakladnich
prava a svobod, ale i Evropské charté zékladnich prav. Iniciovani fizeni vic¢i EURIdu je

mozné v piipadé, kdy jeho postup neni v souladu s nafizenimi 733, 874.%

4. Prava nebo opravnéné zajmy

Nafizeni 874 ve svém €l. 21 odst. 2, ktery navazuje na ¢l. 21 odst. 1 pism. a) ve shodé
s UDRP pfikladmo vymezuje 3 formy jednani, které svédCi o legitimité na strané
drZitele doménového jména, s tim rozdilem, Ze vytCena jednani prokazuji nikoli prava

nybrZz pouze opravnény zajem a zarover dochazi k jistym formula¢nim zménam.

17 Cl. 22 odst. 11 Nat. 874.
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Opréavnény zajem mUze byt prokazan pokud:

a) Drzitel doménového jména pred zahajenim Fizeni vyuzZil doménové jmeéno
nebo oznaceni (jméno), které jej tvori, pro nabidku zboZi nebo sluzeb,

anebo se k tomu prokazatelné pripravoval.

Na rozdil od UDRP z ustanoveni vypadl poZadavek, aby nabidka zboZi nebo sluzeb
byla uginéna v dobré vife, coz bylo predmétem kritiky nékterych odbornikdt®
s poukazem na fakt, Ze jakakoliv nabidka at’ zlovolna miZze zaloZit legitimitu na strané
drZitele doménového jména. V tomto sméru lze argumentovat obecnou zéasadou, Ze
z protipravniho, zlovolného jednani nemohou vznikat pradva ani opravnéne zajmy.
Nadto Naf. 874 oproti UDRP poZaduje naplnéni pouze dvou znakd, zaménitelnosti
(prvni znak) a druhého znaku, ktery alternativné spocCiva v nelegitimité nebo zlé vire
adané doménové jméno mize byt odebrano i v pfipadé, Ze by takto zlovolné jednani
zaloZilo opravnény zajem, tedy bylo-li by doménové jméno uzito pro nabidku zboZi

nebo sluzeb ve zIé vire.

b) Drzitel doménového jména je obecné zndm pod jménem (oznaCenim), které

tvori doménové jméno.

Ustanoveni pism. b) ¢l. 21 odst. 2 ve shodé s UDRP umoznuje subjektu, ktery
nedisponuje registrovanymi nebo dosud uznanymi pravy, at" narodnimi ¢i unijnimi,
drZet doménoveé jméno, vystupuje-li pod timto oznafenim a urcitd Cast vefejnosti, si jej
s timto oznaCenim, které zaroven tvofi jeho doménové jméno, spojuje, tedy ve vztahu
k drziteli nabylo distinktivity. Do této kategorie spadaji doménova jména, ktera jsou
tvorena napf. zkratkami nazv( pravnickych osob, které nepozivaji formalni ochrany i

osobni jména osob fyzickych, kterd nejsou chranéna nékterymi staty.

18 Srov. WILOUGHBY, op. cit. sub 9, str. 548 nebo BETTINGER, op. cit. sub 4, str. 13-14.
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c) Drzitel uzivh doménové jméno opravnéné a neobchodné nebo korektné,
priCemZ oba typy jednani jsou prosté umyslu klamat spotrebitele nebo
poSkozovat povest jména (oznaceni), které je inkorporovano do doménového

jmeéna.

Pod tento typ legitimnich jednani jsou v ramci rozhodovaci praxe UDRP podrazovany
pfipady kritiky a parodie. Z ustanoveni byl ale vypuStén pozadavek, aby umysl
zahrnoval odklanéni spotfebitele ¢i poSkozovani poveésti pro komercni ucel (without for
commercial gain). Néktefi odbornici napf. Bettinger!® poukazuji na Umysiné vypusténi
znaku, aby byla umoznéna kritika.

Vypusténi pozadavku za Ucelem dosaZeni zisku, mlZe byt ale dvousecnou zbrani. Na
jedné strané drziteli doménového jména (dale téZ DJ) umozZiuje prokézat legitimitu
i v pfipadé, kdy DJ bude uZivano ke kritice, a¢ na webové strance bude umisténa
napf. reklama, ze které drziteli plyne zisk, nebot’ Naf. 874 korektnost €i opravnénost na
rozdil od UDRP nelimituje na splnéni poZadavku, aby jednani zakladajici legitimitu
bylo prosté komercnich aktivit.

K interpretaci daného ustanoveni Ize, ale pfistoupit i tak, Ze i nekomerc¢ni jednani musi
byt prosté umyslu klamat spotfebitele nebo poSkozovat povést vlastnika a timto by
de facto mohly byt odebrany i DJ, ktera slouzi ke kritice vlastnika OZ, aniz by
obsahovala komercni prvek. V tomto pfipadé by Naf. 874 bylo nepochybné striktnéjsi.
Rozhodci v ADR fFizeni prozatim feSily pouze jeden pfipad kritiky. Pfedmétem sporu
bylo doménové jméno <airfrancesuks.eu>. V daném pripadé nebyla legitimita shledana
z dlivodu nevyjadreni se Zalobce k Zalobnimu navrhu, a¢ rozhodce bez dal$iho pfipustil,
Ze opravnéna kritika mize byt za urcitych okolnosti dlivodem zakladajici opravnény
zajem k doménovému jménu.?® Z hlediska de lege aplicata bude zajimavé sledovat,
jakym zplsobem se rozhodci vyporadaji s touto otazkou a zda pFijmou restriktivni Ci

extenzivni pristup k interpretaci tohoto ustanoveni.

19 BETTINGER, op. cit. sub 4 str. 14.
20 Rozhodnuti WIPO Case No. DTV 2009-0010Ville de Paris v. Paris. TV LLC.
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5. Zlavira

V duchu UDRP Naf. 874 vymezuje jednani, ktera prokazuji zlou viru na strané drzitele
doménoveho jména. Otazku zda typizovana zlovolna jednani vyctena v ¢l. 21 odst. 3
predstavuji taxativni nebo demonstrativni vycet finalné vytesil Soudni dvir Evropské
unie, vysel pfitom z GCelu nafizeni 874, kterym je postih spekulativnich a zneuzivajicich
jednani a z toho dlivodu vycet téchto praktik nemUizZe byt vyétem taxativnim, tento zavér
by znemoznoval postih praktik nevyctenych a byl by v rozporu s ucely, pro které bylo
nafizeni pfijato. PFiCinou interpretacnich potizi byl nesoulad mezi jednotlivymi
jazykovymi verzemi zejm. némeckou a anglickou.?

Predmétem ostré kritiky se stalo zejm. ustanoveni €l. 21 odst. 3 pism. b), které je
zameéreno na postih tzv. blokacnich registraci, tedy registraci doménovych jmen, jejichz
cilem je zabranit vlastniku akceptovatelnych prav, aby si jejich znéni zaregistroval.
Nafizeni 874 ve vétach (i-iii) vyCitd okolnosti, za kterych lze dospét k zavéru, Ze
jednani je blokacni. Témito okolnostmi jsou:

i. Bezdlvodné vicedetné registrace na strané drzitele DJ.
ii.  DJ nebylo uzito patFicnym zplsobem v pribéhu dvou let od registrace.
iii.  DJ nebylo uzito patFicnym zpUlsobem v dobé 6 mésicli od zah4jeni Fizeni, a¢
drzitel v pribéhu ADR F¥izeni vyjadrfil sv(j umysl uzit DJ patficnym

zpUsobem.

Vycet okolnosti prokazujici blokacni jednani je vyCtem taxativnim arg. ,,pokud“,
»provided that* (za podminky). Na druhou stranu vycet jednani prokazujici zlou viru
neni oproti tomu vyctem taxativnim, a tudiz ackoliv by nebyla splnéna néktera z vyse
zminénych podminek, i tak by bylo mozné dospét k zavéru o zlé vire.

Bezdlvodné (neopravnéné) vicecetné registrace jsou typem zlovolného jednani, ktery je
standardné v ramci UDRP shledavan jako didikaz zlé viry na strané drZitele doménového
jména. Posledné dvé zminéné okolnosti prokazujici zlovolné blokacni jednani jsou
absolutni novinkou, kterou pfinasi Nar. 874 a pravdépodobné snahou o feSeni pasivity

na strané drzitele DJ, tedy situaci, kdy doménové jméno je zaregistrovano, ale neni

21 Rozhodnuti SDEU ze dne 3. ¢ervna 2010, sp. zn. C -569/08 Internetportal und Marketing GmbH proti
Richard Schlicht.
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uzivano. Dle véty druhé €l. 21 odst. 3 pism. b), (ii) Ize odebrat doménové jméno, neni-li
uzivano patficnym zplsobem bez ohledu na to, zda drzitel ma nebo nema prava nebo
opravnény zajem k doménovému jménu. Oproti tomu véta tfeti ¢l. 21 odst. 3 pism. b),
(iii) je aplikovana pouze v pfipadech, kdy drzitel ma prava nebo opravnéné zajmy
k doménovému jménu.

Ustanoveni je nutno interpretovat v kontextu procesnich pravidel tzv. ADR Rules a to
odstavce B (12)g, sméfuje na situace, kdy Zalobce prokaze prvni znak — zameénitelnost
doménoveho jmena s namitatelnym pravem, ale nepodafi se mu prokazat nedostatek
prav nebo opravnéného zajmu, ani zlou viru na strané drzitele DJ s vyjimkou neuZivani
doménového jména. Prohlasi-li za fizeni drzitel DJ, Ze jej patficnym zplsobem uZije,
bézi mu ode dne podani Zaloby 6 mési¢éni lhdta k uziti doménového jména. Rozhodce
vyda mezitimni rozhodnuti a Fizeni prerusi. Je poté na drziteli, aby prokazal stanoveny
zplsob uZziti, neucini-li tak, bude mu DJ z ddvodu €l. 21 odst. 3 pism. b) véty (iii)
odebrano, a¢ ma prava Ci opravnéné zajmy k doménovému jménu. Ustanoveni ma
pravdépodobné Fesit situace, kdy po registraci doménoveho jména dochazi k brzké
iniciaci ADR fFizeni, a timto poskytnout drziteli DJ dodate¢nou Ihdtu, aby doménové
jméno uzil a tim zabranil jeho odebrani. Zde je ale zarazejici, ze dle véty (ii) je
doménové jméno drziteli, ktery nemusi mit prava ani opravnéné zajmy, odebrano az po
uplynuti dvouleté Indty, oproti tomu v pfipadech, kdy drzZitel ma prava nebo opravnény
zajem, mlze dojit k radikalnimu zkréaceni této Ihdty aZ na Sest mésicd, coZ je ponékud
disproporcni. Proporcionalitu ma v tomto sméru snad zajiStovat dodatecna moznost DJ
uzit adekvatnim zplsobem, coz v pfipadé dvouleté Ihlty neuzivani, jiz neni mozné.
Sesti mési¢ni prolongace je nadto moZna pouze v pfipadech aktivity Zalovaného,
v téchto pfipadech je nutné vyjadfrit se k Zalobnimu navrhu a prohlasit ochotu domenoveé
jméno uzit.?2

Odbornici v oblasti doménovych jmen,? dané ustanoveni kritizovali z dvodu
prodlouzeni délky fizeni ADR, které je bézné skonéeno do 3 meésicl vE. vykonu
rozhodnuti (zruSeni, prevodu DJ) a zaroveil z tohodlivodu, Ze to umozni
cybersquatterdm vyuzivat DJ po del$i obdobi. Jak jiz bylo vyse zminéno, aplikace

ustanoveni je mozna pouze v pripadech existence prav nebo opravnéného zajmu na

22 Rozhodnuti CAC Case No. 00452 Wellness-Hotels-Deut schland GmbH v. Internetportal und
Marketing GmbH, Markus Koettl.
Z TAYLOR, op. cit. sub 7.
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strané drzitele domenového jména. Naopak Ize souhlasit s kritikou, Ze Naf. 874 timto
fakticky stanovuje povinnost uZivat domeénové jméno, coZ v systtmu UDRP nemé
obdoby, zde rozhodovaci praxe pouze dospiva k zavéru, relativné konstantnimu, Ze
i pasivita mlzZe byt za uritych okolnosti ukazatelem registrace a uzivani DJ ve zIé vite;
doménové jméno ale nelze odebrat, neprokaze-li Zalobce nedostatek prav nebo
opravnéného zajmu na strané drzitele, coz je dlsledek pozadavku kumulativniho
napInéni vech znakd.

Déle je nutné zdlraznit, Ze v pfipadé ¢l. 21 odst. 3 pism. c) se vyZaduje uzsi vztah mezi
Zalobcem a Zalovanym - jméno domény je zaregistrovano za Ucelem naruseni
profesionalni Cinnosti soutézitele. V tomto pfipadé se pozaduje, aby Zalobce
disponoval oznaCenim, které je inkorporovano do DJ a aby byl soutéZitelem
Zalovaného. V ostatnich pfipadech at’ zlovolnych jednani vyctenych ¢i nevyctenych,
mUzZe byt Zalobcem kdokoliv nejen vlastnik namitatelnych prav.?* 1 toto lze povazovat
za vyznamnou zménu, kterou prinaSi Naf. 874. V ramci UDRP je pozadovano, aby
Zalobcem byl vlastnik OZ, Ci drZitel jineho oznacCeni, jehoZ ochrany se domaha. Aktivni
legitimace je tedy az na pism. ¢) v doméné .eu SirSi nez v pfipadé UDRP. Existuje ale
i opacny nazor, Ze zalobcem miZe byt pouze osoba, ktera ma legitimni zajem ve véci.
ADR nepochybné ale otevird prostor pro aktivni legitimaci organizacim héjici zajmy
vlastnik( prav dusevniho vlastnictvi.

Posledni vyznamnou zménou je obohaceni vyCtu okolnosti, které prokazuji zlou viru
0 jednani, které spociva v registraci osobnich jmen, jako jména domeny, aniz by drZitel
DJ mél prokazatelny vztah k tomuto osobnimu jménu. Zde vyvstava otdzka, zda lze
registraci néciho jména povaZzovat per se za jednani ve zlé vife. ZIa vira je kategorii
subjektivni; zahrnuje i slozku umyslu, a aby mohl nékdo jednat amysIné, musi mit
alespon povédomi o existenci prava nékoho jineho, popf. v pripadé aplikace striktnéjsi
koncepce dobré viry, alesponn néco zanedbat napf. neprovedeni reSerSe v rejstfiku
ochrannych znadmek. V daném pfipadé mi neni zcela jasné, jakym zplisobem by mél
registrant provadeét reSersi osobnich jmen ve vSech 28 Clenskych statech EU, které nadto
vramci EU podléhaji jisté ochrané. Za pfiklad lze uvést situaci, kdy si nékdo jako
doménové jméno zaregistruje jméno svého domaciho mazlicka, nebo svoji prezdivku,

kter4 shodou okolnosti bude jménem nékterého obCana EU. ZI4 vira tedy bude

24 Srov. k tomu BETTINGER, op. cit. sub 4, str. 15 a CAC Overview bod 23, str. 22,
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automaticky shledana, pokud bude doménové jméno inkorporovat osobni jméno nejen
rezidenta, ale i nerezidenta. Domnivam se, Ze tuto otazku nelze separatné posuzovat bez
posouzeni otazky legitimity. Nelze neZ dospét k zavéru, zda ma drzitel DJ vazbu, jinymi
slovy alespon opravnény zajem, ke jménu které ma zaregistrovano pod doménou .eu, by
spiSe mélo byt posuzovéano v ramci druhého znaku a to legitimity, nez dané jednani bez

dal3iho prohlésit za zlovolné.®

6. Shrnuti
PFi prvotni komparaci nelze zastfit, Ze cybersquattingovy test, neboli test doménového
piratstvi, vymezeni v €l. 21 Naf. 874, je inspirovan nejen dikci Zasad jednotného FeSeni

~

doménovych sport, ale i samotnou aplikacni praxi rozhodcl fesicich spory dle UDRP.
Nejvyznamngj$i zménou je upusténi od poZzadavku kumulativniho naplnéni t¥i znakd:
zameénitelnosti, nelegitimity a zlé viry, kterdA umoZiuje odebrat doménové jméno
i drziteli, kterému svédcCi prava nebo opravnéné zajmy k doménovému jménu, neuZiva-li
jej. AC rozhodci rozhodujici spory dle ADR zastavaji ndzor, Ze z Zadného ustanoveni
nafizeni 874 nevyplyva povinnost drzitele uzivat doménové jméno,?® dle mého nazoru
v pfipadé neadekvatniho uZivani, nejen pasivity, se drZitel vystavuje redlnému
nebezpeci moznosti odebrani doménového jména. Je nutno zddraznit, jak z rozhodovaci
praxe ADR vyplyva, Ze pod patfi¢ny zplsob uZivani nespada zprovoznéni ,,startovaci“
webové stranky s hlaSkou ,Webova stranka bude v brzké dobé zprovoznéna*
(,,Homepage is soon to come*).?’

Rozdéleni znakUll snad bylo vedeno snahou Tesit pasivitu, neuzivani doménovych jmen,
ve své podstaté, ale zakotvilo povinnost doménové jméno uzivat. V tomto sméru se mi
jevi daleko vhodnéjSi feSeni vramci UDRP, kdy otazka, zda pasivita drzitele
doménoveho jména zaklada zlou viru, je posuzovana v kontextu okolnosti konkrétniho
pripadu, a Iépe umoziiuje rozhodcdim dospivat k spravedlivému feseni spord.

Ve velkém mnozstvi pfipadl zejm. v pfipadech kritiky a parodie, je obtizné separatné

posuzovat otazku legitimity a zIé viry.

% Shodné BETTINGER, tamtéz, str. 17.
% Rozhodnuti CAC Case No. 05266 Precitec KG v. Precitec B.V., M. T.J. Went.
27 Rozhodnuti CAC Case No. 05231 Boltze Gruppe GmbH v. Birgit Boltze.
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,»ACkoliv Zasady jasné koncipuji rozdilné pozadavky ohledné prokéazani neexistence
opravnéni €l. 4(a)(ii) a prokazani zIé viry ¢l. 4(a)(iii) ve skuteCnosti je obtiZzné posuzovat
tyto dva znaky separatné. Absence nedostatku opravnéni mize pomahat pfi uréeni zlé viry
a zla vira mGze pomoci pii urceni legitimity.*

(WIPO Case No. D2006-1444 Felsina S.p.A. v. Hannah’s Recipes Inc.)

| pfesto, Ze rozhodclim ADR pfi rozhodovani nic nebrani, aby zvazili, do jaké miry jsou
naplnény vSechny znaky, praxe ve shodé s UDRP je takova, Ze jednotlivé znaky jsou
hierarchicky usporadany. Neni-li prokazana zameénitelnost, dojde k zamitnuti Zaloby
a dale se rozhodce nezabyva posuzovanim otazky legitimity nebo zlé viry. V pfipadé
ADR vsak postaCuje prokazani jen dvou ze tfi znak(, prokaze-li Zalobce zaménitelnost,
pristoupi se k posuzovani otazky nelegitimity, prokéze-li Zalobce nelegitimitu, rozhodce

se jiz posuzovanim otazky zlé viry zabyvat nebude.

,,Nema-li Zalovany prava nebo opravnéné zajmy ke jménu, je to dostatecnym zakladem,
aby bylo rozhodnuto o pfevodu nebo zruSeni doménového jména, aniZ by bylo nutné
zabyvat se otazkou jeho uZiti ¢i neuzivani.*

(CAC Case No. 05266 Precitec KG v. Precitec B. V.,M. T. J. Went.)

Tento postup mliZze vyznamné ovlivnit, jakym zplsobem budou rozhodci rozhodovat
otdzku opréavnéné a neopravnéné kritiky. Naopak pozitivné lze hodnotit oddéleni
pozadavkd registrace ve zlé vite nebo uzivani ve zIé vite a odstranéni jevu zvaného ,,forum
shopping“ v podobg jediného poskytovatele feseni spord, kterym je CAC.

Z provedené analyzy dale vyplyva, Ze registrace DJ osobami, které nemaji prava nebo
opravnéné zajmy k doménovym jménlim jsou per se povazovany za spekulativni. Oproti
tomu rozhodovaci praxe UDRP spekulativni registrace za urcitych okolnosti pfipousti,
zejm. je-li doménové jméno tvorfeno generickym pojmem a je prosté pfitomnosti OZ,
vychazeje pritom z premisy, Ze nikdo neméa monopol na pojmy deskriptivni, obecné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ADR fizeni vice preferuje vlastniky prév duSevniho
vlastnictvi, nez ¢ini UDRP, tim Ze Zalobci uleh¢uje jeho dlkazni pozici, snad az pfilis.
Presprilisna preference Zalobce mize byt do budoucna Zivnou pldou pro Reverse

domain name hijacking.
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DalSi nedostatek poodhalil pfipad Bertossa, nerezidenti disponuji akceptovatelnymi
pravy, mohou tedy iniciovat ADR fizeni, ale i v pfipadé, Ze je-li doménové jméno
odebrano, nemiZe byt na né prevedeno. Po zruSeni registrace, registraci téhoz
doménoveho jména dokonce tymz registrantem, nic nebrani. Pfivitat vSak Ize ochranu
poskytovanou osobnim jméndm bez rozdilu, zda jsou vyuzivany v obchodnim styku,
ke zplisobu provedeni Ize mit jisté vyhrady, které vSak mohou byt napraveny kvalitni
rozhodovaci praxi (,,quasi judikaturou®).

PFi komparaci se znénim UDRP se v Naf. 874 projevuje charakteristicky rys evropského
prava, nékdy az prespfilisné snahy o detailni Upravu, ktera namisto vyjasnéni a vneseni
pravni jistoty, pfindSi komplikovanéjsi otazky, jejichZ zodpovézeni je navic ztéZovano
odliSnymi jazykovymi verzemi. Rozhodci CAC tak do budoucna budou mozna
postaveni pfed zodpovidani palCivéjSich otazek neZz rozhodci feSici doménové spory dle
UDRP.

A jak jednou vétou zhodnotit cybersquattingovy test dle Nafizeni? Par much bylo
vychytano, ovsem vyrojily se mouchy jiné a bude zaviset jen na rozhodcich, jak se
snimi pfi feSeni konkrétnich pripadli vyporadaji, tak aby i rozhodovani spord

0 domény .eu bylo uménim dobra a spravedInosti.
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