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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického

významu
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Předkládaná práce zpracovává vysoce aktuální téma role poskytovatelů internetového připojení a
jejich odpovědnosti při porušování autorských práv v prostředí internetu. Téma je zajímavé nejen
pro odbornou, ale i laickou veřejnost a jeho praktičnost je zjevná.

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny)
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Zdůvodnění bodového hodnocení: Orientaci v systematice práce ztěžuje fakt, že autor opomněl
doplnit obsah. Pro čtenáře je pak orientace v textu komplikovaná, a to i z důvodu, že práce je
členěna do oddílů označených jak písmeny, tak i číslicemi. Při bližším prozkoumání je však zjevné
logicky správné členění a jasná struktura práce. Práce obsahuje rozsáhlý a dobře fungující
poznámkový aparát.

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a
technické zvládnutí textu)
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Zdůvodnění bodového hodnocení: Předkládaná práce je sepsána v anglickém jazyce a ačkoliv si
pisatel vybral komplikovanější cestu (nevýhoda práce v jazyce odlišném od jazyka mateřského), je
třeba říci, že se s nástrahami cizojazyčného textu vyrovnal se ctí. Grafická i technická úroveň textu
odpovídá požadavkům na obdobný druh textů.

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými
názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být
předmětem diskuse při ústním kole)
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Zdůvodnění bodového hodnocení: Předkládaná práce zpracovává vysoce aktuální téma, ke
kterému však existuje velmi málo odborných a pro vědeckou práci relevantních pramenů. Přesto je
předkladatel práce schopen prameny zhodnotit a nakládat s nimi dle jejich důležitosti, čímž
nepřímo prokazuje zvládnutí dané problematiky. Za přínosnou pak považuji důkladnou analýzu
procedury „notice and take down“ v souvislostech jejího vývoje ve světle soudních rozhodnutí.

5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1
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Závěrečný komentář:

1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích.
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Otázky k ústní obhajobě: Odpovědnost poskytovatelů připojení v národní legislativě a úvahy de
lege ferenda.
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