VII. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
Oponentsky posudek

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Samuel Kral
NAZEV SOUTEZNI PRACE: Zaméstnanci jako vefejnost podle autorského prava
OBOR: Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho PF UK
POSUDEK VYPRACOVAL.: JUDr. Irena Holcova
1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
3/3

Zdlvodnéni bodového hodnoceni:

Téma ,,Zaméstnanci jako verejnost podle autorského prava“ je tématem pro praxi i teorii
vysoce aktualnim s pfinosem pro aplikacni praxi.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Prace odpovida poZadavkim kladenym na dana kritéria, je standardné ¢lenéna a zahrnuje Fadu
¢eskych i zahrani¢nich pramen, véetné nejnoveé;jsi evropské judikatury ve vztahu k tématu.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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ZdUvodnéni bodového hodnoceni:

Prace odpovidd pozadavk(m kladenym na danad kritéria. Autorem zvolené Clenéni prace je
prehledné, logické, odpovida jak obsahu prace, tak i jeji formé, stejné tak pouzity pravni jazyk.

4. Hodnoceni obsahove (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavér( préace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi Gstnim kole)
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ZdUvodnéni bodového hodnoceni:

Ucelem préce je podle slov autora stanovit zakladni charakteristiky pojmu ,,vefejnosti“ ve vztahu
k ttmatu s cilem objasnéni charakteru zaméstnancl coby vefejnosti v kontextu pravni Gpravy
mezinarodni i evropské a tak i Ceské. Po Gvodni Casti vymezujici nékteré pojmy ve vztahu
k tématu se autor vénuje vykladu pojmu ,,verejnosti“ v mezinarodnépravnim a evropském pravnim
kontextu. V analyze vychazi z aktudlni judikatury SDEU ve vztahu k tématu, zejména z rozsudku
SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05 a rozsudku SCF vs Marco Del Corso ve véci C-
135/10, z nichZ vyvozuje zékladni charakteristiky ,,vefejnosti“, které pak nasledné aplikuje na
zameéstnance. Vysledkem této analyzy, ktera je nesporné moznou (byt ne jedinou) ve vztahu k
tématu, je zavér, Ze z pohledu charakteristik vyplyvajicich z uvedenych rozhodnuti nejsou
zaméstnanci verejnosti ve smyslu téchto rozhodnuti. Zavadgjicim se sice mliZe jevit odkaz na § 46
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odst. 1 AZ ve vztahu k licenéni smlouveé na str. 3 prace ve svétle aktualni upravy licen¢nich smluv
v zék. €. 89/2012 Sh., leC v celkovém kontextu tento odkaz nevhimam jako chybu, nybrz jako
reflexi na rozsudek NSS z 24.1.2007 sp. zn. 1 As 36/2006-75, z néhoZ autor cituje a ktery se na
uvedené ustanoveni odvolava.

5. Struc¢né celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(*

ZavéreCny komentar:

Prace predstavuje velmi kvalitni praci na vysoce aktualni téma, ktera by mohla aspirovat na celni
umisténi.

Otazky k ustni obhajobé: Otazka tzv. ,,nové verejnosti* ve smyslu aktualni judikatury SDEU.

V Praze dne 4. ¢ervna 2014

Oponent préace

JUDr. Irena Holcova

! Celkovy pocet bodl je souctem bod( udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



