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Anotace

Pojem ,vefejnost”, hojné uzivany v autorskopravnich predpisech jak tuzemskych, tak
mezinarodnich, je kliCovy zejména s ohledem na placeni odmén autorim dél. Zaméstnanci,
jakozto homogenni skupina osob, je natolik specifickd, Ze nepanuje jasny nazor odbornik( a
kolektivnich sprdvc(, jak k takové skupiné pfistupovat, jestli ji povaZovat za verejnost ve
smyslu autorského prava, ¢i nikoliv. U€elem prace je stanovit zakladni charakteristiky
yverejnosti“ nutné k vykladu takového pojmu, takové charakteristiky zjednodusit a aplikovat
na zameéstnance. Této aplikaci budou v zdvérecnych kapitoladch podrobeni zaméstnanci
jednoho zaméstnavatele, jakoZzto konzistentni skupina osob, ptiéemz zavérem prace dojde
k objasnéni nejasnosti ohledné charakteru zaméstnancli ve smyslu mezinarodniho prava a

prava EU, tedy jestli lze zaméstnance povaZovat za verejnost.
Abstract

The term "public", widely used in copyright laws (domestic and international), is
crucial especially with regard to the payment of remuneration to authors of works.
Employees, as a homogeneous group of people, is so specific that there is no consensus
among experts how to approach such a group, whether it be regarded as "public" within the
meaning of copyright laws, or not. The purpose of this work is to determine the basic
characteristics of the "public", which are necessary for the interpretation of that concept,
simplify such characteristics and apply them to the employees. These characteristics will be
applied to the employees of one employer, as a consistent group of people. The confusion
regarding the nature of the employees within the meaning of international law and EU law
will be clarified in the final chapters of this thesis, ie, whether employees can be considered

as a public.
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2. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AZ

EU
SDEU

Informacéni smérnice

WIPO

Smlouva WIPO

Bernska umluva

TRIPS

Rimska amluva

Pravodce

Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon ve znéni pozdéjsich
predpish

Evropska unie

Soudni dvlr Evropské unie, Evropsky soudni dv(r

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001, UF. vést. L 167, 22/06/2001, s. 10—19
World Intellectual property organisation (Svétova
organizace dusevniho vlastnictvi)

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském ze dne 20. prosince 1996, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb.m.s.

Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze
dne 9. zafi 1886, 286/1936 Sb., revidovana vyhlaskou
Ministerstva zahranic¢nich véci €. 133/1980 Sb.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, Pfiloha 1 C Dohody o ztizeni Svétové obchodni
organizace (WTO) ze dne 15. 4. 1994, publikovana délenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb.

Mezinarodni Umluva o ochrané vykonnych umélcd, vyrobct

zvukovych zaznam( a televiznich a rozhlasovych organizaci,
uzaviena v Rimé 26. fijna 1961

Guide to the Berne Convention for the protection of Library
Artistic Works, Published by World Intellectual Property
Organisation, 1978, ISBN 92-805-0002-3



3. VYMEZENi PREDMETU PRACE
3.1. VYZNAM VYKLADU POJMU , VEREJNOST“

Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , AZ)
poprvé zminuje pojem ,vefejnost” ve svém ust. § 4 odst. 1, kde je zminén jako posledni a
souborny zptisob zvefejnéni dila’, kdy za zvefejnéni dila se povaZuje jeho zpfistupnéni
verejnosti. Zverejnéni dila je naddle AZ uzivano jako klicovy pojem pro vznik, zménu nebo
zanik rlznych specifickych prav a povinnosti. Klicovy vyznam pojmu ,vefejnost” je
signifikantni zejména ve spojeni s ust. § 12 odst. 4 pism. f), § 18 AZ s ust. § 71 odst. 2 pism.
g), § 76 odst. 2. Pism. e) a § 80 odst. 2 pism. e) AZ jakoZzto pojmovy znak povinnosti tfetich
osob sdélujicich dilo vefejnosti uzavfit s umélcem, jehoz dilo sdéluji, licenéni smlouvu. Jelikoz
jde o zdkonnou povinnost uzavfit licen¢ni smlouvu dle AZ, uplatni se na uzaviranou licenc¢ni
smlouvu ust. § 46 odst. 1 AZ, tudiz neni-li v licenéni smlouvé uvedeno jinak, ndlezi autorovi
odména®. Pokud se ma jednat o bezplatnou licenéni smlouvu, musi to byt vyslovné uvedeno
v textu smlouvy. Vzhledem k existenci kolektivnich spravce?, jakozto spravcd majetkovych
autorskych prav umélcl, vznikd témto sprdvclm, jez takové umélce zastupuji, narok na
odménu na zakladé takové smlouvy a zdroven osobé, kterd takova dila sdéluje, povinnost
takovou smlouvu uzavfit a na jejim zakladé zaplatit odménu. Pojem ,vefejnost” je tudiz
vyznamny zejména vzhledem k intencim, do kterych je kolektivni spravce prav, pfipadné
konkrétni umélec, oprdvnén narokovat odménu za nezadatelné majetkové autorské pravo

autora uzit dilo sdélovanim verejnosti.

' Ust. § 2 odst. 1 AZ

2 K tomu rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.:1 As 36/2006-75: ,Ddle
treba uvést, Ze autorsky zdkon v ustanovenich § 46 odst. 1 a § 49 odst. 1 a 2 zcela jasné vyZaduje,
aby soucdsti licencni smlouvy mezi autorem a uZivatelem dila bylo téZ ujedndni o odméné za
poskytnuti prava k uziti dila. Ujedndni o odméné je povinnou ndleZitosti licencni smlouvy; i kdyby
méla byt licence poskytnuta bezplatné, je potieba to vyslovné ve smlouvé uvést [§ 49 odst. 2 pism.
b) autorského zdkona]. V autorském zdkoné neni Zddné ustanoveni, které by vylucovalo aplikaci
téchto ustanoveni na pripad pouZiti dila podle § 23 tohoto zdkona. Proto i za pouZiti dila uvedenym
zpusobem ndlezi autorovi dila odména, neni-li sjedndno jinak.”

* Cast prvni, Hlava IV. AZ



3.2. VYMEZENI NEKTERYCH POJMU PRO POTREBY PRACE

PovaZuji za ucelné vymezit pro potieby prace nékolik pojm(, aby byl zfejmy jejich

rozsah.

Pfedné tedy zaméstnanci pro potieby této prace jsou fyzické osoby, které se
zavazaly k vykonu zdavislé prace pro zaméstnavatele na zdkladé pracovni smlouvy nebo jiné
dohody zakladajici pracovnépravni vztah, poptipadé téz fyzické osoby vykonavajici pro
zaméstnavatele jinou soustavnou nebo opakovanou ¢innost na zakladé jinych smluv, pficemz

jejich pfitomnost v sidle zaméstnavatele je nezbytnd k vykonu jejich ¢innosti.

Prostorami zaméstnavatele se pro potieby této prace rozumi takové prostory
konkrétniho zaméstnavatele, do nichZz maiji pfistup vyhradné zaméstnanci, pfipadné osobni
navstévy zaméstnancl. Nikoliv tedy prostory, do nichZ ma volné pfistup kdokoliv, naptiklad

lobby, vstupni hala a podobné prostory.

Prijimaci se rozumi jakdkoliv funkéni technickd zafizeni, jeZ jsou napojena
k pristrojam, sitim Ci vysilani tak, aby byla zplsobild k reprodukci audio, audiovizualnich a
jinych uméleckych dél, pficemz takova reprodukce na nich probiha a zaroven jsou pfistupné
pouze zaméstnancim v prostordch zaméstnavatele. Jak totiz vyplyvd zprava EU* a
z judikatury SDEU, samotné vlastnictvi takovych technickych zafizeni nepredstavuje akt
sdélovani (zpfistupnovani), jelikoz zakladnim predpokladem je propojeni takového
technického zafizeni se siti (i bezdratové), umoziujici samotné sdélovani autorskopravnich

dér.

* Informaéni smérnice bod 27 odtvodnéni: ,Pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni nebo
uskutecnéni sdelovdni neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této smérnice. “

> SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05 ze dne 7. 12. 2006: ,45 Pokud jde o to, zda umisténi
televiznich prijimaca do pokoji hotelového zarizeni predstavuje samo o sobé sdélovdni verejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je treba zdiraznit, Ze znéni dvacdtého sedmého bodu
odlvodnéni této smérnice uvadi, v souladu s ¢lankem 8 smlouvy WIPO o prdvu autorském, Ze
,Ppouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni sdélovdni neni samo o sobé
sdélovanim ve smyslu [uvedené] smérnice”, dostupné in: Judikatura Evropského soudniho dvora €.
6/2011, Vydavatel: Wolters kluwer CR, a.s., Praha, ISSN 1214-6005



4. VYKLAD POJMU ,VEREJNOST*
4.1. ODUVODNENIi A VYMEZEN{ APLIKACE MEZINARODNIHO PRAVA

Prestoze je vyklad pojmu ,verejnost” elementarni pro aplikaci AZ je az s podivem, jak
malo lze k vykladu tohoto pojmu zjistit z tuzemskych prament. Nicméné tuzemska Uprava
vychazi pfedevdim z mezinarodnich smiluv, jimii je Ceskd republika vazana. O tento fakt se
opird i samotna diivodova zprava k AZ°, kterd odkazuje predeviim na mezindrodnépravni
Upravu, kterou CR ndvrhem samotného zékona provedla do naseho pravniho fadu, zejména
tedy Smlouvu WIPO, Bernskou Umluvu a v neposledni fadé vté dobé pfipravovanou
Informacni smérnici, ktera byla vydana pravé v souvislosti s vysSe uvedenymi dokumenty az
po prijeti AZ. Vtomto smyslu se rovnéZ vyjadiuje komentdr k AZ, tedy Ze tuzemska Uprava
odpovida sou¢asnému znéni informaéni smérnice’ mezinarodné pravnim dokumentdm. Je
tedy zrejmé, Ze dany pojem a mechanismy s nim spojené, byly do naseho prdvniho fadu

zafazeny v souvislosti s mezinarodnim pravem a pravem EUZ.
4.2. REFLEXE MEZINARODNICH SMLUV DO PRAVA EU

Bernska dumluva byla do znaéné miry prelomova, jelikoz do jejiho pfijeti signatarské
staty mnohdy neuznavaly ochranu dél umeélch zjinych statl, pricemZ Bernskda umluva
obsahuje dolozku nejvyssich vyhod. Samotna umluva vzhledem k datu jejiho pfijeti pracuje
s pojmem a principy ,verejného provozovani“ nebo ,verejného predvadéni” nicméné jiz zde

Ize vysledovat existenci princip( uplatriujicich se dodnes.

S ohledem na prekazky volného obchodu s autorskymi dily byla ptijata smérnice Rady
¢. 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992, o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych

pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, ktera jiz pracuje

6 Snémovni tisk ¢ 443/0, strana 66, bod K § 13 - 23, dostupné elektronicky in:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=443&CT1=0

7 Chaloupkova, H., Holy, P., autorsky zakon, Komentar, 4. Vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, ISBN 978-80-
7400-432-2, str. 32

8 K tomu také Informativni stanovisko odboru autorského prava Ministerstva kultury k narokovani
odmén za uzivani autorddii ve sluzebnich vozech ze dne 16. 12. 2011, dostupné in:
http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/informativni-stanovisko-odboru-autorskeho-prava-
ministerstva-kultury-k-narokovani-odmen-za-uzivani-autoradii-ve-sluzebnich-vozech-ze-dne-16--
12--2011-117398/



pfimo s pojmem ,sdélovani verejnosti“ nebo ,zpfistupfiovani verejnosti“ a to zejména
v souvislosti s vykony vykonnych umélct® a pravy vyrobcl zvukowych a audiovizudlnich
zaznam0™. Vy3e uvedend smérnice byla zruena smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢&.
2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006, o pravu na prondjem a puUj¢ovani a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, kterd ovSem
ustanoveni dotykajici se sdélovani verejnosti vyrazné neménila. Ustanoveni mezindarodnich
Uumluv a evropského prdva chrani predevsim majetkové zajmy autora dél, respektive jeho

nezadatelné pravo dilo zvefejnit a rozhodovat o jeho dalsSim zverejnéni.

Pro potieby prace je déle vyznamna Smlouva WIPO, kterd ve svém ¢lanku 8 jiz
pouziva dikci, kterd byla s uréitymi modifikacemi inkorporovana do pravniho rfadu EU, ergo i
pravniho rfadu tuzemského. Konkrétné informacni smérnice ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi:
,,Clenské stdty poskytnou autoriim vylucné prdvo udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdéleni
jejich dél verejnosti po drdté nebo bezdrdtové vietné zpristupnéni jejich dél verejnosti
takovym zplsobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany verejnosti md k témto dilim pristup

s
1

z mista a vdobé, které si zvoli.” VVzhledem k tomu, Ze informacni smérnice nedava statim
opravnéni k vykladu pojmu ,,sdélovani verejnosti“, pak pouze SDEU je opravnén k vykladu

takového pojmu:

. Z poZadavku jak jednotného pouZivani prdva Spolecenstvi, tak zdsady rovnosti
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni prdva Spolelenstvi, které, tak jako ustanoveni smérnice
2001/29, vyslovné neodkazuje na prdvo clenskych stdti za ucelem vymezeni smyslu a dosahu
tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zpisobem v

celém Spolecenstvi. ...Z toho plyne, Ze rakouskd vldda nemizZe uzite¢né tvrdit, Ze poskytnuti

? Elanek 8 smérnice 92/100/EHS

°Clanek 9 smérnice 92/100/EHS

1 ,Bez ujmy prav podle ¢lankd 11 odst. 1 bodu (ii), 11bis odst. 1 bodu (i) a (ii), 11ter odst. 1 bodu (ii),
14 odst. 1 bodu (ii) a 14bis odst. 1 Bernské Umluvy, maji autofi literarnich a uméleckych dél vylu¢né
pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél verejnosti po draté nebo bezdratovymi
prostiredky, véetné zpfistupriovani svych dél verejnosti takovym zplsobem, Ze kazdy muze mit
pfistup k témto dilim na misté a v ¢ase podle své individudlni volby.”



definice pojmu ,verejnost”, na ktery smérnice 2001/29 odkazuje, aniZ by ho definovala,

prislusi ¢lenskym statam. “*

Ktomu SDEU pfipojuje dale jedno ze zdakladnich vykladovych pravidel pro vyklad
pojm0 uzitych v pravu EU, tedy: ,Podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni prdva
Spolecenstvi namisté vzit do uvahy nejen jeho znéni, ale zdroverni kontext, ve kterém se

nachdzi, a cile sledované prdvni dpravou, jejiz je souédsti...

Jak rovnéZ SDEU uvadi, nelze dany pojem vykladat pouze v souvislosti s unijni
’ 14 , v , . . s s s v . 7 , , s 1
Upravou®, nybrz také v souvislosti s pravni Upravou obsazenou v mezinarodnich tmluvach®
na ochranu duSevniho vlastnictvi a jeSté ktomu nejenom v jejich znéni, ale rovnéz

v kontextu, ve kterém se nachazi a v souladu s cili sledovanymi danou pravni Gpravou®.

Tim SDEU do urcité miry kulantné naznadil, Ze jeho wvyklad je konformni
s mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho rfadu EU, tudiz je universdlni na

Uzemi EU.

12 SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05, bod 31, k tomu také rozsudky ze dne 9. listopadu 2000,
Yiadom, C-357/98, Recueil, s. 1-9265, bod 26, a ze dne 6. Gnora 2003, SENA, C-245/00, Recueil, s.
[-1251, bod 23

13 SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05, bod 34, Némecko vs Komise ve véci C-156/98 ze dne
19. 9. 2000, bod 50, Komise vs Portugalsko ve véci C-53/05 ze dne 6. 6. 2006, bod 20, dostupné na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/

14 K tomu rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449, bod 5; ze dne 30. zafi
1987, Demirel, 12/86, Recueil, s. 3719, bod 7, a ze dne 22. fijna 2009, Bogiatzi, C-301/08, Sb. rozh.
s. 1-10185, bod 23

15 Rimska amluva, TRIPS, Smlouva WIPO

18 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10 ze dne 15. 3. 2012, bod 103 odrazka 1) posledni odstavec:
,Pojem ,sdélovdni verejnosti“, ktery je uveden ve smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu
1992 o prdvu na prondjem a pujcovani a o nékterych prdavech v oblasti dusevniho viastnictvi
souvisejicich s autorskym prdvem a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v
informacni spolec¢nosti, musi byt vykldddn ve svétle odpovidajicich pojm( obsaZenych v uvedené
Umluvé [Rimskd dmluva], uvedené Dohodé [TRIPS], jako? i vyse uvedené Smlouvé [Smlouva WIPO] a
takovym zpusobem, aby byl s uvedenymi mezindrodnimi smlouvami i naddle v souladu, a to rovnéz
s pfihlédnutim ke kontextu, v némZ jsou takové pojmy poulity, a k ucelu sledovanému prislusnymi
ustanovenimi  mezindrodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi.”, dostupné na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/



4.3. NALEZY ROZHODNE K VYKLADU VEREJNOSTI

Je vhodné upozornit na existenci tuzemskych nalezii soudd®’, které viak jsou ve
svétle judikatury SDEU zastaralé a v argumentaci jiz dle mého ndzoru Uplné neobstoji, jelikoz

pfelomova jsou zejména rozhodnuti SDEU v poslednich nékolika malo letech.
Mediakabel BV vs Commissariaat voor de Media

Ve svém rozsudku Mediakabel BV vs Commissariaat voor de Media ve véci ¢. C-89/04
ze dne 2. Cervna 2005 se SDEU zabyval Zalobou spole¢nosti Mediakabel BV proti komisariatu
pro média, kdy spole¢nost Mediakabel tvrdila, Ze jeji sluzba spocivajici v poskytovani
zakaznikim na jejich vyzddani predplacené televizni vysilani nepodléha povolovacimu
procesu komisaridtu pro média, ergo nepodléhd dotéenym pfijatym smérnicim®®, jeliko? je
poskytovana predplatitelim na jejich vyzadani a nejde tedy o vefejnost v pravém slova
smyslu. V souvislosti s touto otazkou se SDEU v bodu 30 rozsudku zabyval vykladem pojmu
yverejnost”, ktery je kli¢ovy pro posouzeni, jestli byla dana sluzba televiznim vysilanim. SDEU
dospél k zavéru, Ze verejnosti se dle SDEU rozumi (I) neomezeny pocet osob, (ll) jez mohou
potencionalné vnimat konkrétni autorské dilo sou¢asné ve stejny okamzik'®. Nélez se sice
netykda primarné informacéni smérnice, ovSem pfindsi pro ni vyznamna aplikaéni kritéria,
které musi urcity okruh osob splfiovat, aby je bylo mozné povazovat za verejnost obecné ve
smyslu prava EU. SDEU rozhodl, Ze zdkaznici, platici si konkrétni sluzbu televizni spoleénosti,
jsou mimo jiné verejnosti, jelikoZz jde o neomezeny pocet osob, které maji potencionalné
pfistup ke stejnym autorskym dilim a zadroven je dana sluzba televiznim vysilanim, jelikozZ je
nabizena jako celek (balicek) pro vsSechny stejny, tedy nejde o individudlni sluzbu

(sestavenou dle prani konkrétniho zdkaznika), na kterou se nevztahuji dotéené smérnice.

17 Nap¥. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2005, sp.zn.: 5 Tdo 160/2005, Usneseni Nejvyséiho
soudu CR ze dne 30. 11. 2005, sp.zn.: 30 Cdo 2602/2004

18 Mediakabel BV vs Commissariaat voor de Media ve véci &. C-89/04 ze dne 2. Cervna 2005, bod 1,
dostupné in: Sb. Rozh. S. 1-4891

19 Mediakabel BV vs Commissariaat voor de Media ve véci €. C-89/04, bod 30. K tomu i ndlez SDEU —
Lgardére Active Broadcast vs SPRE a GVL ve véci C-192/04 ze dne 14. Cervence 2005, bod 31,
dostupné in: Sb. Rozh. S. 1-7199



SGAE vs Rafael Hoteles SA

SDEU dale konkretizoval charakteristiky verejnosti v rozsudku SGAE vs Rafael Hoteles
SA ve véci C-306/05 ze dne 7. prosince 2006, v némz se Sociedad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE, kolektivni spravce prav) domahala na spole¢nosti Rafael Hoteles
zaplatit licencni poplatky za pfrijimace umisténé na hotelovych pokojich. Predmétem
predbézné otazky, predlozené SDEU, bylo, zda je umisténi ptijimacl v hotelovych pokojich
aktem sdélovani verejnosti a jestli Ize povazovat hosty hotelu za vefejnost. Hned nékolik
vyrokd SDEU je vyznamnych pro dalsi vyklad. Tedy zejména ,,..., je tfeba zvolit globdini
pfistup vyZadujici zohlednit jednak nejen klienty obyvajici pokoje hotelového zafizeni, .... ale
rovnéZ klienty, ktefi jsou pritomni ve vSech ostatnich prostordch uvedeného zafizeni a maji ve
svém dosahu v nich umistény televizni prijimac. Krom toho je tfeba zohlednit okolnost, Ze se
obycejné klienti v takovém zafizeni rychle stfidaji. Obecné se jednd o dosti vysoky pocet osob,
takZe tyto musi byt povaZovdny s ohledem na hlavni cil smérnice 2001/29, tak jak byl

pfipomenut v bodé 36 rozsudku v projedndvané véci, za verejnost,“*

Déle pak SDEU uvadi ,,Krom toho, vzhledem ke kumulativnim ucinkdm vyplyvajicim ze
zpristupniovdni dél takovym potencidlnim televiznim divékim mdiZe toto zpristupriovdni v

, . . , v s ’ 21
takové souvislosti nabyvat znacného vyznamu.“

Ve vySe citovanych pasazich rozsudku
SDEU rozsifil dfive judikovana kritéria o dalSi podstatné charakteristiky, tedy zejména Ze
pocet osob, jez lze povazovat za verejnost, musi byt vysoky a vSechny tyto osoby musi mit
pristup k autorskému dilu ve stejny okamzik, popfipadé postupné v ¢ase na kumulativnim

principu.

Zabyval se rovnéZz argumentem spolecnosti Rafael Hoteles, kterd tvrdila, Ze pouze
umoznuje svym hostiim prijem obycejného televizniho vysilani, a tudiz se dana situace nijak
nelisi od situace, kdyby klienti sledovali televizi doma v soukromi, pficemzZ pak by narok

kolektivniho spravce nevznikl. S timto argumentem se SDEU vypofadal mimo jiné odkazem?*

20 SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05, bod 38
%1 SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05, bod 38
22 SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05, bod 41



na Provodce Bernskou Umluvou®®, ktery vypracovala WIPO, v niz se dana situace Fesi.
PfestoZe prUvodce neni zavaznym predpisem, pfinasi voditka pro vyklad konkrétnich
ustanoveni. OvSem SDEU znacné zmirnil dopady daného prlvodce, kdy zjemnil jim

stanovenou charakteristiku.

SDEU v ndlezu v souladu s privodcem uvadi, Ze Bernskd Uumluva pocita ve svém
¢lanku  11bis*® pouze s tim, 7e pokud autor udéli souhlas k vysilani (sd&lovani) svého dila
verejnosti, zohlednuje tim pouze pfimé uZivatele, ktefi sleduji dany prijima¢ v domacnosti
v rodinném kruhu. Pokud k takovému pfijmu dochdzi pro SirSi okruh obecenstva ,,...,a nékdy i
za uéelem dosazeni zisku, ...“*> dochazi k daléimu aktu sdélovéni verejnosti. Zde se vSak SDEU

“26 0% Ize bez

s pfiruckou vyznamné rozchazi, jelikoz ta vyslovné uvadi ,,..., often for profit,...
pochyb prelozit do ¢eského jazyka pouze jako ,¢asto za Ucelem zisku“. Vzhledem k tomu, Ze
SDEU pfirucku vyslovné jmenuje a pouziva, mam za to, Ze dosSlo pouze k chybé citace,
pficemz vramci vykladu bylo opravdu mysleno hledisko zisku jako pomérné vyznamna
charakteristika druhotného sdélovani verejnosti pro ucely predmétného rozsudku a pro
Ucely Bernské umluvy. To ostatné lze dovozovat i z bodu 44 tohoto rozsudku, kdy je
kritérium dosazeni zisku povazovano za vyznamnén, i kdyZ bylo dfive opomijeno. SDEU dal

za pravdu kolektivnimu spravci a oznacil hosty hotelu za verejnost a umisténi pfijimaca

v hotelovych pokojich za akt druhotného sdélovani verejnosti, jak je popsano v pravodci.

23 Guide to the Berne Convention for the protection of Library Artistic Works, Published by World
Intellectual Property Organisation, 1978, ISBN 92-805-0002-3, str.64 a nasl.

24 Bernska tmluva &l. 11 bis: Autofi literarnich a uméleckych dél maji vyluéné pravo udilet svoleni (i) k
vysilani svych dél rozhlasem ¢i televizi nebo k jejich verejnému sdélovani jakymikoliv jinymi
prostiedky slouZicimi k bezdratovému Sifeni znakl, zvuk( nebo obrazd; (ii) k jakémukoliv
verejnému sdélovani po draté nebo bezdratové dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi, uskutecnuje-li
toto sdélovani jina organizace nez plvodni; (iii) k vefejnému sdélovani dila vysilaného rozhlasem ¢i
televizi tlampacem nebo jakymkoliv jinym obdobnym zafizenim k pfenosu znakl, zvuk( nebo
obraz.

= SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05, bod 41 véta druha.

%6 Guide to the Berne Convention for the protection of Library Artistic Works, str. 69 odst. 1.

27 SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05, bod 44: ,,Krom toho, z poznatkd ve spisu predloZzeném
Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze zprostredkovdni pristupu k dilu vysilanému rozhlasem ¢i televizi
hotelovym zafizenim svym klientiim, musi byt povaZovdno za poskytnuti dodatecné sluzby s cilem
dosaZeni urcitého zisku. Nelze totiZ vdiné zpochybnit, Ze nabidka této sluZby ovliviiuje droveri
hotelu, a tim i cenu pokoju.” Ktomu také rozsudek Football Association Premier League ve
spojenych vécech C-403/08 a C-429/08 ze dne 4. Rijna 2011, bod 204: ,Konecné je tieba poukdzat
i na to, Ze neni irelevantni ani vydéle¢nd povaha ,sdélovdni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o
autorském prdvu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek SGAE, bod 44).”
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Rafael Hoteles tedy byla povinna uzavfit licenéni smlouvu a na jejim zdakladé zaplatit

kolektivnimu spravci odménu.

Kritéria pro posouzeni skupiny osob jako verejnosti ve smyslu prava EU se timto

v s

1. neurcity neomezeny pocet osob, pri¢emz tento pocet musi byt vysoky,

2. osoby uvedené ad 1. musi mit skrze pfijimac potencionalné pristup ke stejnému
autorskému dilu ve stejny ¢as (pfipadné postupné na kumulativnim principu),

3. sdélovani autorskych dél se déje za ucelem dosaZeni urcitého zisku nebo

zvyhodnéni.

Vsechny dané podminky museji byt naplnény kumulativné. Zejména kritérium ad 3) je
vyznamné, jelikoz dava prostor pro posouzeni <cCinnosti vykonavanych osobou

(podnikatelem), ktera by potencionalné mohla sdélovat autorska dila verejnosti.
Societa Consortile Fonografici (SCF) vs Marco Del Corso

Velmi vyznamnym prelomem bylo nedavné rozhodnuti SDEU v rozsudku Societa
Consortile Fonografici (SCF) vs Marco Del Corso ve véci C-135/10 ze dne 15. Bfezna 2012,
v némzZ se soud zabyval predbéZnou otdzkou v fizeni, vnémzZ se kolektivni spravce (SCF)
domahal zaplaceni licenénich poplatkd na doktoru Marcu Del Corsovi za jeho pfrijimac
umistény v jeho ordinaci, v niz vykonava soukromou dentalni Iékarskou praxi. Doktor Corso
zejména argumentoval tim, Ze kprodukci autorskych dél dochdzelo prostiednictvim
radiového vysilani, pficemz jeho provozovatel plati poplatky za zpfistupnéni dila verejnosti.
Zaroven ze prostory jeho ordinace nelze povaZovat za verejné pfistupné prostory a jeho

pacienty nelze pokladat za verejnost.

Predbéznych otazek bylo celkem pét, pficemz prvni tfi se tykaji aplikace
mezindrodnich smluv v rdmci pravniho radu EU. SDEU tedy judikoval, Ze takové smlouvy
(Smlouva WIPO, Bernskd Umluva, apod. vyjma Rimské umluvy) jsou soucdsti pravniho fadu
spolecenstvi, jednotlivé osoby se jich vSak pfimo nemohou dovolat a pojem ,sdélovani

verejnosti“ v téchto umluvach je shodny se stejnym pojmem ve smérnicich EU a je tfeba jej
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vykladat v duchu téchto mezinarodnich dokument stejné jako smérnic?®. Pro potteby prace
jsou vsak zajimavé zejména posledni dvé predbéiné otazky, tedy: (I) jestli bezplatné Sifeni
zvukovych zaznamu v kabinetu Iékare v ramci vykonu jeho hospodarské ¢innosti a nezavisle
na vuli pacient( Ize povaZovat za sdélovani verejnosti; (1) ddle jestli takové Sifeni zvukovych
zaznamu zaklada prévo vyrobce (autora, vlastnika majetkovych autorskych prav) na odménu.
SDEU tyto otazky spojil v jednu, v nize se zabyval, jestli Ize pojem ,,sdélovani verejnosti” ve
smyslu ¢l. 8 informacéni smérnice vztahnout na bezplatné Sifeni zvukovych zaznam( v
kabinetu zubniho lékafe pro pacienty nezavisle na jejich vili v rdmci vykonu svobodného
povoldni, a zda takové $iteni zaklada pravo vyrobc(i zvukovych zaznam@ na odménu.>® SDEU

v 7

ve svém rozsudku bez daliho potvrdil dikci pfedchozich nalezd a jimi stanovend kritéria®.
SDEU mimo jiné uvadi ,Co se ddle tyce kritéria tykajiciho se , dosti vysokého poctu osob”, je
tfeba uvést, Ze z tohoto kritéria vyplyvd, Ze pojem verejnost zahrnuje urcity minimdlini prah,
coZ z tohoto pojmu vylucuje pfilis maly, & dokonce nevyznamny pocet dotéenych osob. ! Za
Ucelem urceni daného prahu vychdzi SDEU i z kumulativnich ucink(, tedy kdy je relevantni

nejen skutecnost, kolik osob ma pfistup k témuz dilu soucasné, ale rovnéz skutecnost, kolik

z téchto osob k nému ma pfistup postupné v case.

Ddle zdUraznuje, Ze neni irelevantni ekonomickda povaha sdélovani verejnosti,
zejména tedy jestli jde o poskytovani za Ucelem ziskani ekonomické vyhody, prospéchu ¢i

zvyseni Urovné zafizeni, v némz dochazi ke sdélovani veFejnosti32.

Dale SDEU rozvadi davahu nad ramec uvah v predchozich vécech, kdy uvadi: ,Je tedy
tfeba vychdzet z toho, Ze verejnosti, které je sdéleni urceno, je jednak cilovd verejnost uréend
uZivatelem, a jednak verejnost tim ¢i onim zplusobem vnimavad vici jeho sdéleni, a nikoli
ndhodné ,zachycend”.“*> SDEU zdiraziiuje, e nejde pouze o to, e je pacientdm
zpristupnéno urcité dilo, ale je rovnéz vyznamné, Ze pacienti chodi do ordinace za ucelem

lékafského oSetreni, nikoliv poslechu hudby, tudiz nejsou vnimavi k jednotlivym autorskym

28 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 33 — 56.
2 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 64.
30 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 84
31 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 86
32 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 86
3 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 91
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dilim a reprodukce takovych dél se déje nezavisle na vili pacientt dila vnimat®*. Navic ma
SDEU za to, Ze pacienti |ékafe jsou skupinou osob, jejiz sloZeni je prevainé stabilni a tudiz
predstavuji skupinu pfedem urcenych potencionalnich posluchacd, tedy vtomto smyslu
nemuUze jit o obecné zpfistupnéni autorskych dél vefejnosti (sdileni vefejnosti) ve smyslu
Smlouvy WIPO, i prdva EU. Rovnéz co se pacientl tyCe, jde o nepatrnou skupinu osob,
pficemZ pacienti pokud se stfidaji vdané ordinaci, je nesporné, Ze nemaji vsichni
potencionalné pfistup ke stejnym autorskym dilim soucasné, ani kumulativné. Zubni lékar
také nemlZe ocekdvat, Ze mu pousténi radia v ordinaci pfinese nové pacienty &i jiny

ekonomicky zisk a za tim ucelem radio neprovozuje.

Z vyty¢enych divod( SDEU uzaviel, Ze pacienti v ordinaci zubniho lékafe nejsou
verejnosti ve smyslu unijniho prdva a kolektivnimu spravci nenalezi odména za sdileni dél

verejnosti.
4.4. CHARAKTERISTIKY VEREJNOSTI

Z vyse uvedeného lze vyvodit Ctyti zakladni charakteristiky, jez musi, vzhledem k jejich
povaze a vyznamu, kumulativné splfiovat urcitd skupina osob, aby je bylo mozné povazovat

za ,verejnost” ve smyslu mezinarodniho prava a prava EU.
Za verejnost lze povazZovat:

1. neurcity neomezeny pocet osob, pficemz tento pocet musi byt vysoky,

2. osoby uvedené ad 1. maji skrze pfijima¢ potencionalné pristup ke stejnému
autorskému dilu ve stejny cas (pripadné postupné na kumulativnim principu),

3. sdélovani autorskych dél prostrednictvim pfijimace se déje za ucelem dosazeni
urcitého zisku, zvyhodnéni, vydélku nebo dosazZeni urcité miry prestize, a zaroven

4. existuje zde vlle osob ad. 1 takové dilo sledovat a vnimat, nebo je zde umysl majitele

pfijimace, aby dané osoby dilo vnimaly a sledovaly.

Za Ucelem stanoveni jednotného vykladu jsou vySe uvedend kritéria samoziejmé

zjednodusena, ovSem takové zjednoduseni je naprosto konformni svykladem SDEU a

34 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 97 - 100
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zahraniéni literaturou®. Rovné? jsou dand kriteria variabilni a lze je aplikovat na rdzné

pfipady z praxe.

5. APLIKACE CHARAKTERISTIK NA ZAMESTNANCE
Pro lepsi prehlednost budou zaméstnanci analyzovani dle vySe zminénych kritérii

postupné, jak jsou uvedena v predchozim odstavci.
5.1. NEURCITY NEOMEZENY POCET OSOB, PRICEMZ TENTO POCET MUSI BYT VYSOKY

Jak bylo dovozeno vySe, souhlasem s uverejnénim dila televizi, radiem ¢i jinym
pfenosem dat davda autor svoleni vysilacim spolecnostem ke zverejnéni dila tak, aby se dilo
dostalo vidy k omezenému poctu adresatl prostiednictvim jejich individualnich pfijimaci
v domacnosti nebo jinych soukromych prostorach. Jakmile ma k takovému pfijimaci pfistup
vice osob, tedy verejnost, jedna se o ,dalsi” sdileni verejnosti, dalsi uvetrejnéni dila, na které
se plvodni svoleni nevztahuje a provozovatel takového pfijimace je povinen zaplatit
autorovi odménu. Smyslem tedy je, aby provozovatel pfijimace nezneuzival pavodni svoleni

autora ke svému ekonomickému prospéchu a aby ,nevydélaval” na ukor autora.

Jakykoliv pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se zaklada smlouvou a
kazdy zaméstnavatel ma pouze konkrétni urcity okruh zaméstnanc(, ktery je absolutni a
s ¢asem se zpravidla neméni tak casto, jako napriklad hosté hotelového pokoje nebo klienti
v lobby konkrétni spolec¢nosti. Jde o konzistentni skupinu lidi, jasné danou poétem i identitou

jednotlivych zaméstnanc(®®.

Identita kazdého zaméstnance je ovérena pro Ucely podepsani smlouvy. Zaméstnanci

se v prostorach zaméstnavatele vyskytuji vidy ve stanovenou pracovni dobu a do prostor

% K tomu napf. Catrin Turner, Cerys Wyn Davies, Copyright levy applies to hotel room
communications but not those in private dental surgeries, ECJ rules, dostupné in: http://www.out-
law.com/en/articles/2012/march1/copyright-levy-applies-to-hotel-room-communications-but-not-
those-in-private-dental-surgeries-ecj-rules/, nebo Francesco Spreafico, Music broadcasting at the
dentist’s and in hotel rooms. CJEU clarifies ,communication to the public“ dostupné na
http://kluwercopyrightblog.com/2012/03/25/music-broadcasting-at-the-dentist%E2%80%99s-and-
in-hotel-rooms-any-right-to-an-equitable-remuneration-for-the-phonogram-producers-the-cjeu-
clarifies-the-notion-of-%E2%80%9Ccommunication-to-the-publi/

36 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 95
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maji zpravidla pfistup pouze dani zaméstnanci, nikdo jiny. Vzhledem k témto okolnostem lIze
zaméstnance charakterizovat jako presné definovanou (odbornosti, zamérenim spolecnosti)
skupinu osob s Gzkym vztahem k sob& navzajem a k zaméstnavateli®’, p¥i¢emz pocet téchto
osob je staly, zaloZeny cisté na smluvni bazi, pfiéemzZ dana smluvni baze nemuze vzniknout

bez vzdjemné vile obou stran.

Veskera prava a povinnosti, véetné povinnosti nachazet se na svém pracovisti, uklada
zaméstnanciim zakon®. Nejde tedy o zcela nidhodnou nebo dobrovolnou skupinu lidi
setkdvajicich se za ucelem uspokojovani svych soukromych potieb nebo zajmu, naopak se
setkavaiji, jelikoz maji takovou povinnost stanovenou jednak konsenzualné, jednak zakonem.
Lze je tedy povazovat za stalou soukromou skupinu osob se vzajemnymi blizkymi vazbami.*
Potud se tedy nem(Ze jednat o neurcity neomezeny okruh osob, jelikoz takovy pfimér neni

7

ve vztahu k zaméstnancim konkrétniho zaméstnavatele vibec mozné uzit.

Pocet zaméstnancli je u kaZdého zaméstnavatele jiny a je zaloZen na jeho
objektivnich potfebdch. Zaméstnavatel nepodnikda za uUcelem ziskani co nejvétSiho poctu
zaméstnancl, a proto je pocet zaméstnancl obvykle relativné nizky, zejména ve srovnani
s po¢tem zdkaznik(i napftiklad hotelového zafizeni ®°. Tedy v pfipadé zaméstnancl se

jednoznacné nejednd o vysoky pocet osob.

Méam za to, Ze se v pripadé zaméstnancu jedna kvalitativné o stejnou skupinu osob,

jakou se zabyval SDEU v nalezu SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10.

37 Tyto vzdjemné vztahy lze zejména dovodit z prav a povinnosti zaméstnancl a zaméstnavatell
stanovenych zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

38 Zz&kon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10, bod 85: ,,Co se nejprve tyce ,blize neurcené” povahy
verejnosti, je duleZité uvést, Ze v souladu s definici pojmu ,,sdélovani verejnosti” v glosdari WIPO,
ktery sice neni pravné zdvazny, ale presto pfispivd k vykladu pojmu ,,verejnost”, se jednd o ,,obecné
zpristupnéni dila [...] jakymkoli vhodnym zplsobem, tedy nikoli pouze zpristupnéni konkrétnim
jednotlivcim, kteri patfi do soukromé skupiny osob”.“

%9 SGAE vs Rafael Hoteles SA ve véci C-306/05
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5.2. PRISTUP KE STEJNEMU AUTORSKEMU DiLU VE STEINY CAS (POSTUPNE NA
KUMULATIVNiM PRINCIPU)

Pokud je pfijima¢ umistén v prostorach zaméstnavatele, je tedy pfristupny
kterémukoliv zaméstnanci. Pokud je v prostorach zaméstnavatele takovych pfijimac vice, je
Ihostejné, kolik zaméstnanch ma pristup ke konkrétnimu pfijimaci. Na danou situaci by se
bezpochyby uzily zavéry SDEU tykajici se hotelovych pokoji*', tedy Ze je Ihostejné, Ze je
pfijima¢ umistén v soukromém prostoru charakteru osobni kanceldfe, oviem je vyznamné,
Ze ve vice takovych prostorach je vice prijimacl a tudiz je tfeba brat v Uvahu vSechny tyto
pfijimace, jelikoz jednotlivé osoby mohou mit potencionalné pfistup ke stejnym autorskym
dilim ve stejny cas, poptipadé postupné. UZ jenom poskytnuti pristroji k reprodukci
autorskych dél umoznuje pristup zaméstnancl k takovym diliim a ti tak maji moznost dana
dila sledovat. Toto kritérium je v pfipadé pfijimact umisténych v prostorach zaméstnavatele

naplnéno.

5.3. SDELOVANi AUTORSKYCH DEL SE DEJE ZA UCELEM DOSAZENi URCITEHO ZISKU,
ZVYHODNENI, VYDELKU NEBO DOSAZENI URCITE MiRY PRESTIZE

Zaméstnavatel zaméstndva své zaméstnance za uUcelem plnéni pracovnich ukol(.
Pravé tyto splnéné pracovni ukoly maji pro zaméstnavatele ekonomicky vyznam a prinaseji
mu urcity zisk. Zaméstnanci jsou bez pochyb casto zaméstnavani pro své specifické
schopnosti a vlastnosti, které pfinesou podnikateli zisk. Aby zaméstnanci dosahovali vyssich
vykonu (rychlejsiho nebo kvalitnéjsiho plnéni pracovnich ukol(), poskytuje jim zaméstnavatel
razné vyhody, benefity, jez je maji motivovat k podavani vyssich pracovnich vykon(. Mezi
zakladni motivacni prostiedky patfi variabilni slozka mzdy (osobni ohodnoceni, popt. podil
na obratu nebo zisku), permanentni vstupenky na rlzné sportovni ¢i kulturni akce,
teambuildingové akce pordadané zaméstnavatelem a podobné. Drtiva vétSina téchto
motivacnich prostfedkld je zamérena predevsim na kazdého zaméstnance individualné a
k tomu na jeho volny ¢as, ktery pravé tradvi mimo prostory zaméstnavatele. Vyjimky mohou
tvofit zminéné teambuldingové a obdobné akce, které jsou zaméreny na cely pracovni

kolektiv. Zaméstnance lze rovnéZ motivovat privétivym pracovnim prostfedim. Pravé
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motivaci zaméstnancli muizZe zaméstnavatel dosahovat vysSich zisk( i pfi nizSim poctu
zaméstnanc. Umyslem zaméstnavatele tedy zpravidla je zaméstndvat co nejméné co

nejvykonnéjSich zaméstnancu, aby usetfil na mzdovych vydajich, ale zaroven zvysil svij zisk.

Umisténi pfijimaci v prostordch zaméstnavatele mize mit ve vyse vytyceném ohledu
spiSe negativni dopad. Pfedné tedy se jednoznacné nejednd o motivacni prostfedek, ktery by
motivoval jednotlivé zaméstnance k podavani vyssich pracovnich vykon(. Naopak je muize
spiSe rozptylovat a oni pak takové vykony nepodavaji. Na mzdu, ¢i jiné motivacni prostfedky
nemaji takové pfijimace zadny vliv. Pfijimace jsou umistény v prostorach zaméstnavatele

zdarma a zaméstnanci za né neplati dalsi poplatky.

Jediny pozitivni dopad by bylo moiné vysledovat ve vztahu ke zpfijemnéni
pracovniho prostfedi zaméstnancl. To ovSem také neni jednoznacné. Jednak ne vSichni
zaméstnanci budou vnimat pfitomnost pfijimacd pozitivnhé, naopak je mohou vnimat jako
rusivy element. Pokud by byly pfijimace umistény v jednotlivych kancelatich v prostorach
zaméstnavatele a vyuzivali je pouze zaméstnanci v danych kancelafich, ktefi by je aktivné
vyuzivali, jde opét o aspekt, ktery je proti zajmim zaméstnavatele, jelikoz zaméstnanec
zabyvajici se sledovanim pfijimacde, bez pochyb nepodava takové pracovni vykony, jaké by

podaval bez takového rozptyleni.

Pritomnost prijimacl v prostorach zaméstnavatele rovnéz neni primarnim ¢i jakkoliv
vyznamnym kritériem pro vybér zameéstnani a zaméstnavatele, proto tim zaméstnavatel

7

neziskava zadnou vyhodu na trhu prace.

Rovnéz, jak bylo jiz zminéno vyse, i kdyby pfijimace v prostorach zaméstnavatele byly
jakkoliv vyznamnym kritériem pro rozhodovani zaméstnance, ke kterému potencionalnimu
zaméstnavateli vstoupi, Ucelem podnikani zaméstnavatele neni zaméstnavat co nejvice

zaméstnancd.

Umisténi pfijimach v prostorach zaméstnavatele nelze vnimat jako jakoukoliv
konkurenéni vyhodu i z toho hlediska, Ze na pracovnim trhu bojuje mnoho uchazecl o
vhodné zaméstndani a naopak zaméstnavatel je v té pozici, kdy si zaméstnance vybira, nikoliv

tedy zpravidla, Ze si zaméstnanci vybiraji mezi mnoha zaméstnavateli.
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Umisténi pfijimach v prostorach zaméstnavatele neni sledovan zisk, konkurenéni i
jind vyhoda a jakykoli ekonomicky dopad nelze z takového umisténi pfijimact dovodit. Potud

Ize dovodit, Ze jde o stejny pripad, jako v ndlezu SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10.

5.4. EXISTUJE ZDE VULE OSOB TAKOVE DiLO SLEDOVAT A VNIMAT, NEBO JE ZDE UMYSL
MAJITELE PRJIMACE, ABY DANE OSOBY DiLO VNiMALY A SLEDOVALY

At uZ je prijimac v prostorach zaméstnavatele z jakéhokoliv divodu, neni v nich
umistén za tim ucelem, aby zaméstnanci primarné sledovali a vnimali dila, kterd jsou
prostiednictvim pfijimace vysilana. Umyslem zaméstnavatele neni, aby zaméstnanci namisto
vykonu svych pracovnich ukoll, sledovali pfijimaé. Takovy postup je vrozporu svyse

uvedenymi argumenty.

Rovnéz zaméstnanci se vyskytuji v prostorach zaméstnavatele za uUcelem plnéni
pracovnich ukold, nikoliv za ucelem sledovani pfijimace. Zaméstnanci jsou tedy k pfijimaci a
dildm, které sdéluje, nevnimavi, predstavuje pro né pouze urcitou kulisu, nikoliv hlavni
pfedmét zdjmu. Naopak pritomnost prijimace mlze byt rusivd a na zaméstnance pusobit
negativné a tudiz jsou takovi zaméstnanci k takovému pfijimaci o to méné vnimavi a
sdélovana dila nijak neregistruji. Pokud se navic pfijimac nachazi v prostorach spole¢nych
vsem zaméstnanclm, slouZicich pouze jako prichozi nebo obdobné prostory, pak je pristup
zaméstnancl k autorskym dilim pouze nahodily a nezavisly na jejich prani. Zavisi spise na
okamziku, v jakém se v prostorach nachazeji. Nemaji tedy vsichni pristup ke stejnym dilim
ani soucasné, ani postupné v Case. Kvalitativné se tedy opét jednd o obdobnou skupinu osob,

kterou se ve svém nalezu zabyval SDEU*.

V pripadé vykonu nékterych povolani by bylo mozné aktivni sledovani pfijimace,
namisto soustfedéného vykonu povolani, vnimat jako protipravni ¢in ve smyslu trestniho

prava®.

42 SCF vs Marco del Corso ve véci C-135/10

3 7de napfiklad kauza s autoradii, kdy by aktivni sledovani autorddia nebo jiného pfijimace, bylo
v rozporu s povinnosti fidie vénovat se Fizeni vozu. V pfipadé zpUsobeni nehody lze uvaZovat o
aplikaci trestné-pravnich norem. Ktomu napf. Informativni stanovisko odboru autorského prdva
Ministerstva kultury k ndrokovani odmén za uzivani autorddii ve sluzebnich vozech ze dne 16. 12.
2011, dostupné na: http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/informativni-stanovisko-odboru-
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Zameéstnanci tedy nejsou nijak vnimavi k diliim sdilenym prostfednictvim pfijimace a
zaméstnavatel takové pfijimaCe neprovozuje primarné za tim ucelem, aby je jeho

zameéstnanci sledovali.

6. SHRNUTI

Ochrana nezadatelnych prdv autord dél se vyvijela v ¢ase, stejné tak judikatura. SDEU
ve své judikature zdlraznil, Ze pfestoZe je pojem ,vefejnost” obsazen v unijnim pravu, je
tfeba jej vnimat v souvislostech s mezindrodnimi dmluvami, jimiz je EU vazdna. Veskeré tyto
zdroje ochrany autoru spojil SDEU v jeden celek a zabyval se jimi v nékolika svych ndlezech,
pricemz v nich dospél k zakladnim charakteristikdm (ad. Bod 4.4. této prace), jez musi
skupina osob mit, aby ji bylo mozné povaZovat za verejnost. Tyto charakteristiky musi byt

naplnény vsechny zaroven.
Zameéstnance proto nelze povaZovat za verejnost zejména z téchto dlivodu:

1. Zaméstnanci jsou konzistentni, soukromou a omezenou skupinou osob, jejichz
Clenstvi v takové skupiné je zaloZzeno smluvné a je pomérné stalé. Jedna se o malou
skupinu osob.

2. Sdélovanim autorskych dél zaméstnanclm neni dosahovdno jakéhokoliv zisku,
zvyhodnéni ¢i jiné ekonomické vyhody.

3. Zaméstnanci nedochdzeji na pracovisté za ucelem sledovani autorskych dél, ale za
ucelem plnéni pracovnich Ukold stanovenych v pracovni smlouvé a neni zde tedy

pfima vile zaméstnanc( takova dila sledovat.

Zameéstnanci tedy nejsou verejnosti a autordm (kolektivnim spravciim) tak nevznika

narok na zaplaceni odmény za uziti dila sdélovanim verejnosti.

autorskeho-prava-ministerstva-kultury-k-narokovani-odmen-za-uzivani-autoradii-ve-sluzebnich-
vozech-ze-dne-16--12--2011-117398/
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