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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni: Jednd se o téma, které v soucasné dobé
nevyvolava bouflivé diskuse doktrinalni ani neni pfedmétem velkého zajmu Ceskeé
judikatury. Tento nizky zajem je vSak do zna¢né miry neopodstatnény, kdyZ loajalita
¢lend organtd obchodni spole€nosti je zasadnim problémem prava obchodnich
spole¢nosti. Vymezeni loajality pfitom nemuUze odhlizet od specifik pojmové danych u
reprezentantt zaméstnancu v dozorci radé.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZité metody,
prameny)

Zduvodnéni bodového hodnoceni: Systematika prace byla vhodné zvolena.

Z hlediska proporcionality mélo byt vénovano vice pozornosti pfimo zvolenému

tématu a nikoliv obecnému pojednani o loajalité ¢lena organu obchodni spole¢nosti

(acCkoliv i tato kapitola byla v praci nezbytna).

Téma bylo zpracovano spiSe popisnym zpusobem, kdyz autorka identifikovala
dané problémy, avSak nevénovala prilis prostoru pro jejich analyzu a navrhy jejich
pravniho feSeni.

S ohledem na téma autorka pouZila dostatek pramenu (z toho jeden anglicky).
Zasadni vadou védecké prace vSak je citovani z nich bez uvedeni pfislusné stranky
(coz plati pro vétSinu citaci z pramen().

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviladnuti textu)

Zduvodnéni bodového hodnoceni: Text je rozdélen pouze do Sesti ¢asti, coZ neni ku
prospéchu jeho prehlednosti. Jazykova aroven prace je nadstandardné nizka, kdyz
text obsahuje znac¢né mnozZzstvi preklepu a jinych chyb, které svédci o nedostatec¢né
korekture (1: ,stfed* misto ,stfet, 5 — ,obchodniho zakonikd“, 5 — ,jednotlivy
Ucastnici“, 6 — ,zapotfeby”, 7 — ,pfedstavensta“, 8 — ,zaméstanci“ ..... chyby na
dalSich strankach neuvadim z ddvodu jejich mnozstvi). Stejné tak se negativné na
arovni prace odrazi nedodrzovani pravidel pro uzivani interpunkci.
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4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p Ffedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)

Zduvodnéni bodového hodnoceni: Prace zdafile popisuje uUskali pusobeni
reprezentanta zaméstnanct v dozorCi radé. Postrddadm vSak blizSi zaméfeni na
pravni nastroje, s jejichz pomoci lze (je tfeba) FeSit konfliktni situace, do nichz se
takovy Clen dozorci rady pfi vykonu své funkce dostane.

Autorka zUstala pfi vypracovani textu pfilis zavisla na pouzitych pramenech,
pfitom ani nevyuzila jednotlivych poznatkl uvedenych vpraci kfadnému
(odbornému) uchopeni tématu. Na str. 9 tak feSi otdzku rozhodovani o pfemisténi
¢asti podniku do jiné zemé s tim, Ze toto pfemisténi je pro spole¢nost vyhodnéjsi
z ekonomického hlediska, je vSak podle autorky nepravdépodobné, Ze by si takovy
zameéstnanec ,odhlasoval rozpusténi voli¢ské zakladny*. V této ¢asti pak v podstaté
privileguje kritérium ekonomické vyhodnosti (doplnéné neargumentovanym tvrzenim,
Ze dozor¢i rada neni mistem, kde by mélo dochéazet k socialnimu dialogu mezi ¢leny
odborové organizace a zastupci akcionart). V Uvodu praci pfitom autorka dovozuje,
7e v CR se uplatriuje zajmova teorie stakeholder value, na jejimz zakladé je tfeba
vzit v potaz dalSi kritéria, které bude automaticky brat pravé zaméstnanec za vlastni.
Absolutizace ekonomické vyhodnosti pak neni na misté. V dusledku toho pusobi
prace neucelené a je nepfimym dokladem o neujasnéném pohledu autorky na
problematiku.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  €et bod G

Zavérecny komentar: Zvolené téma kladlo na autorku zvySené naroky, kterym se ji
ne zcela podafilo dostat. Vysledkem i tak je relativné zajimavéa prace s vySsi mirou
popisnosti.

Otazka k ustni obhajobé: Z jakych ustanoveni obchodniho zakoniku a pro€ autorka
dovozuje, Ze se v CR uplatriuje zajmova teorie stakeholder value (str. 3 a 4)? Jaka
kritéria m& zaméstnanec zohledriovat pfi hlasovani v dozor¢i radé?
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