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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
2 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: Jedná se o téma, které v současné době 
nevyvolává bouřlivé diskuse doktrinální ani není předmětem velkého zájmu české 
judikatury. Tento nízký zájem je však do značné míry neopodstatněný, když loajalita 
členů orgánů obchodní společnosti je zásadním problémem práva obchodních 
společností. Vymezení loajality přitom nemůže odhlížet od specifik pojmově daných u 
reprezentantů zaměstnanců v dozorčí radě. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: Systematika práce byla vhodně zvolena. 
Z hlediska proporcionality mělo být věnováno více pozornosti přímo zvolenému 
tématu a nikoliv obecnému pojednání o loajalitě člena orgánu obchodní společnosti 
(ačkoliv i tato kapitola byla v práci nezbytná).  
 Téma bylo zpracováno spíše popisným způsobem, když autorka identifikovala 
dané problémy, avšak nevěnovala příliš prostoru pro jejich analýzu a návrhy jejich  
právního řešení. 

S ohledem na téma autorka použila dostatek pramenů (z toho jeden anglický). 
Zásadní vadou vědecké práce však je citování z nich bez uvedení příslušné stránky 
(což platí pro většinu citací z pramenů). 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
1 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Text je rozdělen pouze do šesti částí, což není ku 
prospěchu jeho přehlednosti. Jazyková úroveň práce je nadstandardně nízká, když 
text obsahuje značné množství překlepů a jiných chyb, které svědčí o nedostatečné 
korektuře (1: „střed“ místo „střet“, 5 – „obchodního zákoníků“, 5 – „jednotlivý 
účastnící“, 6 – „zapotřebý“, 7 – „představensta“, 8 – „zaměstanci“  …..chyby na 
dalších stránkách neuvádím z důvodu jejich množství).  Stejně tak se negativně na 
úrovni práce odráží nedodržování pravidel pro užívání interpunkcí. 
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4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

5 
Zdůvodnění bodového hodnocení:  Práce zdařile popisuje úskalí působení 
reprezentanta zaměstnanců v dozorčí radě. Postrádám však bližší zaměření na 
právní nástroje, s jejichž pomocí lze (je třeba) řešit konfliktní situace, do nichž se 
takový člen dozorčí rady při výkonu své funkce dostane.  
 Autorka zůstala při vypracování textu příliš závislá na použitých pramenech, 
přitom ani nevyužila jednotlivých poznatků uvedených v práci k řádnému 
(odbornému) uchopení tématu. Na str. 9 tak řeší otázku rozhodování o přemístění 
části podniku do jiné země s tím, že toto přemístění je pro společnost výhodnější 
z ekonomického hlediska, je však podle autorky nepravděpodobné, že by si takový 
zaměstnanec „odhlasoval rozpuštění voličské základny“. V této části pak v podstatě 
privileguje kritérium ekonomické výhodnosti (doplněné neargumentovaným tvrzením, 
že dozorčí rada není místem, kde by mělo docházet k sociálnímu dialogu mezi členy 
odborové organizace a zástupci akcionářů). V úvodu práci přitom autorka dovozuje, 
že v ČR se uplatňuje zájmová teorie stakeholder value, na jejímž základě je třeba 
vzít v potaz další kritéria, které bude automaticky brát právě zaměstnanec za vlastní. 
Absolutizace ekonomické výhodnosti pak není na místě. V důsledku toho působí 
práce neuceleně a je nepřímým dokladem o neujasněném pohledu autorky na 
problematiku. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů 
11 
Závěrečný komentář: Zvolené téma kladlo na autorku zvýšené nároky, kterým se jí 
ne zcela podařilo dostát. Výsledkem i tak je relativně zajímavá práce s vyšší mírou 
popisnosti. 
 
Otázka k ústní obhajobě: Z jakých ustanovení obchodního zákoníku a proč autorka 
dovozuje, že se v ČR uplatňuje zájmová teorie stakeholder value (str. 3 a 4)? Jaká 
kritéria má zaměstnanec zohledňovat při hlasování v dozorčí radě? 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
DATUM A MÍSTO:  Praha 25. kv ětna 2011  
 
PODPIS AUTORA POSUDKU:  


