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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autorka si jako téma své s@udhi prace zvolil problematiku odvodu z eliéhky ze slunéniho zdeni,

zaneiit se itom dle nazvu prace &a na osvobozeni od tohoto odvodu. Jedna se o waljimave

téma, které byva zpracovavano jen vyjime navic v takto uzkém pojeti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Systematika prace jeghledna, v ramci daného rozsahu prace se s botaigahem vyp@dala
autorka velmi dote. Doplréno by mohlo byt jegtvnitini ¢clenéni kapitol.

V praci byla vyuzita metodaddecké prace analyzy a deskripce.

Autorka vychazi z omezéj$iho pa@&tu odbornych pramein Okruh pouzitych pramdirby mohl byt
vzhledem k jejich dostupnosti SirSi.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Jazykova urovié prace a technické zvladnuti textu je na velmi dolarovni, odpovidajici

poZzadavkm na obdobné odborné prace. Autorka by se vSak3tamohla vyhnout hovorovym

vyrazim, jako je nap ,toc¢i“ v kapitole 3 (hemohu odkézat na stranku praebanstranky v praci

autorka neisluje).

Velkym zklamanim pro mne byly ,citace” obe&cmavaznych pravnichiedpisi v poznamkach pod

garou (pozné. 2, 3, 5 atd.) — tyto jsou zcela nesmysldgko nags. u zakonu mit za autor&gsko®.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi nazay,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni z&via prace, do jaké miry mohou byt fFedmétem
diskuse @i ustnim kole)
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Prace je zpracovana na opravdu ojéldinema, které je jistslozité k pochopeni i zpracovani, proto

je nutno autorku pochvalit, Ze si toto téma vyhr&lazitivre je nutno hodnotit i tzké, konkrétni

zamereni v ramci tématu.

Mirnym nedostatek prace je jeji Zavktery je velmi kratky a autorka wm neformuluje skuimé

mysSlenkoveé z&uy, neshrnuje argumenty.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy et bodi!

Soutzni prace je po obsahové i formalni strance vebhiglnapsana. Autorka ke slozitému tématu
pristoupila velmi fundova®) i kdyZ se v textuwten& miaze lehce ztratit. Bylo by vhodné lépe
graficky odlisit, nejlépe do vice podkapitsi alespa zvyrazrénych nadpig, zejména vyvoj
prislusné legislativy.

! Celkovy paet bodi je sowtem bod: udklenych v gedchozickityrech kategoriich.



Otazky k ustni obhajab

1. Jak obec#&autorka hodnoti smysl podpory jednoho zdroje eegxgd jinymi zdroji, a to zvlast
s ohledem na formu této podpory (hapsvobozeni od povinné platby) a na iedené mozné
dalSi dopadyé&chto zdrofi (nag. odpad ze zuzZivanych solarnich elektraren a jidwidace,
vysoka energeticka nanoost produkce biopaliv a zabiranidy vhodné pro produkci potravin
atp.)?

2. Jak hodnoti autorka rozhodnuti Ustavniho souduwBI.17/11? Jak by mohl US postupovat
v pripact poplatnika, u &z by mohl byt zvaZzovan, shledan ,rdousici efek&jména pokud by
tento poplatnik satasré Zadal zruSeni konkrétniho ustanoveni zakona?
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