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Anotace:

Predmétem této prace je dvoji loajalita zastnané v dozotich radach, tedy
povinnost loajality uci svym volitelh (zaméstnaném, odboroveé organizaci) a
povinnost loajality wci spole&nosti. Prace se zabyva jednotlivyniigady,
kdy je zandstnanec vice loajalnii¢i zdjmam svych voliteli nez spolénosti a
odpowdnosti zato. Prace dochazi k &dy Ze ve wtSin¢ pripadi prosazuji
zanmestnanci své zajmy nebo zajmy svych volitela ukor spolénosti. Také

dochézi k zakru, Ze je lze za téinit plné odpowdnym.

Annotation:

This thesis deals with the double loyalty of empgley on supervisory boards-
the duty of their loyalty towards their electorsnfdoyees, trade unions) and,
at the same time, the duty of their loyalty towatitls Company. This thesis
deals with the various cases where the employeesmare loyal to the
interest of their electors and their responsileditarising thereout than those of
the public. It concludes that in most of the cades employees put their
interests or the interests of their electors affitisé place at the expense of the
general public. Furthermore, this thesis concluties they can be held fully

liable for such acts.
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Uvod

V devadesatych letechiijmla Ceska republika novy obchodni
zakonik, ve kterém se nechala ovlivnit mnoha pravriady jinych evropskych
zemi. Za jeden z nejvyznagjgich obchodnich zakonikktery ovlivnil na$ pravni
fad, I1ze povazovatémecky Handelsgesetzbuch. Spolu s nim se do nasétwilpo
fadu dostalo mnoho prindipkteré naSe pravagalo bul’ negilis &astre, nebo se

v naSi spolénosti nesetkaly s velkym pochopeni a poroZuim.

Jednim zdchto nepili§ 'astré prijatych zasad je dast zanistnané
v dozokich radach. § 200 odst. 1 nam stanovil, Ze minitn@dnu tetinu ¢leni
dozokich rad nevoli valna hromada, ale zsimanci na zaklad odborovée
organizace. Tato skuteost uz skoro dvacet let vyvolava horlivou diskozegalit
Gcasti zandstnand@ v dozotich radach. Zastanci tohoto pravidlagtdinou
argumentuji pravem zamstnand, jakozto jednoho zd&fitelt spol&nosti, na
informace a kontrolu spataosti. Odfirci se pak domnivaji, Ze se jedna o cileny
zasah viejné moci do soukromého vlastnictvi. Spolu s timaaejme vystava

mnoho dalSich otdzek a problém

Jednim z nich je povinnost loajalitychto ¢lena. Obchodni zakonik
poZzaduje od¢leni organu spoknosti, gedstavenstva a dozdrrady, aby pi
vykonu své funkce jednali s@étradného hospod@ a vzdy pouze v zamu
spole&nosti. Jenze jaky zajem majfienové organ spol€nosti zastavat, kdyz
v evropské chapani se pojem spalest stale vice posouva k nazoru, Ze sjpaist
ma také socialnim aspekt a uz ne jenom generaaizis

| to je jeden z probléim kterému bych se ve své préaci dat
zabyvat, také spolu s moznostiestu zajni, které zamstnanci v dozafich radach
sleduji. Domnivam se, Ze tentdest miZe mit totiz velmi praktické problémy a to
predevsim v odpasdnosti jednotlivychilent za poruSeni povinnosti loajality. Také
neni plr¢ jasné, komu se vlastrmaji zandstnanci ze své funkce zodpovidat, zda

svym volitefim, nebo spolosti reprezentované svymi akcidna



Jsem si plad védoma, Ze noy piipravovany zakon o obchodnich
korporacich ruSi ustanoveni o spalasti zanéstnan& v dozotich radach. resto
se domnivam, Ze otadzka povinnosti loajality a g@powdnosti neni eském
pravu [ilis reSena aigdevsim v praxi je mnohdy @mngnorovana. Dozg@i rada se
v mnoha spoknostech stala jen #pé zlo nebo moznost ,popovidat si nad kafem*.
Jeji ¢lenové si gkdy ani neu¥domuiji, jak zadvazného poruSeni se tim mohou
dopustit a jaké nasledky tato jejicmnost mize mit. Proto shledavam téma této

prace stale aktualni.



1. Zajem spolénosti

Povinnost loajality, nebo také povinndktit se zajmy spolmosti, je
jednou z povinnosti vyzadovanych obchodnim zakoniked osob spravujici
spole&nost. Pro pochopeni povinnosti loajality, ale musieiv alespa casténe

nastinit, co se v této praci chapu, pod pojmermm&pol&nosti.

Dnes je spoknost chdpana jako komplexita ngrejSich vztali a
zajm, které se v navaznosti na posouvani evropskéhuoamiistatu individualigt
k socialnimu statu, posunulo ktmdziovani socialniho rozénu korporace. Tento
aspekt spokmosti se projevuje, ipdevsim v principech socialni zodgdwnosti.
Z tohoto divodu uz neni spobaost chapana jen jako utilitaristickézmnoZovani

finansnich prostedku a moci jejich spotaiki, ale také jako socialni sluzba.

Samotny pojem zajem spotesti je nejednozigay a velmi €zko
definovatelny. Také proto secétgina pravnichiadi o definici pojmu zajem
spole&nosti ve svych fedpisech nepokoudiesky pravniad neni vyjimkou. Zajem
spole&nosti, tak musime dovozovat. Prioritnim ustanovewitahujicim se k zajmu
spolenosti je § 56/1 Obchz, ktery nattka, ze spolénost Ize zalozit zad@lem
podnikanf Pojem podnikani je v obchodnim zakahitefinovan v § 2 odst. 1 —
jedna se o soustavnotinnost provadnou samostath podnikatelem, vlastnim
jménem a na vlastni odpé&nost za telem dosazeni zisku. Posledni defmi
znak, za telem dosazeni zisku, je pak dle mého nazoru zakooeoh chapan, jako

jednim z hlavnich zajispole&nosti.

Z&konodérce se ale rozhadnegiklonil k americké zajmové teorii
shareholder value, kdéispraw spol&nosti ma spravce wpdnosiiovat gredevsim
zajmy jednolitych vlastnik na trvale rostouci hodnotspole&nosti, nefastji se
projevujici jako trvali st akcii na trhu. | kdyz zakonik natika, Ze zajem

spole&nosti je gedevSim generovat zisk, neopomiji v dalSich ustamict, chranit

! Havel, B. (2010)Obchodni korporace ve &le pronen. Auditorium

2 Jsem si plavédoma, Ze zaloZeni spotesti za Gelem podnikani neni jedinynegiem, za kterym
mohou byt Weském pravu spateosti, s.r.o a a.s, zalozeny. Domnivam se ale sk@naveni § 56
odst. 1 ObchZ je spiSe zamezenim Kk striktnimu wg¥adi podnikatelského z&nu vSech
spolenosti a podtrhnutim svobody jednotlivce, zalozi$wdu spolénost za svym viastnim zajmem,
nikoliv za tim, ktery mu uuje zakon. Resto je pirozené, Ze &tSina zakladatél zaklada spolmost

z osobniho zajmu generovani zisku a proto jsemvekevé praci vychazela z toho, Ze spobst je
zakladana zadglem podnikani.
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zajmy jinych @&astnili spol€nosti. Z celkového pojeti zakoniku proto Ize dovodi
Ze véeském pravnim prastdi je prosazovanagdevsim zajmova teorie stakeholde
value. V této teorii by & predstavitel spoknosti ugednostiovat edevsim zajem
spole&nosti a akcionéd@ na trvale vysokém kursu akcii, ale ma také powhno
v respektovani a sladi z4mi vSech osob, které svym specifickyniinmsem
prispivaji k uspchu spolénosti, tedy zarstnand, kteri investuji svou pracovni
silu, inteligenci a tviivost, dodavatdl i zakaznik.® Neni ale moZné konstatovat, e
spravci maji hajit zajmy vSech a u#bec ne statu. Korporace je nastroj investic,

nikoliv nastroj obecné progpnostici osobni spokénosti nebo druzstvd.

Pochopeni zajmu spdleosti je velmi komplikované, proto také
v této otadzce nelz&nit jednozné&né definice a dogmata, které stanovuji co je a co
neni zajmem spotaosti. Stejd tak jako nelze jednozteae fici co je zamem
studenta pravnické fakulty, zda be#sich problém ukortit Skolu, nebo odejit s
piemirou teoreticky a neprakticky informaci, nelzéjadnozn&né definovat, co je
a co uz neni zdjmem spoimsti. Musime se tedy vice odprosit od definic a
spolehnout se na individualni posouzeni kazdé &po#i. Mnohdy nam v tomto
problému pomiZzou stanovy jednotlivych spaleosti, kde je zajem spdieosti

¢asto velmiitelny.

% Cerna, S. (2006)0bchodni pravo 3Praha: ASPI
“ Havel, B. (2010)Obchodni korporace ve &fe pronen. Auditorium



2. Povinnost loajality

Podolé jako pojem zajem spalrosti, nekodifikovaloteské pravo
ani pojem povinnost loajality, vyvozujeme tedy tupmvinnost z obecnych
ustanoveni a také ze zésad, na kterych obchodnb pstoji. Clenové organu
spole&nosti jsou z pohledu obchodniho zakdnikpostaveni mandatg ktei se
zavazuji dle § 567 odst. 2c¢knosti, kterou jsou povinni uskufigovat podle

pokyni mandanta a v souladu s jeho zajmy, které mahdatanebo musi znat.

Povinnost loajality, ale neni jen jednim iegpoklad dobré spravy
spole&nosti, protoze to tak vyZaduje zakon, je to instikdery gedchazi zneuziti
pravni zpisobilosti pravnickych osob jejim vedenim, tim Ze ogk nich uz od
zacatku vyzaduje jistd davkasknosti. Spolénost je Weském pravu chapana jako
.nemyslici“ osoba, kterd je nadana silnou pravnzéneslosti a zfisobilosti.
Moznost zneuZiti pravnickych osob, pak vzhledena% minulosti v devadesatych

letech nemusifis zminovat.

Z ekonomického hlediska se za povinnost loajalitgvgiuje
piedevsim ufednostiovani zvySovani bohatstvi spéiesti ged bohatstvim
vlastnim, s timc¢asténé souvisi i pohled z hlediska prava, ktery stanovuje
logjalita je jednanim v nejlepSim zamu spolesti. Ma-li tedy ¢len organu
prokazovat, Ze jednal loaj@n musi prokazovat, Ze hdjil zajem, kterému ma

slouzit?

Zajmy osob jsou velmitznorodé a je naivni domnivat se, ze Ize
vzdy sladit zajmy vSech osob, které s&sini na rozhodovani a kontrolovani
spol&nosti a jedt je plne sladit se zdjmem spdleosti. Loajalita je proto pouze
vyslednici zajmové konvergence a je z povadyi wmezend.Pro efektivni spravu
spole&nosti je dilezité, aby se jednotlivy dgastnici mohli spolehnout, Ze laicky
re¢eno ,tahnout za spalay provaz“ a proto je od jednotlivych akiévyZzadovana
povinnost po¥domi o zajmech spalaosti a také povinnost ptidit soukromé
zajmy zajmim akciové spoknosti a nevyuzivat funkce ve spatesti k ziskavani

soukromych vyhod.

® Havel, B. (2010)Obchodni korporace ve &le pronen. Auditorium
® Havel, B. (2010)Obchodni korporace ve &le pronen. Auditorium



Tato povinnost #rnosti ke komplexnim zajim spol€nosti by ngla
byt ale pouze ifedpokladem pro vykon jejich spravy, nikoliinadem, pré spravci
spole&nost spravuji. Loajalita totiz neni maxima, jeptedpoklad funknosti kazdé
obligace a ochranny prvekigd poSkozujicim uziti subjektivniho prava. Excesy
Z povinnosti loajality je potom nutno zkoumat velopatrr€, loajalita je totiz pouze

derivatem dobrych mrav’

Teorie ma celko¥ problém s pojetim povinnosti loajality, odborna
verejnost je rozdena uzZ jen v otazce, zda se jedna océsu povinnosti pie
fadného hospod@, nebo jestli ji 1ze chapat jako samostatnou poosh. Krasny
argument k ndzoru, Ze neexistujiédovinnosti, ale Ze povinnost loajality je pouze
pojmovym znakem pi& fradného hospod@, napsal Ji Bejcek: ,Spravuje-li gkdo
cizi zélezitosti, nelze jeho mandat pojmioredukovat jen na vyslovné pokyny
principala, ale staly respekt k jeho zépm se musi fedpokladat. Jednani v zajmu
spol&nosti lze sice uiie ,vypreparovat® jako samostatnou povinnost, ale
prakticky smysl této distinkce mi unika. UZ jenazykového hlediska (natoz pak
Z hlediska obsahového a z hlediskala Zejm¢ sledovaného zakonem) si nelze
piestavit, Ze fadny hospodd se chova tak, Ze nejedna za vSech okolnostimuzaj

spol&nosti, jejiz zaleZitosti spravujé.“

J4 se ale domnivam, Ze tento argument je sice ipyavdom, Ze
hranice mezigmito povinnostmi neniiiiliS ostra a mnohdy se v praxi setkavame se
situacemi, kdy jsou zap@by ol& povinnosti a domnivame se tak, Ze se jedna o
jednu jedinou. Resto je dle mého nazoru mezmito povinnostmi rozdil, ktery
zabrauje tomu abychom je automaticky ozop®ali jako jeden jediny celek
s ndzvem ,pé& tradného hospod@‘. Mohou totiz nastat v praxi situace, kdy
povinnost loajality, nebo-li jednoduse&most, jde proti p& fadného hospode.
Pokud rkdo uzave kontrakt, o kterém se objekt&/domnivam, Ze je v nejlepSim
z4jmu spolénosti, ale naslednse zjisti, ze jsou zde okolnosti, za kterych jede
kontrakt pro spoknost velmi nevyhodny a tyto informace bylo moZzno pi#

uzavirani kontraktu zjistit, neporusil tak dle mém@zoru povinnost loajality, ale

" Havel, B. (2010)Obchodni korporace ve éle promen. Auditorium
8Bejéek, J. €. 17/2007). Principy odp@dnosti staturnich a doztich orgar kapitédlovych
spolenosti.Pravni rozhledy stranky 6-13.
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pouze povinostadné pée. Situaci, kdy dochazi v praxi k roZdai mezi povinnosti

\Z

loajality a povinnosti pfefadného hospode@, je pak mnohem vice.

Také vzdy neni mozné vyZadovat stejnou povinnagality a pée
od pedstavensta a odleni dozoki rady. Jejich pravomoci a postaveni ve
spole&nosti je natolik rozdilné, Ze chtit odena dozati rady, ktery je ve
spole&nosti jen jednou za &sic, aby byl zavazan stejnou povinnosttggdného
hospod#e jako jeji management, je nelogickéO to vic by se ro dbat na
povinnosti loajality. Nedomnivam se, Ze by snatlanbyt vySSi mira povinnosti
loajality nez u pedstavensta, oba maji vzdy sledovat jen zajem &padéi. Dozoéi
rada je ale weském pravnimiddu charakterizovanargdevsim jako kontrolni
organ, proto by osoba, kterd konroldjenost ostatnich #ha byt vzdy nezavisla na

vngjSich vlivech a sledovat pouze zajem spotesti.

° Havel, B. (2010)Obchodni korporace ve &le pronen. Auditorium



3. Dvoji loajalita

Stejnou povinnost loajality maji i zastnanci v dozdatich radéch,
ktefi jsou dle 8 200 odst. 1 voleni ve spmlestech s vice jak 50 z&sinanci.
Clenové odborové organizace tak zvoli, kdo budedmgetetiny kontrolovat a

mnoha otazkach také rozhodovat o dané $poki.

Clen odborové organizace, ktery je svou vlastniréémt zvolen do
rozhodi rady, se ale dostava do velmi komplikované sgu&tava se zén,sluha
dvou paim*“ (spolenosti a odborové organizad®)ktery je nezavisly na obou a
odpowdny nikomd'. Spolénost se tak dostava do situace, kégn jejiho
piedevsim kontrolniho organu je mozna vice loajalidi vajmam jejiho &fitele

(zamestnaném) nez Wici ni samotné.

Rozhodr se jevi pirozené, Zetlen dozoti rady bude p vykonu
své funkce vice ovlivn socialnimi aspekty, které dané rozhodnuthgsi, nez
ekonomickymi pinosy. NaSe nazory jsou utedy a ovliviovany spolénosti a
okolim ve kterém se nachazime. Bylo by protoiimepené, pokud bylen nebo
piedseda odborové organizace, ktery se profesiérzabyva otazkami a problemy
zanestnand, dokazal Bhem jednani ,pepnout” a sledovat jen ekonomicky zajem
spolg&nosti se stejnym pohledem, jaky bylmakcion& A predevSim by bylo
nelogické striktdd to po rm pozadovatClen odborové organizace neni omezen
vV moznosti vytvéet si vlastni nazor na danou problematiku, musivatey mit na

pantti zajem spolénosti.

Jenze jako neni totoZny zajem sgolesti se zdjmem akciohg
nelze se domnivat, Ze lze ztato¥at nazor akciofd na spravu spotmosti se
spravnym nazorem.i€sto se jevi sameégjme, Ze valnd hromada, tedy akcibna
rozhoduji o sréfovani spolénosti, & se miiZe toto smfovani spolénosti zdat vice

¢i mérg spravné.

Velmi klasickou situaci, kdy pak zastnanci jsou vice loajalni svym

voliteld a sami sob nez spolénosti, je pemistni ¢asti podniku do jiné zetn |

10 Kuhn, P. (2007)Zan¥stanci v dozafich radach I1.Blok o pravu a ekonomii
' Eastrbrook, F. H., Fischer, D. R. (199The Ekonomic Structure of Corporate Law
Cambridge: Harvard University Press.
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kdyZz toto gemistni bude pro spotmost z ekonomického hlediska mnohem
vyhodrgjSi nez setrvani v dané zemi, kdedbdaiova politika, socialni op#ni
nebo vysSi kvalita lidskych zdifigjbude pekazet v ekonomickém rozétu, zda se
ale velmi nepravgpodobné, Ze by sam zastnanec odhlasoval prop&st své
vlastni voltské zakladny. Dostava se tim do silného tlaku, kayedné stranje
jako ¢len dozoti rady povinen &nit vSe v nejlepSim zajmu spaleosti, coz pi
rozumnych dvodech pemistni ¢asti podniku je, ale na druhé stéssi proti soks
muze ,posStvat” zbylé zagstnance, které se celkem opréwhmohou citit takovym
to zdsahem ohrozeni. Sk&est, Ze pak tito za¥stnanci budou vigstich volbach
znovu rozhodovat o jeho setrvani ve funkci, hiwennutit¢init rozhodnuti, ktera

jsou vice v zgmu za#stnané a mér v zajmu spolénosti.

Lze pak velmi Spathargumentovat, Ze tento z&stnanec je v pravu
a haji zajmy spolmosti, pokud se bude v ramci praftana dozokich rad domahat
u soudu neplatnosti usneseni valné hrorffadgbo pokud vyuZije prava protestu
vidi tomuto rozhodnutf. Dozoki rada neni mistem, kde byé&lm dochézet
k socialnimu dialogu mezileny odborové organizace a zastupci akadibngedna
se o kontrolni organ spdieosti, ktery ma v ramci své kompetence kontrolovat

spravné hospodeni spolénosti.

Spolu s timto problémem, ale vystava dalSi otaZkao moZznost,
kdy zantstnancem v dozor rack je predseda odborové organizace. Neboli situace,
kdy predseda zakonem deklarovaného nezavislého orgaeny, kta hajit zajmy
zamestnand ve spolénosti, je sdmclenem jejiho organu. Tim vznik& formalni
vztah mezi doz@i radou a odborovou organizaci, ktery z mého pahleiize
oslabovat nezavislost obou orgafPokud se ¢kdo zavazuje, Ze bude hajit zajmy
zanestnand, nemiZze se také zavazat, Ze bude v dozamad hajit zamy

spole&nosti.

Ale tato otdzka je mnohem komplikowgsi, neZ se na prvni pohled
zda. Uz jen samotny fakt, Ze jekado zvolen, jako fedseda odborové organizace je
znakem jeho silné a do jisté miry mozna i velmirmatické osobnosti. Tato

osoba se nemusi ptat ostatnich, co si o dané éeprabické mysli a jak by problém

2 Toto pravo je mu dano na zakéa@ 183 spolu s § 131 odst. 1 ObchZ
'3 Na zaklad § 188 odst. 2 pism. f) Obchz



eSili, ona je z velké€asti rozhodujicintlankem v odborové organizace a ona o ni
mezi jednotlivymi schzemi odborové organizace rozhoduje. Proto je jeji
nezavislost w¢i c¢lenské zakladh mnohem silgjSi nez nezavislost néglad
tajemnika, ktery sam bude pod mnoher&Sim vlivem samotné odborové
organizace a jejihofpdsedy. Tato osoba pak ma v dézoad mnohem silgjsi
mandat a parado¥rdle mého nazoru také nezavislost. D4 se taxlyZe formalg

zde dochazi ke igtu zgjniim, ale z faktického hlediska je tato osoba mnohem
nezavislejSi na vlivu a tlaku odborové organizacerato se dokaze v mnoha
ohledech rozhodovat vice podle skui&ho zajmu spotmosti a méa podle gani

odborové organizace.

Pracovni prdvo davd odborovym organizaci cetkeelmi silné
vyjednavaci moznosti se spotesti a tim, Ze majilenové dozati rady absolutni
piistup k informacim o hospotini spolénosti, dava obchodni zakongtenim
odborovych organizacim velkou vyhodu. Tento absdlgistup k informacim je
obhajovan pedevsim povinnosti doztirrady kontrolovat spot@most a tim paebou
kompletniho pistupu k hospodani spolénosti. Tak Siroky fistup k informacim,
ale mize zmisobit velké komplikaceClenové odborové organizace ziskavaji
mnohdy vyhodu § vyjednavani nafiklad o zngéné platovych vyngra nebo i
propou&ni. DalSi problém s internimi informacemi je jejiplozrazovani ostatnim
¢lenam odborové organizace. Tato situadétgm neni vCechach ani v Evrap

nijak neobvykla.

Prozrazovanim informaci se zabyval uz i evropskydsdtery tuto
problematikureSil ve svém rozsudku C-384/02 - GRONGAARD a BAN@y pan
Grgngaard byl zvolen zasstanci jako ¢len dozoéi rady ve spolkénosti
RealDanmark. Bhem vykonu své funkce &kl davérné informace o ijpravované
fazi své spolénosti s jinou vyznamnou findni instituci generalnimu tajmeniku
odborové organizace svazu zstand ve finartnim sektoru, panu Bangovi. Ale i
pan Bang naslednzclil tuto informaci dale svému kolegovi panu Chrigenovi,
ktery na zaklad této inforamce nakoupil akcie sp&h@sti RealDanmark. Po
zveejreéni tajné informace prodal pan Christensen své akaigctlal na transakci

180 tis. Euro. Za zneuzuti interni informace bylsladré pan Christensten
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odsouzen, ale spolu s nim byli souzeni za proziamgernich informaci take

panové Bang a Grgngaard.

Evropsky soud se ve svém rozsudku vigadl predevSim k otdzce
pravu existuje pravélena konzultovat otazky spadajici do jeho pravonsecsvym
.zazemim®. Toto pravo ¥eském pravnintaduclenové orgadnu nemaiji, proto také
hlavni argument pana Grgngaarda by #emCechéach velké opodstaimi. Pan
Grgngaard se totiz hajilipdevsim trvzenim, Ze interni informaciékdal praw
v ramci svého prava na konzultovani informaci sersyzazemim®, tedy s¢tmi do

ho do dané funkce zvolili, coZ generalni tajemrbardvého svazu rozhodiyl.

Evropsky soud se ve své argumentaci nakomiéopil k ndzoru, Ze
je rozdil mezi konzultaci a 8vani internich informaci. DoSel k z&u, Zeclen
dozoki rady mize sdilit interni informace v ramci d&ného vykonu své funkce
pouze tehdy, pokud Zada o radu zZ#lém vykonu své funkce a &t takové
informace pouze v rozsahu nezbytném pro ziskaavaekni odborné rady, tedy je

zde poteba proporcionality a nezbytno<fi.

Co shledavam pro mou praci mnohefieditéjSi, je skuténost, Ze
se zdereSila také existence dvoji loajality a to na jedtraré vici spol&nosti a na
druhé straé vici osobam, které je do této funkce jmenovaly nebailgv Evropsky
soud se sice této otazce vyhnul, ale ve wgad generalniho advokata, ktery
pievzal nazor Komise, byla existence tzv. dvoji lblyjapii vykonu funkce

pripustnal®

Ceské pravo moznost dvoji loajality nezna, ani jakineupravuje a
to nejen wéi ¢lenim dozoti rady volenych zagstnand, ale ani wéi zbylym
¢lenim volenych akcion& Jediny zajem, ktery maglenové spravnich organu dle

prava sledovat je zdjem spétesti. Platna pravni Uprava nijak mdigousti

Y GRONGAARD a BANG, C-384/02 (Evropsky soudniid22. listopad 2005).
5 Cech, P. & 1 2006). K zaékazu zneuziti viriich (inside) informaci, resp. k povinnosti
mli¢enlivosti¢lena organu akciové spdéleosti. Jurisprudence
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moznost, aby za#éstnanci hajili pi vykonu své funkce také zajmy zastnand a

nestarali se oigsledky takového pgnani pro jejich akcioria *®

Ale pokud jsem na uUvodu uvedla, Zze zamy spfodsti jsou
raiznorodé a to nejen ekonomické, ale také zmigistého socialniho blahobytu, Ize
se tedy domnivat, Ze zde vznikéest zajni, pokud se budeélen dozoti rady vice
zajimat o zajem spaiaosti z pohledu socialniho blahobytu a héngenerovani

zisku?

Nelze pehlizet, Ze zamem spdleosti jsou také spokojeni
zanestnanci, ale je otazkou zda tento zajem riaa hajit v dozoti rads. Celkem
zajimavy pohled na tuto problematiku ndm poskytemecka doktrina, ktera
piedevSim po druhé stové valce sild uprednosiiuje ve své Upray socialni
problematiku. V gmeckém pravu maji odbory s#8i pravomoc nez weském
pravu, ktera se projevujergdevsim volbou celé polovinfena dozoki rady (tzv.
systém paritniho rozhodovéani, paritérische Mitlmestung), a pr&v jeden
z koment&l k systému paritniho rozhodovani, dle mého nazgstilwije Uplg jiny
nazor na zajem spaieosti: ,Zakonodarce jistneuvedl reprezentaci z&sinand
ve vedeni spolmosti proto, aby se v dozorrac objevily osoby s odliSnym
vzklanim a fivodem. Jeho zatrem bylo spiSe dosahnout toho, aby se v didzor
rack délala také jina (podnikova) politika; kazda jinaamretace spolurozhodovani

je nerealistick&™.

V ceském pravu se alesp@asté&né zabyval zajmy zagstnand
v dozokich radach Nejvy3si soud ve svém rozsudku sp. 2rO@ 839/2006 o
negipustnosti zkraceni fukiho obdobi. Zde totiZlenové dozati rady, ktei byli
voleni zamstnanci, uvadli jako hlavni divod ke svému setrvani v doZoract, Ze
institut zastupt v DR ma za &el ochranu zagstnané pred nespravnymi kroky
spole&nosti, které by mohly mit néznivy dopad na ekonomickou a socialni situaci
zamestnandé. Proto také zakon trvd, na nejndértretinovém zastoupeni

zantstnan@d v DR. NejvysSi soud na tuto problematiku odf# velmi

6 Cech, P. & 1 2006). K zékazu zneuziti viifch (inside) informaci, resp. k povinnosti
mic¢enlivostic¢lena organu akciové spéteosti. Jurisprudence

7 Wiedeman, H.:Organverantwortung und Gesellscahterklagen in détiehgesellschaft,
Rheinlische-Westfalische Akademie der Wissenschaiféestdeutscher Verlag, Opladen 1989
— prevzato zCech, P. & 1 2006). K zékazu zneuziti vhifch (inside) informaci, resp. k
povinnosti méenlivosti¢lena organu akciové spéfeosti.Jurisprudence
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Salamounsky, kdyz potrhl, Ze cilem naSi Upravyggstit zangéstnaném kontrolu

nad hospod&nim spolénosti.

K mozZnosti hajit jen zajmy zatstnand v dozoti rac, se ale
nevyjadil a také se sohledem na gaané platné pravo vyjad nemohl.
Nedomnivam se, Ze kiygské pravo ze svych ustanoveni ani z celkovéhogpaeti
bylo naklortno moZznosti, Ze by zafstnanci v dozatich radach hdjili jiny zajem,
nez zajem spotmosti. Ceské pravo iceska spolknost ma mnoho socialnich
aspeki, ale celkova vira v socialni spofost zde neniffiS popularni. Proto jsou
¢lenové dozatich rad, kt& byli voleni zangstnanci, Weské spolénosti brani
velmi rozpdité. Neni zakonodarnou ani spéémskou vli, aby v dozoki rac hajili
zdjem zamistnand@, mozné aby kontrolovali hospa@ai spolénosti, ale vzhledem
k silné informa&ni povinnosti spoknosti vici odboitim si nejsem {lis jista, ani

timto argumentem.

Pokud ale za ustanovenim § 200 odst. 1 ObchZ jngstéavo
zanestnand hajit své zajmy v dozér rack, Ize fici, Zze zde stoji mySlenka
zainteresovat zagstnance akciové spdieosti do té miry, aby &, stejné jako
akciondi, zajem na hospodgkém vysledku¥ Nedomnivam se. Jefipzené, Ze
vramci sanovani #&tu zdjmu dochéazi k propojovani zdéjmmanagekr nebo
ostatnich osob se zdjmem spolesti. Tato celkem velmifgozena psychologicka
hra, tak niZze zmsobit, Ze osoba, ktera maugwlastni zajem na hospoiaani
spole&nosti, se snaziinit vSe v jejim nejlepSim zajmu, protoze t&ki ve svem
nejlepSim zajmu. Pokud ale vezme v potaz povahwrdozady, velmi &ko si
muzeme pedstavit, Zze fakt, Ze zasstnanci maji své zastupce vtomto organu,
zpasobi u nich dojem, Ze se spolupodili na zajmu gpoki. Problém odcizeni tak

Z jejich pohledu bude asi veln®zko odstrasn.

Presto se #tSina velkych akciovych spaleosti snazi zmirnit dvoji
loajalitu ¢lend dozoki rady, tim Ze jim poskytuje mozné podily na ziskumomge
odmeny jim tak gisluSi také zisk za situace, Ze spaolest bude v {istim roce
aspsSna. Spolénost si tak zaji@uje nezavislost a také lepSi spoluprét@na

dozokich orgar. K prosazeni spravné spravy sgolesti, totiz neni peeba pouze

'8 Weigl, B., Nocarova, Z. (6/1999)dpowdnostcleni dozori rady akciové spolmosti Pravni
rozhledy, s. 322

13



vymezit v zakomn, Ze¢len dozoéi rady ma byt uc¢i spole&nosti loajalni a chranit
jeji z4jmy, musime také stanovit takové podminkyy kajality zangstnance byla
piirozena a aby vyplivala z jejich nebo odborové nizgce pirozeného zajmu.
Pokud se totiz vice vyplati chovat se neloaaliici spol&nosti, ale loajalé vidi
svym volitelim, v naSem fipadt odbofi, bylo by velmi naivni domnivat se, Ze
zakonny zékaz by tuto situaci Znil, nebo dokonce ji gakym zpisobem
piedchazel. Proto seétdina sodasnych spoknosti snazi zajistit, abyglenové

jejich dozotich rad, byli co nejvice,ipdevsim finaéng, nezavisly.

Krasny giklad snahy o zajighi alespd ¢ast€&né nezavislosti, jsou
zéastupci zastnané v dozoki rads spolenosti CEZ. CEZ vyklada miliony réng
na financovantleni své dozati rady. Spolu s odémou, ktera se uvadi kolem 50
tis. mesicné, maiji ¢lenové dozati rady i dalSi vyhody v pod@bauta k osobnimu
pouziti, mozného podilu na zisku, Zivotniho péj$ta pojiséni za odpowdnost.
Uznavam, Ze ifp rozpaitu této spolénosti to neni tatotastka nijak zavratna.
SpolenostCEZ, je ale podle mého nazoru krastikjad toho, jak velké transaki

naklady je spoknost nucena na nezavislétnu dozoki rady vynakladat.

Rozhodr nejsme odfirce odnénovani managementudena jejich
jednotlivych organ, kteri postupuji riziko a odpadnost. K tomu tuto odsmu
dostavaji vSichniclenové dozafi rady, takZze zde zajisté nedochazi k Zzadnému

kupovani si souhlasu zastuiprantstnand.

Jenze wleni, které zvolila valnd hromada, je situace s &glorani
jejich zajmy a kontroluji fedstavenstvo, zda jedna v nelepSim zajmu gposti,
resp. akcioné. Za to jim také akciorfaodhlasuji odminy, o které se pak logicky
snizi jejich zisk. Takova to situace ale u Zatand@ nenastava, protoze oni nejsou
financovani svych voliteli, naopak jsou placeni zeski spol€nosti, resp.
akcion&u.

Ta to situace se ime jevit celkem nespravedliva, kdyz se
spole&nost, resp. akciotia podili na financovanéleni, na jejichz volbu neghy

vliv, ale ot priznivé pasobi na ¥tSi loajalitu zamistnan@ v dozorich radach.
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Jsou tak ekonomicky oviiwvany, aby jednali v nejlepSi zajmu akcitinékte'i je

pak v ramci své kompetence rozhoduji o jejich &atn
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4. Odpovdnostclena dozoki rady

Kromé stretu z4jmu, miZe sowdasna Uprava Zgobit problém
piedevsim @i odpowdnosti. Podle platného pravo plati ptteny dozoéi rady
stejna Uprava jako proigdstavensko, tedy zodpovidaji se ze &wdost valné

hromad, nikoliv zaméstnan@m.*®

Jenze jista kontrola ze strany zmtmand zde zajisté je. Jsou to totiz
pouze zaréstnanci, kté& v pristich volbach rozhoduji o znovuzvolegiena
v dozoki rack, a lze si velmi &Zko pedstavit, Ze budou volitékoho, o kom se
domnivaji, Ze neplini ,jejich zdjmy* v dané spaiesti. Tentailen dozoki rady, tak
rozhodré neni nijak nezavisly na své wské centrale, protoze veédika centréla
rozhoduje o jeho dalSi setrvani v dané funkci. @Bachzde k rozporu, kdy se
zantstnance de iure zodpovida ze s¥d@nosti valné hromad a de facto

zangstnandm.

Také mohou ¢lenové pedstavenstva, resp. akcidhaiplatiovat
proti ¢lenaim dozoti rady pipadnou odpoddnost za Skodu Zgobenou
nedostatkem @@ fadného hospodd. Ceské pravo v této otazce stoji na zésad
dokazovani, tedy pokudcé¢kdo porusi fiduciarni povinnosti, v naSentipact
povinnost loajality, musi néstikazni kemeno, je-li sporné zda tuto povinnost

porusil.

Pokud by ale musel zasstnanci dokazovat, Ze jednal loagin
musel by dokazovat, Ze nejednal v nejlepSich z&pul€nosti, jenze jak jsem na
zatatku napsala, zajem spdihesti nelze brat strikth pouze jako generaci zisku,
ale také jako jakysi obecny zajem. Lze proto vedomplikovaré dokazovat, Ze se
nékdo dopustil neloajalniho jednani tim, Ze hjil jeden z mnoha marginalnich

zajmi. Kde je tedy hranice?

Predevsim sefiklanim k nazoru, Ze odpéunostélena dozoki rady
nelze ztoto#iovat s odposdnosti u pedstavenstva. Oba tyto organy pini jiné

funkce ve spokénosti a také maji rozdilné postaveni, proto netabreout stejnou

19 Cech, P. & 1 2006). K zakazu zneuziti viifch (inside) informaci, resp. k povinnosti
mli¢enlivosti¢lena organu akciové spdéleosti. Jurisprudence
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odpowdnost nacleny €chto dvou orgaim S tim souvisi i fakt, Ze nelze od obou

vyZadovat stejné fiduciarni povinnosti.

Také si musime wdomit, Ze ¢len dozoti rady, & uz je volen
valnou hromadowi zameéstnanci, vykonava tut@innost pouze, jako vedlejsi
ginnost i svém povolanf® Nelze tak po zastnanci ?adat, aby mimo dozor
radu napiklad pi sjezdu odborové organizace hajil zajmy spobesti, protoZze
jakozto ¢len dozoti rady ma wéi ni povinnost loajality. Samaejme, ho ale Ize
hnat k odpowdnosti, pokud na tomto sjezdu #gpi tajné informace, ke kterym ma
v ramci své funkce ifistup. Jsou tedy situace, kdy musime pamatovatilere
dozoki rady ma chranit zajem spoétesti, coZ prozrazovani tajnych informaci
neni, a jsou situace, kdy si musimesdomit, Ze i kdyZ¢len dozoti rady stéle
zustava takeé fedseda nebdlen odborové organizace a bylo by nesmyslené tmat h

k odpowdnosti za takové poruseni povinnosti loajality.

Clenové dozati rady by ale ndli byt odpowdni vzdy stejy, bez
ohledi na to kym jsou voleni. Nelze stdvvceském pravu hranici mezi
odpowdnosticlend, kteri byli voleni valnou hromadou a odpsinostclend, ktei
byli voleni zangstnanci. Oba jsou vazani stejnymi povinnosti a prdroto musi
byt také oba stefn odpowdni. Pokud jsme jiz ilfve vyvodila, Ze z&konodarce
nenel v umyslu @i ptijimani 8 200 odst. 1 zohlednit zjem zmtmané v dozoti

radach, nelze nyni zohlgdvat tento zajemipzprostni odpowdnosti?*

2 Weigl, B., Nocarova, Z. (6/199@)dpowvdnostcleni dozori rady akciové spotosti Pravni
rozhledy, s. 322
L Weigl, B., Nocarova, Z. (6/199@)dpowvdnostcleni dozoei rady akciové spotmosti Pravni
rozhledy, s. 322
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Zavwer

Ve své praci jsem shrnula pétigadi, kdy mohou zarstanci byt
neloajalni wc¢i spole&nosti. Nedomnivam se, Ze skirest, Zec¢ast dozoti rady
neni volena jejimi akcioia tedy valnou hromadou, musi automaticky znamenat,
Ze tito ¢lenové budou meénloajalni neZ¢lenové, ktél valnou hromadou zvoleni
byli. Myslim si ale, Ze jejich postaveni je rozhédmnohdy ve ¥tSim konfliktu

zajmi, nez je tomu u ostatnichena.

Zajem spolénosti vZdy nemusi a neni zajmem jeho &stand a
vzhledem k faktu, Ze naSe zakona Uprava, neobsa@Adjg usnesedni o obecném
z4mu spolénosti s pohledu sociélniho blaha, je pak situady; kantstanec
.lobuje* vice za zajmy odborové organizace a &stand poruSenim povinnostli
loajality. Clenové dozafi rady by proto vzdy @i mit na paniti predevsim zajem
spole&nosti a az v pozadi brat a chranit zajem takééstandi, tento zajem by ale

nikdy nengl jit nad ramec z4mu spaleosti.

Domnivam se také, Ze neni probléme pokudézamanec je ovlivén
jinym nahledem na danou problematikiZ iplné tim ekonomicky, tento nahled ale
nesmi jit proti zajmu spateosti. Clen dozoti rady nesmi bojkotovat jednotlivé
kroky spol€nosti za prosazenim zajmu odborové organizaceéawakzivat svého
vlivu na vydirani spoknosti, nebo ziskani prosghu z pozice, kterou vykonava.
VSechny tyto skut@osti jsou pak porusenim povinnosti loajality, zar& by ngl
byt odpowdny, bez ohledu na skuteost, Ze hdjil zajmy svych voliiel Tuto

odpowdnost pak legitimé mize vymahat pouze spdleost, resp. akciotia

Pravo zamsstnané@ hnat odpovdnost svych zastufior dozoti rack,
za loajality vici jejich zajmim, je pak nesmysinym pozadavek. Zstnanci jsou
jedini, ktgi mohou i nesouhlasu se svym zastupce tohoto zastupce aidvaobto
pravo je podle mjedinym moznym vlivem, kterym zafstnanci na svého zastupce
mohou legitim@ piasobit, i kdyZ uz samotna existence volbyiz@ zpisobit, Ze

zanestnanec &kdy haji vice jejich zajmy, nez zajmy spitesti.

Nemyslim si, Zze by zakonna uUprava byla v této molaltice

nedostaténd. Sodasna platna Uprava dava podle mostatény prostor pro
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vytvoieni si ndzoru na alespmbecny zajem spaiaosti i ha povinnost loajality.
JednotlivéieSeni vyjimek a kolizi s timto zdmem a povinngstitak dle mého
nazoru pravem judikaturgi teorie. Zakony by i stanovovat pouze obecny
ramec, ve kterém settbeme pohybovat. Povinnost loajality byl byt dle mého
nazoru zalozenaredevsSim na subjektivnim posouzeni dané situacenaanalnich
kvalitach osob. Pravo na posouzeni, zda dana asaligné jednala v ramci této
povinnosti, by pak @i mit predevsim akciori§ pop‘ipact soud.
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