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Anotace:  

Předmětem této práce je dvojí loajalita zaměstnanců v dozorčích radách, tedy 

povinnost loajality vůči svým volitelů (zaměstnancům, odborové organizaci) a 

povinnost loajality  vůči společnosti. Práce se zabývá jednotlivými případy, 

kdy je zaměstnanec více loajální vůči zájmům svých volitelů než společnosti a 

odpovědností zato. Práce dochází k závěru, že ve většině případů prosazují 

zaměstnanci své zájmy nebo zájmy svých volitelů na úkor společnosti. Také 

dochází k závěru, že je lze za to činit plně odpovědným. 

 

 

 

 

 

 

 

Annotation:  

This thesis deals with the double loyalty of employees on supervisory boards- 

the duty of their loyalty towards their electors (employees, trade unions) and, 

at the same time, the duty of their loyalty towards the Company. This thesis 

deals with the various cases where the employees are more loyal to the 

interest of their electors and their responsibilities arising thereout than those of 

the public. It concludes that in most of the cases the employees put their 

interests or the interests of their electors at the first place at the expense of the 

general public. Furthermore, this thesis concludes that they can be held fully 

liable for such acts. 
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Úvod 

 

V devadesátých letech přijala Česká republika nový obchodní 

zákoník, ve kterém se nechala ovlivnit mnoha právními řády jiných evropských 

zemí. Za jeden z nejvýznamnějších obchodních zákoníků, který ovlivnil náš právní 

řád, lze považovat německý Handelsgesetzbuch. Spolu s ním se do našeho právního 

řádu dostalo mnoho principů, které naše právo přejalo buď nepříliš šťastně, nebo se 

v naší společnosti nesetkaly s velkým pochopení a porozuměním. 

Jedním z těchto nepříliš šťastně přijatých zásad je účast zaměstnanců 

v dozorčích radách. § 200 odst. 1 nám stanovil, že minimálně jednu třetinu členů 

dozorčích rad nevolí valná hromada, ale zaměstnanci na základě odborové 

organizace. Tato skutečnost už skoro dvacet let vyvolává horlivou diskuzi o legalitě 

účasti zaměstnanců v dozorčích radách. Zastánci tohoto pravidla většinou 

argumentují právem zaměstnanců, jakožto jednoho z věřitelů společnosti, na 

informace a kontrolu společnosti. Odpůrci se pak domnívají, že se jedná o cílený 

zásah veřejné moci do soukromého vlastnictví. Spolu s tím samozřejmě vystává 

mnoho dalších otázek a problémů. 

Jedním z nich je povinnost loajality těchto členů. Obchodní zákoník 

požaduje od členů orgánu společnosti, představenstva a dozorčí rady, aby při 

výkonu své funkce jednali s péčí řádného hospodáře a vždy pouze v zájmu 

společnosti. Jenže jaký zájem mají členové orgánů společnosti zastávat, když 

v evropské chápání se pojem společnost stále více posouvá k názoru, že společnost 

má také sociálním aspekt a už ne jenom generaci zisku? 

I to je jeden z problémů, kterému bych se ve své práci chtěla 

zabývat, také spolu s možnosti středu zájmů, které zaměstnanci v dozorčích radách 

sledují. Domnívám se, že tento střed může mít totiž velmi praktické problémy a to 

především v odpovědnosti jednotlivých členů za porušení povinnosti loajality. Také 

není plně jasné, komu se vlastně mají zaměstnanci ze své funkce zodpovídat, zda 

svým volitelům, nebo společnosti reprezentované svými akcionáři. 
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Jsem si plně vědoma, že nově připravovaný zákon o obchodních 

korporacích ruší ustanovení o spoluúčasti zaměstnanců v dozorčích radách. Přesto 

se domnívám, že otázka povinnosti loajality a její odpovědnosti není v českém 

právu příliš řešena a především v praxi je mnohdy plně ignorována. Dozorčí rada se 

v mnoha společnostech stala jen trpěné zlo nebo možnost „popovídat si nad kafem“. 

Její členové si někdy ani neuvědomují, jak závažného porušení se tím mohou 

dopustit a jaké následky tato jejich činnost může mít. Proto shledávám téma této 

práce stále aktuální. 
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1. Zájem společnosti 

Povinnost loajality, nebo také povinnost řídit se zájmy společnosti, je 

jednou z povinnosti vyžadovaných obchodním zákoníkem od osob spravující 

společnost. Pro pochopení povinnosti loajality, ale musím nejdřív alespoň částečně 

nastínit, co se v této práci chápu, pod pojmem zájem společnosti.  

Dnes je společnost chápana jako komplexita nejrůznějších vztahů a 

zájmů, které se v návaznosti na posouvání evropského vnímání státu individualistů 

k sociálnímu státu, posunulo k zdůrazňování sociálního rozměru korporace. Tento 

aspekt společnosti se projevuje, především v principech sociální zodpovědnosti. 

Z tohoto důvodu už není společnost chápána jen jako utilitaristické rozmnožování 

finančních prostředku a moci jejích společníků, ale také jako sociální služba.1 

Samotný pojem zájem společnosti je nejednoznačný a velmi těžko 

definovatelný. Také proto se většina právních řádů o definici pojmu zájem 

společnosti ve svých předpisech nepokouší. Český právní řád není výjimkou. Zájem 

společnosti, tak musíme dovozovat. Prioritním ustanovením vztahujícím se k zájmu 

společností je § 56/1 ObchZ, který nám říká, že společnost lze založit za účelem 

podnikání.2 Pojem podnikání je v obchodním zákoníků definován v § 2 odst. 1 – 

jedná se o soustavnou činnost prováděnou samostatně podnikatelem, vlastním 

jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku. Poslední definiční 

znak, za účelem dosažení zisku, je pak dle mého názoru zákonodárcem chápán, jako 

jedním z hlavních zájmů společnosti.  

Zákonodárce se ale rozhodně nepřiklonil k americké zájmové teorii 

shareholder value, kde při správě společnosti má správce upřednostňovat především 

zájmy jednolitých vlastníků na trvale rostoucí hodnotě společnosti, nejčastěji se 

projevující jako trvalí růst akcii na trhu. I když zákoník nám říká, že zájem 

společnosti je především generovat zisk, neopomíjí v dalších ustanoveních, chránit 

                                                 
1 Havel, B. (2010). Obchodní korporace ve světle proměn. Auditorium 
2 Jsem si plně vědoma, že založení společnosti za účelem podnikání není jediným účelem, za kterým 
mohou být v českém právu společnosti, s.r.o a a.s, založeny. Domnívám se ale, že ustanovení § 56 
odst. 1 ObchZ je spíše zamezením k striktnímu vyžadování podnikatelského záměru všech 
společnosti a podtrhnutím svobody jednotlivce, založit si svou společnost za svým vlastním zájmem, 
nikoliv za tím, který mu určuje zákon. Přesto je přirozené, že většina zakladatelů zakládá společnost 
z osobního zájmu generování zisku a proto jsem také ve své práci vycházela z toho, že společnost je 
zakládána za účelem podnikání. 
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zájmy jiných účastníků společnosti. Z celkového pojetí zákoníku proto lze dovodit, 

že v českém právním prostředí je prosazována především zájmová teorie stakeholde 

value. V této teorii by měl představitel společnosti upřednostňovat především zájem 

společnosti a akcionářů na trvale vysokém kursu akcií, ale má také povinnost 

v respektování a sladění zájmů všech osob, které svým specifickým přínosem 

přispívají k úspěchu společnosti, tedy zaměstnanců, kteří investují svou pracovní 

sílu, inteligenci a tvořivost, dodavatelů i zákazníků.3 Není ale možné konstatovat, že 

správci mají hájit zájmy všech a už vůbec ne státu. Korporace je nástroj investic, 

nikoliv nástroj obecné prospěšnosti či osobní společnosti nebo družstvo.4  

Pochopení zájmu společnosti je velmi komplikované, proto také 

v této otázce nelze činit jednoznačné definice a dogmata, které stanovují co je a co 

není zájmem společnosti. Stejně tak jako nelze jednoznačně říci co je zájmem 

studenta právnické fakulty, zda bez větších problémů ukončit školu, nebo odejít s 

přemírou teoretický a nepraktický informací, nelze ani jednoznačně definovat, co je 

a co už není zájmem společnosti. Musíme se tedy více odprosit od definic a 

spolehnout se na individuální posouzení každé společnosti. Mnohdy nám v tomto 

problému pomůžou stanovy jednotlivých společností, kde je zájem společnosti 

často velmi čitelný.   

 

                                                 
3 Černá, S. (2006). Obchodní právo 3. Praha: ASPI 
4 Havel, B. (2010). Obchodní korporace ve světle proměn. Auditorium 
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2. Povinnost loajality 

Podobě jako pojem zájem společnosti, nekodifikovalo české právo 

ani pojem povinnost loajality, vyvozujeme tedy tuto povinnost z obecných 

ustanovení a také ze zásad, na kterých obchodní právo stojí. Členové orgánu 

společnosti jsou z pohledu obchodního zákoníků v postavení mandatářů, kteří se 

zavazují dle § 567 odst. 2 k činnosti, kterou jsou povinni uskutečňovat podle 

pokynů mandanta a v souladu s jeho zájmy, které mandatář zná nebo musí znát.  

Povinnost loajality, ale není jen jedním z předpokladů dobré správy 

společnosti, protože to tak vyžaduje zákon, je to institut, který předchází zneužití 

právní způsobilosti právnických osob jejím vedením, tím že se od nich už od 

začátku vyžaduje jistá dávka věrnosti. Společnost je v českém právu chápána jako 

„nemyslící“ osoba, která je nadána silnou právní nezávislostí a způsobilostí. 

Možnost zneužití právnických osob, pak vzhledem k naší minulosti v devadesátých 

letech nemusí příliš zmiňovat. 

Z ekonomického hlediska se za povinnost loajality považuje 

především upřednostňování zvyšování bohatství společnosti před bohatstvím 

vlastním, s tím částečně souvisí i pohled z hlediska práva, který stanovuje, že 

loajalita je jednáním v nejlepším zájmu společnosti. Má-li tedy člen orgánu 

prokazovat, že jednal loajálně, musí prokazovat, že hájil zájem, kterému má 

sloužit.5 

Zájmy osob jsou velmi různorodé a je naivní domnívat se, že lze 

vždy sladit zájmy všech osob, které se účastní na rozhodování a kontrolování 

společnosti a ještě je plně sladit se zájmem společnosti. Loajalita je proto pouze 

výslednicí zájmové konvergence a je z povahy věcí omezena.6 Pro efektivní správu 

společnosti je důležité, aby se jednotlivý účastnící mohli spolehnout, že laicky 

řečeno „táhnout za společný provaz“ a proto je od jednotlivých aktérů vyžadována 

povinnost povědomí o zájmech společnosti a také povinnost podřídit soukromé 

zájmy zájmům akciové společnosti a nevyužívat funkce ve společnosti k získávání 

soukromých výhod. 

                                                 
5 Havel, B. (2010). Obchodní korporace ve světle proměn. Auditorium 
6 Havel, B. (2010). Obchodní korporace ve světle proměn. Auditorium 
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Tato povinnost věrnosti ke komplexním zájmům společnosti by měla 

být ale pouze předpokladem pro výkon jejich správy, nikoliv důvodem, proč správci 

společnost spravují.  Loajalita totiž není maxima, je to předpoklad funkčnosti každé 

obligace a ochranný prvek před poškozujícím užití subjektivního práva. Excesy 

z povinnosti loajality je potom nutno zkoumat velmi opatrně, loajalita je totiž pouze 

derivátem dobrých mravů.7 

Teorie má celkově problém s pojetím povinnosti loajality, odborná 

veřejnost je rozdělena už jen v otázce, zda se jedná o součást povinnosti péče 

řádného hospodáře, nebo jestli ji lze chápat jako samostatnou povinnost. Krásný 

argument k názoru, že neexistují dvě povinnosti, ale že povinnost loajality je pouze 

pojmovým znakem péče řádného hospodáře, napsal Jiří Bejček: „Spravuje-li někdo 

cizí záležitosti, nelze jeho mandát pojmově redukovat jen na výslovné pokyny 

principála, ale stálý respekt k jeho zájmům se musí předpokládat. Jednání v zájmu 

společnosti lze sice uměle „vypreparovat“ jako samostatnou povinnost, ale 

praktický smysl této distinkce mi uniká. Už jen z jazykového hlediska (natož pak 

z hlediska obsahového a z hlediska účelu zřejmě sledovaného zákonem) si nelze 

přestavit, že „řádný hospodář“ se chová tak, že nejedná za všech okolností v zájmu 

společnosti, jejíž záležitostí spravuje.“8  

Já se ale domnívám, že tento argument je sice pravdivý v tom, že 

hranice mezi těmito povinnostmi není příliš ostrá a mnohdy se v praxi setkáváme se 

situacemi, kdy jsou zapotřebý obě povinnosti a domníváme se tak, že se jedná o 

jednu jedinou. Přesto je dle mého názoru mezi těmito povinnostmi rozdíl, který 

zabraňuje tomu abychom je automaticky označovali jako jeden jediný celek 

s názvem „péče řádného hospodáře“. Mohou totiž nastat v praxi situace, kdy 

povinnost loajality, nebo-li jednoduše věrnost, jde proti péči řádného hospodáře. 

Pokud někdo uzavře kontrakt, o kterém se objektivně domnívám, že je v nejlepším 

zájmu společnosti, ale následně se zjistí, že jsou zde okolnosti, za kterých je tento 

kontrakt pro společnost velmi nevýhodný a tyto informace bylo možno už při 

uzavírání kontraktu zjistit, neporušil tak dle mého názoru povinnost loajality, ale 

                                                 
7 Havel, B. (2010). Obchodní korporace ve světle proměn. Auditorium 
8Bejček, J. (č. 17/2007). Principy odpovědnosti staturních a dozorčích orgánů kapitálových 
společností. Právní rozhledy , stránky 6-13. 
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pouze povinost řádné péče. Situací, kdy dochází v praxi k rozdílům mezi povinností 

loajality a povinností péče řádného hospodáře, je pak mnohem více. 

Také vždy není možné vyžadovat stejnou povinnost loajality a péče 

od představensta a od členů dozorčí rady. Jejich pravomoci a postavení ve 

společnosti je natolik rozdílné, že chtít od člena dozorčí rady, který je ve 

společnosti jen jednou za měsíc, aby byl zavázán stejnou povinností péče řádného 

hospodáře jako její management, je nelogické. 9 O to víc by se mělo dbát na 

povinností loajality. Nedomnívám se, že by snad měla být vyšší míra povinnosti 

loajality než u představensta, oba mají vždy sledovat jen zájem společnosti. Dozorčí 

rada je ale v českém právním řádu charakterizována především jako kontrolní 

orgán, proto by osoba, která konroluje činnost ostatních měla být vždy nezávislá na 

vnějších vlivech a sledovat pouze zájem společnosti. 

 

 

 

                                                 
9 Havel, B. (2010). Obchodní korporace ve světle proměn. Auditorium 
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3. Dvojí loajalita 

Stejnou povinnost loajality mají i zaměstnanci v dozorčích radách, 

kteří jsou dle § 200 odst. 1 voleni ve společnostech s více jak 50 zaměstnanci. 

Členové odborové organizace tak zvolí, kdo bude z jedné třetiny kontrolovat a 

mnoha otázkách také rozhodovat o dané společnosti. 

Člen odborové organizace, který je svou vlastní centrálou zvolen do 

rozhodčí rady, se ale dostává do velmi komplikované situace. Stává se z něj „sluha 

dvou pánům“ (společnosti a odborové organizace)10, který je nezávislý na obou a 

odpovědný nikomu11. Společnost se tak dostává do situace, kdy člen jejího 

především kontrolního orgánu je možná více loajální vůči zájmům jejího věřitele 

(zaměstnancům) než vůči ní samotné. 

Rozhodně se jeví přirozené, že člen dozorčí rady bude při výkonu 

své funkce více ovlivněn sociálními aspekty, které dané rozhodnutí přináší, než 

ekonomickými přínosy. Naše názory jsou utvářeny a ovlivňovány společností a 

okolím ve kterém se nacházíme. Bylo by proto nepřirozené, pokud by člen nebo 

předseda odborové organizace, který se profesionálně zabývá otázkami a problémy 

zaměstnanců, dokázal během jednání „přepnout“ a sledovat jen ekonomický zájem 

společnosti se stejným pohledem, jaký by měl akcionář. A především by bylo 

nelogické striktně to po něm požadovat. Člen odborové organizace není omezen 

v možnosti vytvářet si vlastní názor na danou problematiku, musí ale vždy mít na 

paměti zájem společnosti. 

Jenže jako není totožný zájem společnosti se zájmem akcionářů, 

nelze se domnívat, že lze ztotožňovat názor akcionářů na správu společnosti se 

správným názorem. Přesto se jeví samozřejmé, že valná hromada, tedy akcionáři, 

rozhodují o směřování společnosti, ať se může toto směřování společnosti zdát více 

či méně správné. 

Velmi klasickou situací, kdy pak zaměstnanci jsou více loajální svým 

volitelů a sami sobě než společnosti, je přemístění části podniku do jiné země. I 

                                                 
10 Kuhn, P. (2007). Zaměstanci v dozorčích radách II. Blok o právu a ekonomii   
11 Eastrbrook, F. H., Fischer, D. R. (1991) The Ekonomic Structure of Corporate Law, 
Cambridge: Harvard University Press. 
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když toto přemístění bude pro společnost z ekonomického hlediska mnohem 

výhodnější než setrvání v dané zemi, kde buď daňová politika, sociální opatření 

nebo vyšší kvalita lidských zdrojů, bude překážet v ekonomickém rozkvětu, zda se 

ale velmi nepravděpodobné, že by sám zaměstnanec odhlasoval propuštění své 

vlastní voličské základny. Dostává se tím do silného tlaku, kdy na jedné straně je 

jako člen dozorčí rady povinen učinit vše v nejlepším zájmu společnosti, což při 

rozumných důvodech přemístění části podniku je, ale na druhé straně si proti sobě 

může „poštvat“ zbylé zaměstnance, které se celkem oprávněně mohou cítit takovým 

to zásahem ohroženi. Skutečnost, že pak tito zaměstnanci budou v příštích volbách 

znovu rozhodovat o jeho setrvání ve funkci, ho může nutit činit rozhodnutí, která 

jsou více v zájmu zaměstnanců a méně v zájmu společnosti. 

Lze pak velmi špatně argumentovat, že tento zaměstnanec je v právu 

a hájí zájmy společnosti, pokud se bude v rámci práva členů dozorčích rad domáhat 

u soudu neplatnosti usnesení valné hromady12 nebo pokud využije práva protestu 

vůči tomuto rozhodnutí13. Dozorčí rada není místem, kde by mělo docházet 

k sociálnímu dialogu mezi členy odborové organizace a zástupci akcionářů, jedná 

se o kontrolní orgán společnosti, který má v rámci své kompetence kontrolovat 

správné hospodaření společnosti. 

Spolu s tímto problémem, ale vystává další otázka. A to možnost, 

kdy zaměstnancem v dozorčí radě je předseda odborové organizace. Neboli situace, 

kdy předseda zákonem deklarovaného nezávislého orgánu, který má hájit zájmy 

zaměstnanců ve společnosti, je sám členem jejího orgánu. Tím vzniká formální 

vztah mezi dozorčí radou a odborovou organizací, který z mého pohledu může 

oslabovat nezávislost obou orgánů. Pokud se někdo zavazuje, že bude hájit zájmy 

zaměstnanců, nemůže se také zavázat, že bude v dozorčí radě hájit zájmy 

společnosti. 

Ale tato otázka je mnohem komplikovanější, než se na první pohled 

zdá. Už jen samotný fakt, že je někdo zvolen, jako předseda odborové organizace je 

znakem jeho silné a do jisté míry možná i velmi charismatické osobnosti. Tato 

osoba se nemusí ptát ostatních, co si o dané o problematické myslí a jak by problém 

                                                 
12 Toto právo je mu dáno na základě § 183 spolu s § 131 odst. 1 ObchZ 
13 Na základě § 188 odst. 2 pism. f) ObchZ 
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řešili, ona je z velké části rozhodujícím článkem v odborové organizace a ona o ní 

mezi jednotlivými schůzemi odborové organizace rozhoduje. Proto je její 

nezávislost vůči členské základně mnohem silnější než nezávislost například 

tajemníka, který sám bude pod mnohem větším vlivem samotné odborové 

organizace a jejího předsedy. Tato osoba pak má v dozorčí radě mnohem silnější 

mandát a paradoxně dle mého názoru také nezávislost. Dá se tedy říct, že formálně 

zde dochází ke střetu zájmům, ale z faktického hlediska je tato osoba mnohem 

nezávislejší na vlivu a tlaku odborové organizace a proto se dokáže v mnoha 

ohledech rozhodovat více podle skutečného zájmu společnosti a méně podle přání 

odborové organizace. 

Pracovní právo dává odborovým organizací celkově velmi silné 

vyjednávací možnosti se společností a tím, že mají členové dozorčí rady absolutní 

přístup k informacím o hospodaření společnosti, dává obchodní zákoník členům 

odborových organizacím velkou výhodu. Tento absolutní přístup k informacím je 

obhajován především povinností dozorčí rady kontrolovat společnost a tím potřebou 

kompletního přístupu k hospodaření společnosti. Tak široký přístup k informacím, 

ale může způsobit velké komplikace. Členové odborové organizace získávají 

mnohdy výhodu při vyjednávání například o změně platových výměrů nebo při 

propouštění. Další problém s interními informacemi je jejich prozrazování ostatním 

členům odborové organizace. Tato situace přitom není v Čechách ani v Evropě 

nijak neobvyklá. 

Prozrazováním informací se zabýval už i evropský soud, který tuto 

problematiku řešil ve svém rozsudku C-384/02 - GRØNGAARD a BANG. Kdy pan 

Grøngaard byl zvolen zaměstanci jako člen dozorčí rady ve společnosti 

RealDanmark. Během výkonu své funkce zdělil důvěrné informace o připravované 

fůzi své společnosti s jinou významnou finanční institucí generálnímu tajmeníku 

odborové organizace svazu zaměstanců ve finančním sektoru, panu Bangovi. Ale i 

pan Bang následně zdělil tuto informaci dále svému kolegovi panu Chritensenovi, 

který na základě této inforamce nakoupil akcie společnosti RealDanmark. Po 

zveřejnění tajné informace prodal pan Christensen své akcie a vydělal na transakci 

180 tis. Euro. Za zneužutí interní informace byl následně pan Christensten 
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odsouzen, ale spolu s ním byli souzeni za prozrazení interních informací také 

panové Bang a Grøngaard. 

Evropský soud se ve svém rozsudku vyjadřoval především k otázce 

sdělování interních informací. Situace zde byla o to komplikovanější, že v dánském 

právu existuje právo člena konzultovat otázky spadající do jeho pravomoci se svým 

„zázemím“. Toto právo v českém právním řádu členové orgánu nemají, proto také 

hlavní argument pana Grøngaarda by neměl v Čechách velké opodstatnění. Pan 

Grøngaard se totiž hájil především trvzením, že interní informaci sděloval právě 

v rámci svého práva na konzultování informací se svým „zázemím“, tedy s těmi do 

ho do dané funkce zvolili, což generální tajemní odborového svazu rozhodně byl.  

Evropský soud se ve své argumentaci nakonec přiklonil k názoru, že 

je rozdíl mezi konzultací a sdělování interních informací. Došel k závěru, že člen 

dozorčí rady může sdělit interní informace v rámci běžného výkonu své funkce 

pouze tehdy, pokud žádá o radu za účelem výkonu své funkce a sdělí takové 

informace pouze v rozsahu nezbytném pro získání relevantní odborné rady, tedy je 

zde potřeba proporcionality a nezbytnosti. 14 

Co shledávám pro mou práci mnohem důležitější, je skutečnost, že 

se zde řešila také existence dvojí loajality a to na jedné straně vůči společnosti a na 

druhé straně vůči osobám, které je do této funkce jmenovaly nebo zvolily. Evropský 

soud se sice této otázce vyhnul, ale ve vyjádření generálního advokáta, který 

převzal názor Komise, byla existence tzv. dvojí loajality při výkonu funkce 

připuštěna.15  

České právo možnost dvojí loajality nezná, ani ji nijak neupravuje a 

to nejen vůči členům dozorčí rady volených zaměstnanců, ale ani vůči zbylým 

členům volených akcionáři. Jediný zájem, který mají členové správních orgánu dle 

práva sledovat je zájem společnosti. Platná právní úprava nijak nepřipouští 

                                                 
14 GRØNGAARD a BANG, C-384/02 (Evropský soudní dvůr 22. listopad 2005). 
15 Čech, P. (č. 1 2006). K zákazu zneužití vnitřních (inside) informací, resp. k povinnosti 
mlčenlivosti člena orgánu akciové společnosti. Jurisprudence 
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možnost, aby zaměstnanci hájili při výkonu své funkce také zájmy zaměstnanců a 

nestarali se o důsledky takového počínání pro jejich akcionáře.16 

Ale pokud jsem na úvodu uvedla, že zájmy společnosti jsou 

různorodé a to nejen ekonomické, ale také zajištění jistého sociálního blahobytu, lze 

se tedy domnívat, že zde vzniká střed zájmů, pokud se bude člen dozorčí rady více 

zajímat o zájem společnosti z pohledu sociálního blahobytu a méně o generování 

zisku? 

Nelze přehlížet, že zájmem společnosti jsou také spokojení 

zaměstnanci, ale je otázkou zda tento zájem má někdo hájit v dozorčí radě. Celkem 

zajímavý pohled na tuto problematiku nám poskytla německá doktrína, která 

především po druhé světové válce silně upřednostňuje ve své úpravě sociální 

problematiku. V německém právu mají odbory silnější pravomoc než v českém 

právu, která se projevuje především volbou celé poloviny členů dozorčí rady (tzv. 

systém paritního rozhodování, paritärische Mitbestimmung), a právě jeden 

z komentářů k systému paritního rozhodování, dle mého názoru vystihuje úplně jiný 

názor na zájem společnosti:  „Zákonodárce jistě neuvedl reprezentaci zaměstnanců 

ve vedení společnosti proto, aby se v dozorčí radě objevily osoby s odlišným 

vzděláním a původem. Jeho záměrem bylo spíše dosáhnout toho, aby se v dozorčí 

radě dělala také jiná (podniková) politika; každá jiná interpretace spolurozhodování 

je nerealistická“17. 

V českém právu se alespoň částečně zabýval zájmy zaměstnanců 

v dozorčích radách Nejvyšší soud ve svém rozsudku sp. zn. 29 Odo 839/2006 o 

nepřípustnosti zkrácení funkčního období. Zde totiž členové dozorčí rady, kteří byli 

voleni zaměstnanci, uváděli jako hlavní důvod ke svému setrvání v dozorčí radě, že 

institut zástupců v DR má za účel ochranu zaměstnanců před nesprávnými kroky 

společnosti, které by mohly mít nepříznivý dopad na ekonomickou a sociální situaci 

zaměstnanců. Proto také zákon trvá, na nejméně třetinovém zastoupení 

zaměstnanců v DR. Nejvyšší soud na tuto problematiku odpověděl velmi 

                                                 
16 Čech, P. (č. 1 2006). K zákazu zneužití vnitřních (inside) informací, resp. k povinnosti 
mlčenlivosti člena orgánu akciové společnosti. Jurisprudence  
17 Wiedeman, H.: Organverantwortung und Gesellscahterklagen in der Aktiengesellschaft, 
Rheinlische-Westfälische Akademie der Wissenschaften, Westdeutscher Verlag, Opladen 1989 
– převzato z Čech, P. (č. 1 2006). K zákazu zneužití vnitřních (inside) informací, resp. k 
povinnosti mlčenlivosti člena orgánu akciové společnosti. Jurisprudence 
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šalamounský, když potrhl, že cílem naší úpravy je zajistit zaměstnancům kontrolu 

nad hospodařením společnosti.  

K možnosti hájit jen zájmy zaměstnanců v dozorčí radě, se ale 

nevyjádřil a také se s ohledem na současné platné právo vyjádřit nemohl. 

Nedomnívám se, že by české právo ze svých ustanovení ani z celkového pochopení 

bylo nakloněno možnosti, že by zaměstnanci v dozorčích radách hájili jiný zájem, 

než zájem společnosti. České právo i česká společnost má mnoho sociálních 

aspektů, ale celková víra v sociální společnost zde není příliš populární. Proto jsou 

členové dozorčích rad, kteří byli voleni zaměstnanci, v české společnosti bráni 

velmi rozpačitě. Není zákonodárnou ani společenskou vůlí, aby v dozorčí radě hájili 

zájem zaměstnanců, možná aby kontrolovali hospodaření společnosti, ale vzhledem 

k silné informační povinnosti společnosti vůči odborům si nejsem příliš jistá, ani 

tímto argumentem.  

Pokud ale za ustanovením §  200 odst. 1 ObchZ nestojí právo 

zaměstnanců hájit své zájmy v dozorčí radě, lze říci, že zde stojí myšlenka 

zainteresovat zaměstnance akciové společnosti do té míry, aby měli, stejně jako 

akcionáři, zájem na hospodářském výsledku?18 Nedomnívám se. Je přirozené, že 

v rámci sanování střetu zájmu dochází k propojování zájmů managerů nebo 

ostatních osob se zájmem společnosti. Tato celkem velmi přirozená psychologická 

hra, tak může způsobit, že osoba, která má svůj vlastní zájem na hospodaření 

společnosti, se snaží činit vše v jejím nejlepším zájmu, protože tak činí ve svém 

nejlepším zájmu. Pokud ale vezme v potaz povahu dozorčí rady, velmi těžko si 

můžeme představit, že fakt, že zaměstnanci mají své zástupce v tomto orgánu, 

způsobí u nich dojem, že se spolupodílí na zájmu společnosti. Problém odcizení tak 

z jejich pohledu bude asi velmi těžko odstraněn. 

Přesto se většina velkých akciových společností snaží zmírnit dvojí 

loajalitu členů dozorčí rady, tím že jim poskytuje možné podíly na zisku. Kromě 

odměny jim tak přísluší také zisk za situace, že společnost bude v příštím roce 

úspěšná. Společnost si tak zajišťuje nezávislost a také lepší spolupráci členů 

dozorčích orgánů. K prosazení správné správy společností, totiž není potřeba pouze 

                                                 
18 Weigl, B., Nocarová, Z. (6/1999) Odpovědnost členů dozorčí rady akciové společnosti, Právní 
rozhledy, s. 322 
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vymezit v zákoně, že člen dozorčí rady má být vůči společnosti loajální a chránit 

její zájmy, musíme také stanovit takové podmínky, aby loajality zaměstnance byla 

přirozená a aby vyplívala z jejich nebo odborové organizace přirozeného zájmu. 

Pokud se totiž více vyplatí chovat se neloajálně vůči společnosti, ale loajálně vůči 

svým volitelům, v našem případě odborů, bylo by velmi naivní domnívat se, že 

zákonný zákaz by tuto situaci změnil, nebo dokonce ji nějakým způsobem 

předcházel. Proto se většina současných společností snaží zajistit, aby členové 

jejich dozorčích rad, byli co nejvíce, především finančně, nezávislý.  

Krásný příklad snahy o zajištění alespoň částečné nezávislosti, jsou 

zástupci zaměstnanců v dozorčí radě společnosti ČEZ. ČEZ vykládá miliony ročně 

na financování členů své dozorčí rady. Spolu s odměnou, která se uvádí kolem 50 

tis. měsíčně, mají členové dozorčí rady i další výhody v podobě auta k osobnímu 

použití, možného podílu na zisku, životního pojištění a pojištění za odpovědnost. 

Uznávám, že při rozpočtu této společnosti to není tato částka nijak závratná. 

Společnost ČEZ, je ale podle mého názoru krásný příklad toho, jak velké transakční 

náklady je společnost nucena na nezávislost členu dozorčí rady vynakládat.  

Rozhodně nejsme odpůrce odměňování managementu a členů jejich 

jednotlivých orgánů, kteří postupují riziko a odpovědnost. K tomu tuto odměnu 

dostávají všichni členové dozorčí rady, takže zde zajisté nedochází k žádnému 

kupování si souhlasu zástupců zaměstnanců.  

Jenže u členů, které zvolila valná hromada, je situace s odměňování 

trochu odlišnější. Akcionáři na valné hromadě volí své zástupce, kteří následně hájí 

jejich zájmy a kontrolují představenstvo, zda jedná v nelepším zájmu společnosti, 

resp. akcionářů. Za to jim také akcionáři odhlasují odměny, o které se pak logicky 

sníží jejich zisk. Taková to situace ale u zaměstnanců nenastává, protože oni nejsou 

financováni svých voliteli, naopak jsou placeni ze zisků společnosti, resp. 

akcionářů.  

Ta to situace se může jevit celkem nespravedlivá, když se 

společnost, resp. akcionáři, podílí na financování členů, na jejíchž volbu neměly 

vliv, ale opět příznivě působí na větší loajalitu zaměstnanců v dozorčích radách. 
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Jsou tak ekonomicky ovlivňovány, aby jednali v nejlepší zájmu akcionářů, kteří je 

pak v rámci své kompetence rozhodují o jejich odměně. 
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4. Odpovědnost členů dozorčí rady 

Kromě střetu zájmu, může současná úprava způsobit problém 

především při odpovědnosti. Podle platného právo platí pro členy dozorčí rady 

stejná úprava jako pro představensko, tedy zodpovídají se ze své činnost valné 

hromadě, nikoliv zaměstnancům.19 

Jenže jistá kontrola ze strany zaměstnanců zde zajisté je. Jsou to totiž 

pouze zaměstnanci, kteří v příštích volbách rozhodují o znovuzvolení členů 

v dozorčí radě, a lze si velmi těžko představit, že budou volit někoho, o kom se 

domnívají, že neplní „jejich zájmy“ v dané společnosti. Tento člen dozorčí rady, tak 

rozhodně není nijak nezávislý na své voličské centrále, protože voličská centrála 

rozhoduje o jeho další setrvání v dané funkci. Dochází zde k rozporu, kdy se 

zaměstnance de iure zodpovídá ze své činnosti valné hromadě a de facto 

zaměstnancům. 

Také mohou  členové představenstva, resp. akcionáři uplatňovat 

proti členům dozorčí rady případnou odpovědnost za škodu způsobenou 

nedostatkem péče řádného hospodáře.  České právo v této otázce stojí na zásadě 

dokazování, tedy pokud někdo poruší fiduciární povinnosti, v našem případě 

povinnost loajality, musí nést důkazní břemeno, je-li sporné zda tuto povinnost 

porušil.  

Pokud by ale musel zaměstnanci dokazovat, že jednal loajálně, 

musel by dokazovat, že nejednal v nejlepších zájmu společnosti, jenže jak jsem na 

začátku napsala, zájem společnosti nelze brát striktně, pouze jako generaci zisku, 

ale také jako jakýsi obecný zájem. Lze proto velmi komplikovaně dokazovat, že se 

někdo dopustil neloajálního jednání tím, že hájil jen jeden z mnoha marginálních 

zájmů.  Kde je tedy hranice? 

Především se přikláním k názoru, že odpovědnost členů dozorčí rady 

nelze ztotožňovat s odpovědností u představenstva. Oba tyto orgány plní jiné 

funkce ve společnosti a také mají rozdílné postavení, proto nelze stáhnout stejnou 

                                                 
19 Čech, P. (č. 1 2006). K zákazu zneužití vnitřních (inside) informací, resp. k povinnosti 
mlčenlivosti člena orgánu akciové společnosti. Jurisprudence 
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odpovědnost na členy těchto dvou orgánů. S tím souvisí i fakt, že nelze od obou 

vyžadovat stejné fiduciární povinnosti. 

Také si musíme uvědomit, že člen dozorčí rady, ať už je volen 

valnou hromadou či zaměstnanci, vykonává tuto činnost pouze, jako vedlejší 

činnost při svém povolání.20 Nelze tak po zaměstnanci žádat, aby mimo dozorčí 

radu například při sjezdu odborové organizace hájil zájmy společnosti, protože 

jakožto člen dozorčí rady má vůči ní povinnost loajality. Samozřejmě, ho ale lze 

hnát k odpovědnosti, pokud na tomto sjezdu zveřejní tajné informace, ke kterým má 

v rámci své funkce přístup. Jsou tedy situace, kdy musíme pamatovat, že člen 

dozorčí rady má chránit zájem společnosti, což prozrazování tajných informací 

není, a jsou situace, kdy si musíme uvědomit, že i když člen dozorčí rady stále 

zůstává také předseda nebo člen odborové organizace a bylo by nesmyslené hnát ho 

k odpovědnosti za takové porušení povinnosti loajality. 

Členové dozorčí rady by ale měli být odpovědní vždy stejně, bez 

ohledů na to kým jsou voleni. Nelze stavět v českém právu hranici mezi 

odpovědností členů, kteří byli voleni valnou hromadou a odpovědnost členů, kteří 

byli voleni zaměstnanci. Oba jsou vázáni stejnými povinnosti a právy, proto musí 

být také oba stejně odpovědní. Pokud jsme již dříve vyvodila, že zákonodárce 

neměl v úmyslu při přijímání § 200 odst. 1 zohlednit zájem zaměstnanců v dozorčí 

radách, nelze nyní zohledňovat tento zájem při zproštění odpovědnosti.21 

 

                                                 
20 Weigl, B., Nocarová, Z. (6/1999) Odpovědnost členů dozorčí rady akciové společnosti, Právní 
rozhledy, s. 322 
21 Weigl, B., Nocarová, Z. (6/1999) Odpovědnost členů dozorčí rady akciové společnosti, Právní 
rozhledy, s. 322 
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Závěr 

Ve své práci jsem shrnula pár případů, kdy mohou zaměstanci být 

neloajální vůči společnosti. Nedomnívám se, že skutečnost, že část dozorčí rady 

není volena jejími akcionáři, tedy valnou hromadou, musí automaticky znamenat, 

že tito členové budou méně loajální než členové, kteří valnou hromadou zvoleni 

byli. Myslím si ale, že jejich postavení je rozhodně mnohdy ve větším konfliktu 

zájmů, než je tomu u ostatních členů. 

Zájem společnosti vždy nemusí a není zájmem jeho zaměstanců a 

vzhledem k faktu, že naše zákoná úprava, neobsahuje žádné usnesední o obecném 

zájmu společnosti s pohledu sociálního blaha, je pak situace, kdy zaměstanec 

„lobuje“ více za zájmy odborové organizace a zaměstanců porušením povinnostli 

loajality. Členové dozorčí rady by proto vždy měli mít na paměti především zájem 

společnosti a až v pozadí brát a chránit zájem také zaměstanců, tento zájem by ale 

nikdy neměl jít nad rámec zájmu společnosti.  

Domnívám se také, že není probléme pokud zaměstnanec je ovlivněn 

jiným náhledem na danou problematiku něž plně tím ekonomický, tento náhled ale 

nesmí jít proti zájmu společnosti. Člen dozorčí rady nesmí bojkotovat jednotlivé 

kroky společnosti za prosazením zájmu odborové organizace a také využívat svého 

vlivu na vydírání společnosti, nebo získání prospěchu z pozice, kterou vykonává. 

Všechny tyto skutečnosti jsou pak porušením povinnosti loajality, za které by měl 

být odpovědný, bez ohledu na skutečnost, že hájil zájmy svých volitelů. Tuto 

odpovědnost pak legitimně může vymáhat pouze společnost, resp. akcionáři.  

Právo zaměstnanců hnát odpovědnost svých zástupců v dozorčí radě, 

za loajality vůči jejich zájmům, je pak nesmyslným požadavek. Zaměstnanci jsou 

jediní, kteří mohou při nesouhlasu se svým zástupce tohoto zástupce odvolat a toto 

právo je podle mě jediným možným vlivem, kterým zaměstnanci na svého zástupce 

mohou legitimně působit, i když už samotná existence volby může způsobit, že 

zaměstnanec někdy hájí více jejich zájmy, než zájmy společnosti. 

Nemyslím si, že by zákonná úprava byla v této problematice 

nedostatečná. Současná platná úprava dává podle mě dostatečný prostor pro 



  
  

19
 

 

vytvoření si názoru na alespoň obecný zájem společnosti i na povinnost loajality. 

Jednotlivé řešení výjimek a kolizí s tímto zájmem a povinností je tak dle mého 

názoru právem judikatury či teorie. Zákony by měli stanovovat pouze obecný 

rámec, ve kterém se můžeme pohybovat. Povinnost loajality by měla být dle mého 

názoru založena především na subjektivním posouzení dané situace a na morálních 

kvalitách osob. Právo na posouzení, zda daná osoba skutečně jednala v rámci této 

povinnosti, by pak měli mít především akcionáři, popřípadě soud. 

 



  
  

20
 

 

 

Seznam použité literatury 
 
Bejček, J. (č. 17/2007). Principy odpovědnosti staturních a dozorčích orgánů 

kapitálových společností. Právní rozhledy , str. 6-13. 

Čech, P. (nedatováno). K (ne)přípustnosti zkrácení funkčního období člena dozorčí 

rady. 

Čech, P. (1/2006). K zákazu zneužití vnitřních (inside) informací, resp. k povinnosti 

mlčenlivosti člena orgánu akciové společnosti. Jurisprudence, str. 38. 

Čech, P. (3/2007). Péče řádného hospodáře a povinnost loajality. Právní rádce,  

str. 4-16. 

Černá, S. (2006). Obchodní právo 3. Praha: ASPI. 

GRØNGAARD a BANG, C-384/02 (Evropský soudní dvůr 22. listopad 2005). 

GRØNGAARD a BANG, stanovisko generálního advokáta M Poiarese Madura 

(Evropský soud 24. květen 2004). 

Eastrbrook, F. H., Fischer, D. R. (1991) The Ekonomic Structure of Corporate Law, 

Cambridge: Harvard University Press. 

Havel, B. (2010). Obchodní korporace ve světle proměn. Auditorium. 

Kuhn, P. (2007). Zaměstanci v dozorčích radách II. Blok o právu a ekonomii 

Rada, I. (2008). Dozorčí rada obchodních společností. Praha: LINDE. 

Richter, T. (23/2008). O logice a limitech korporačního práva: teoretický základy. 

Právní rozhledy, str. 845 - 855 

Weigl, B., Nocarová, Z. (6/1999) Odpovědnost členů dozorčí rady akciové 

společnosti, Právní rozhledy, s. 322 

 
 


