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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autorka si za téma své se@ahi prace zvolila obecnou problematiku danprijmt pravnickych
osob. Z hlediska praktické vyuzitelnosti jde nepdoi o téma nesouci ztiay potencial, stejh
tak z pohledu pravni teorie. Z tohoto pohledu takgzuji téma za vhodrevolené.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
4/5

Z hlediska systematiky je prace vhedkonstruovana. Po kratkém pojednani o vymezeni
pravnickych osob podle soukromopravni Upravy nagéedtzejnicast zabyvajici se jednotlivymi
prvky darg z prijma pravnickych osob. Struktura pranteje rovréZz na odpovidajici arovni. Za
drobny nedostatek sgaji neuvedeni ¥deckych metod, kterych autork# prorbé prace vyuziva.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uarova, piehlednost, graficka Uprava

a technické zvladnuti textu)
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Jazykova arovie prace je na velmi vysoké Urovni a prace je pawctiva. Steji tak z hlediska
piehlednosti prace nemam Zadné podstatné vytky. ckéafiprava prace je také na velmi dobré
arovni. Jako konkrétni nedostatek v ramci tohotdubaicmeér uvadim zaatek ¢islovani az na
str. 4, korekturu provedenou v obsahu prace, pan&eii samostatnych znaka koncichradki,
obc¢asné neukatovani poznamek pogarou tékami, ne zcelaigsné citace internetovych zdipj
nebo nap pouZzivani pojmu ,Gvodovka“.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Autorka si za téma své prace zvolila pond rozsahlou oblast. Vzhledem k poZadavku na
omezeny rozsah prace mohlo dojit pouze k&sému popisu jednotlivych prikpiredmétné das.

Z tohoto hlediska se tak domnivam, Ze prace moyilahiSe zagiena UZeji na vybranou oblast
darg z prijmu pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze se autddsio zamsiuje na zngny, které

s sebou finesla probhla rekodifikace soukromého pravaglem moznostéerpat z primérnich
prameri odivodiujicich jednotlivé zrany, coz do wufité miry eliminuje rozsah konfrontace
s odliSnymi nazory. V zavu prace autorka povazuje za ideataSeni pijeti nového zakona

o danich z fijmu, coZ je nepochyhkinrelevantni nazor. Je vSak otazka, zda by tatovapraela
eliminovala veSkeré potencionalni (resp. véammé dob existujici) nejasnosti.



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Celkow je prace na odpovidajici trovni, autorka si v3adtl@ mého nazoru zvolilaitis Siroké
téma, coz neumoznilo hlubsi analyzu vybranych kpticérace je i po ostatnich strankach na
velmi dobré arovni, nicménnekterych vysSe uvedenych nedostatie autorka zcela nevyvarovala.

Otazky k ustni obhajab

1) Je podle autorky mozné automaticky stawvnitko mezi pojeti pravnické osoby podle zakona
o danich z fijmu a podle obanského zakoniku?

2) Autorka na str. 6 uvadiznorodost teoretickych pojeti zakladnich konstni&h prvki dare.
Mohla by se autorka zamyslet nad provazansstitod teorii 1. 11/5 LZPS, pip. s relevantni

judikaturouceskych soud? Jinymi slovy; které konstrdki prvky dani musi podle autorky
naphovat poZzadavek zakonné formy podlell/5 LZPS?

V Praze dne 5. 5. 2014

JUDr. Roman Vybiral

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



