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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autor si jako téma své saifini prace zvolil problematiku nového pojeti nemyshit eci dle NOZ

ve spojeni s davou legislativou. Jednd se o vysoce aktualni tétraktivni a vyuzitelné jak

Z hlediska teorie, tak téz praxe.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
Systematika prace je m&mrehledna, kdyz autor spojuje jednotlivé druhy daiédpa po
legislativnich zminach souvisejicich s NOZ do jednotlivych podkapitdé v ramci nich jiz text
razr¢ prolina.

Nedomnivam se, Ze autor vha&dzvolil nazev prace, kdyz vém pouzil jiz NOZ opu&tny pojem
~,nemovitost".

V praci prevaZzuje ¥decka metoda deskripagsténé doplntnd metodou analyzy.

Autor vychazi z minimalniho @tu odbornych pramen Okruh pouzitych praménby mohl byt
vzhledem k jejich dostupnosti SirSi.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)

2/4

Jazykova urovie prace a technické zvladnuti textu je na velmi dolarovni, odpovidajici

poZzadavkm na obdobné odborné prace.

Autor bohuZel neumi citovat ustanoveni pravni nofpgriznu pouziva nap,8 119, odst. 2

Lustanoveni odst. 3 § 7%), za velky nedostatek gayaformu poznamek podarou, které maji

odkazovat na platnou pravni Upravu (pazrl0, 11, 12 atd.) — tato je zcela nesmysIna.

4. Hodnoceni obsahové @né pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi nazaoy,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni z&via prace, do jaké miry mohou byt fredmétem
diskuse p#i Ustnim kole)

6/8

Prace je z mého pohledu zpracovana sice na zajinéana, ale jeji obsah je uspdan dosti

negehledrt a provedenda analyza je gaud plytka.

Z formélniho hlediska mam velk&ipominky k poznadmk&m podarou a k citacim ustanoveni

pravnich pedpisi.

Také uzivané pojmoslovi neni nigprEjSi, autor se pak dopousti zjednoduSujicichsdaWNag.

pojem ,stavebnik® se neuziva pro ozeai poplatnika u d&mwe nabyti nemovitychdci a ani ¥cne

neni v tomto kontextu spravny (bohuzel nelze odk&zakonkrétni stranku prace, nébautor
stranky néisluje). Taktéz neni pojmoslo¥piesné hoviit o ,majiteli* pozemku.

V praci nevidim ani jasny dosazeny vysledek, kotminéaplréni cile prace.



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi!

SoutZni prace je po obsahové i formalni strance v pudiai s konkurenci spiSe podperna.
Autor by mel k feSeni své praceriptoupit systemati¢ji, piehledrtji a také by ndl pouzivat
piislusnych odbornych pojim stejré tak by bylo vhodné zlepSit praci s legislativopauzit vice
odbornych zdraj informaci a nazdrjinych autof.

Otazky k ustni obhajab

1. Jaky je podle nazoru autora n&gi nedostatekiizpisobeni daové legislativy noveé Uprav
nemovitych ¥ci provedené NOZ?

2. Jak hodnoti autor #igob, jakym se zakonodarce vyadal s pojetim nemovitycheéei pii novele
zakona o dani z nemovitosti (vegni (cinném k 31.12.2013)?

JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
Katedra finatiniho prava a finami védy PF UK

! Celkovy paet bodi je sowtem bod: udklenych v gedchozickityrech kategoriich.



