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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autor si za téma své sauni prace zvolil problematiku postaveni stavebrspkritelen, a to
vramci komparace jednotlivycltasovych etap v jpbéhu poslednich iiblizné deseti let.
PredevSim z hlediska praktické vyuZitelnosti povaina za pogrné vhodre zvolené.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Z hlediska systematiky je praékenéna, vedle ivodu a zéw, do techcasti, gicemz v prvnicasti

se autor zabyva zakladnimi principy stavebnihorespio nasleduje pasaZnovana jednotlivych
vyznamnym legislativnim zémam v ramci uplynulychiblizné deseti let. Posledni a podstatna
¢ast se zabyva dopady nerealizovana novely z rok@.20a utity nedostatek spatji neuvedeni
védeckych metod, kterych autofi pvorbé prace vyuziva.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uarova, piehlednost, graficka Uprava
a technické zvladnuti textu)
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Jazykova Urovie prace je na po#énné dobré urovni. Graficka Uprava prace je také neowilfajici

arovni. Za vyraznjSi nedostatky v ramci této slozky povazuji jedr@dlovani Gvodu a zéw,

dale ngislovani stran, a nepouziti obsahu prace, coz lehesnaduje orientaci v textu. Dale jde

0 ne zcela fesné citace internetovych zdipjoktasné neukafovani poznamek podarou

teckami, ponechavani samostatnych zZhaka koncichiadki, pouZzivani zkratek bez jejich

piedchoziho zavedeni, ¢dsné nevkladani mezer mezi znak ,8“¢@mlovku, obdob& mezi

¢islovku a znak ,%", fidily“ v bodé 4.2 atd.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Na prvém mist uvadim, Ze ndzev prace ne zcela reflektuje obsahstranku prace, v rdmci které
dochazi vedle obecného pojednéani o principech lstakie spéeni a analyzy ¢kterych divejSich
novel zakonné uUpravy k rozpracovani hlavnich temiy&lenek nerealizované novelyigiusnée
Gpravy z roku 2012. Za dalSidity nedostatek povazuji velmi Gzkouigaevsim) monografickou
literaturu, ze které aut@erpal. V zagru prace autor dochazi ke konstatovani, Z&ipapt nabyti
acinnosti novely z roku 2012 by doSlo k zaniku stavieh spaitelen. Zarové autor kriticky
pristupuje k otdzceastych novelizaci pravni Gpravy¢isnZz souvisi autdiv implicitné vyjadieny
negativni postoj k novele z roku 2012.



5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*
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Celkow je prace na po#nn¢ dobré arovni. Pouze podle mého nadzoru mohl bytexzvoazev
prace, ktery by vice reflektoval obsahovou stramace je i po ostatnich strankach na
odpovidajici arovni, nicmeénurcitych nedostatk se autor, fedevsim pokud jde o formalni
stranku préace, zcela nevyvaroval.

Otazky k ustni obhajab

1) Autor v textu v ramci pojednani o znamém nalgstavniho soudu zmilje ,zajimava
nesouhlasna stanoviskaékterych soudt. Které nazory autor povazuje za ri@posrejSi ve
vztahu k problematice retroaktivity?

2) Autor se stavi implicithnegativié k navrhu novely z roku 2012. Domniva se autor, Ze

souwasny stav pravni Upravy stavebnihoismd odpovida pozadatrkn praxe? Napadaji autora
n¢které konkrétni ziny v této oblasti?

V Praze dne 5. 5. 2014

JUDr. Roman Vybiral

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



