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1. Uvod a cil prace

Zakonem ¢. 89/2012, obansky zakonik (dale jen ,NOZ") byl vramci rekoddice
soukromého prava dgeského pravniho prasdi inkorporovan unikatni institut spravy ciziho
majetku, znamy zejména z pravniho pfedi common law — takzvartjust, pod ozn&enim
swiensky fond. Tento novy pravni nastroj nabizi @i moznosti vyuziti a to jak

soukromého, tak ¥ejného charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze gienstvi, navic pouze v poddbodinnych fideikomig, bylo zruSeno
zakonenx. 179/1924 Sh., nema institut&gnského fondu weském pravu v podéhaké je
zachycen v NOZ tésit Zadnou tradici. Proto bylo nutné zvolit zaheaiGpravu, ktera je
svou povahou vhodna pra@lenéni trustu do tuzemského pravniho predi. Rekodifik&ni
komise véele s prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem ze Z4psstké univerzity v Plzni se z tohoto
divodu inspirovala pravni Upravou &nského prava kanadské provincie Quebeck, ktera
vychazi z kontinentalniho pravniho pojétPojeti trustu podle Quebeckého tabského
zakoniku jetasto povazovano za velmi Zd@ pokus o integraci tohoto typicky anglosaského
pravniho nastroje do kontinentalniho pravniho peadt zejména proto, Ze aplikuje vhédn
upravené zasady anglosaského trustu v podminkatmkatalniho pojeti civilniho prava.

Cilem této prace jeriblizit institut swienského fondu, zamyslet se nad jeho mistésském
pravnim prosedi v porovnani gusty v angloamerické pravni kulter a detailgji rozebrat
jeden z jeho moznych¢éalovych uteni a to del investéni. Resto, Ze sstensky fond je ve
form¢, ktera mu byla ddna novym &nskym zé&konikem novinkou, jednd se z hlediska
dlouhodobého vyvoje o staronovy instrument, a pjséon se rozhodl na Gvod praceaxdit

historicky exkurz do vyvoje s¥enstvi.

2. Historicky exkurz vyvoje institutu svérenstvi

Obecr lze institut s¢fenstvi definovat jako vztah, ¥mZ prvni osoba wWeni ze svého
jméni urity majetek ve prosfch druhé osoby, iifemz tento majetek spravuje osobetit

negastji oznaovana jako spravce. Sprava ciziho majetkuéjargného za ufitym ucelem,

! Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [onlifejaha: Ministerstvo spravedinosteské republiky
str. 353

> PIHERA, V. Nejpodiveijsi zviie v lese - poznamky ke &enskému fondu. Obchodoravni revue. 201,
10. s. 278.
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se v iznych formach objevuje jiz velmi dlouho a zejménangloamerickém pravnim
prostedi je s¥ienstvi (ozné&ovano jako trusf) velice oblibenym pravnim nastrojem
s dlouholetou tradici, fgemz FedevSim v ramci common law jsou trusty také Bojn
uzivanym investinim prostedkem.

Na evropském kontinetitze pa&atky swtrenstvi spdbvat jiz v klasick&imskeé jurisprudenci,
kde se tato obdoba spravy ciziho majetku nazy¥ialeikomis a souvisela s rozvojem
dedického pravaRimské pravo vsak #p v oblasti testamentarniho prava velmi striktni
pozadavky, zejména na subjek@datkych vztali. Z divodu omezeni, které tyto poZadavky
zastaviteli @inaSely, se institut svenstvi vyvinul jako nastroj zejména praepody

rodinného majetkd’.

2.1 Paéatky fideikomisu v antickém Rimé

Posatky vzniku institutu stfenstvi Ize datovat jiz do dob antickéidma v souvislosti
s postupnym vyvojemeédiického prava a s moznostmi, které poskytovattskym oltanim,
¢lenim jejich rodin i SirSimu okruhu osob kolemstavitele Swéienstvi se ¥imském pravu
oznaovalo jako fideikomis. Tento nazev vznikl ze sldidutia (davéra) a committio
(swtovat), dohromadyfidei commitio (diveie swiuiji). Rimské @dické pravo kladlo na
testatora i na osoby, kteryntigluSelo pasivni @lické pravo, zvlastni pozadavkyredre,
zastavitel musel byt dosty fimsky olgan ¢i Latin, jinak nemohla byt z&¢ platna. Navic
aktivni testamentarni apobilost musel mit testator v okamzikuiigeni zati, ale také p
své smrti. Pokud by tedy doSlo rhigqlad k tomu, Ze by byl jakkoli omezen na své
svepravnosti, nebyla by zé&vplatna i v pipadt, Ze byla sepsana za podminek, jpjichz
splréni fimské pravo piznavalo aktivni testamentarniigobilost® Podobné podminky kladlo
ifimské pravo édické i na osoby, které ¢y mit ze za¥ti prosgch, tedy osoby, kterym
prisluselo pasivni &@lické pravolus civileovSsem pinaselo i dalSi problémy v oblasttdEni,
které gedstavovalo zejména ogldni dvojiho typu ddické posloupnosti — posloupnosti

civilni a tzv. prétorské. Komplikace byly @¢gobeny pedevsim tim, Ze oba systémy se liSily

* BEDNARIKOVA B. Swrenské fondy. Institut pro uchovani sepody rodinného majetkiRraha: Wolters
Kluwer CR, 2012 s. 1

*KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H. Beck, 1995, 260 s.
> BARTOSEK, M. D¥jiny fimského prava (veech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 199578.
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pravidly a zgsoby reSeni problému vznikajicichtiprozdilovani ddictvi a @i urcovani

jednotlivych ddici.®

Z tohoto divodu se KeSeni situaci v praktickém Ziwptkde ustanovenius civile tvorily
urcité prekazky, zaala vytvaet neformalni praxe, kdyastavitelreSil osud sveého majetku po
své smrti v podstatsvym gFanim vyjadenym v zagti. Tim mohl zajistit, aby s jeho pratn
nashromazehym jmeénim nebylo zachdzeno marnotigtnaby se nedrobilo, nebylo
rozprodavano, atp. Tento pravni konstrukt, jimiedy Zistavitel zabezp®val spravu svého
majetku podle svéile i po své smrti, se Zal nazyvatfideikomisemJe dilezité zminit, Zze
fideikomis nebyl sotasti tehdejSiho pravniho systému a proto nebyl ragstavitelem a
dédicem vytvden Zadny pravni zavaz@R praxi tedy dstavitel powtil urcitého didice a
zarove vyjadil piani, aby odkazany majetekdic (fiducia”) urcitym zpisobem spravoval a
po uplynuti gjaké doby, nebo po spini podminek pedal dalSi osaly ktera se ozri@vala
jako fideikomis&. A¢ se jednalo o institut neformalni,ézh byt vyuzivan takéasto, ze bylo
nutné piznat fideikomis&ovi urcitou miru pravni ochrany. To se stalo za vlady i€isa
Augusta, ktery vladl mezi lety 27%.pn. | a 14 n. |. Pravv této dol zataly byt zalezitosti

okolo fideikomisu a néroky deeénych osob vymahatelné soudni ce$tou.

2.2 Vyvoj swrenstvi véeskych zemich

Swtenstvi veeskych zemich Uzce souvisi s institutem todinného nediluRodinny nedil
piedstavoval zaklad majetkovych &ditkych pravnich pogra ve Slechtickém pravu. Slovo
nedil oznaovalo pra¢ nedilné vlastnictvi ndgklad rodinného statku, kde tento majetek
nerozdilr nalezel celé¢asto velmi rozetvené rodid. V piipact pirechodu vlastnictvi tohoto
majetku vrodinném nedilypak didické pravo pisluSelo pouzeffbuznym osobam, které byly
sousasti tohotonedilu® Institut nedilu nijak neomezoval majitele v disponovani se svym
majetkem, ovSem neumidval mu paidit testament, kterym by n#&glad odkazal majetek
osol#, kterd by wodinném nedilunijak nefigurovala. Nedil tedy slouzil pedevsim

k nedrobeni rodinnych statla jeho funkce spivala v zajisni prechodu rodinného majetku

°®KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H. Beck, 1995 s. 266

" BEDNARIKOVA B. Swienské fondy. Institut pro uchovani @epody rodinného majetkiRraha: Wolters
Kluwer CR, 2012 s. 5

8 Tamtézs. 7

® Tamté? s. 23
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na jejicleny. Praxe byla ovSertasto jina, po&vadzclenove nedilu byli opravimi se po smirti
wlastnika® z nedilu oddit, a zarovéa me¢li narok nacast statku. To i@dstavovalo problém
pro mezigenekmi prevod velkych pozemkovych ceélk®

Zejmeéna velké Slechtické rodyety zajem na tom, aby se jejich po dlouhé roky faasne
jméni nerozdlovalo na mensi dily ziddbodu neoslabovani své pozice mezi ostatnimi
Slechtickymi rodinami. Proto tyto rody &y zaklddat dznd rodova #zeni, které
potvrzovaly statuty vloZzenymi do zemskych desékV téchto statutech &Sinou byla
zakotvena nedlitelnost rodinného majetku s tim, Zeenim rodiny nalezi pozitky, které jim
vyméti ,hlava rodu“. Tato pravni konstrukce se velmi pbd séienstvi jako rodinnému
fideikomisu podleifimského prava, oviem é&p stejré jako @i zrodu institutu fideikomisu,
byla zaloZena pouze néawtie mezicleny rodiny, nemajic oporu v platném zemském pravu.
Absence donucovaciho prietiku ke spléni povinnosti plynoucich z tohoto typuégenstvi
byla prolomena roku 1498, kdy si Slechta odsoulalashsledujici stavovské usneseni, které
bylo pozdji zapsano do zemskych deseknZz nabylo zakonnou podobuKdyZ ktery rod
ucini jaké zizeni mezi sebou a kral to stvrdi, Ze jejictlidové jsou to povinni drZeti a
nemohou se Zadnym zcizenim proti tomu branibiky tomuto usneseni bylo Sleéht
umozréeno predat majetek denémuclenu rodiny, ktery ho poté bude udrzovat v celku a
spravovat v zajmu vSeatiend. Pravidla nastupnictvi bkeSil rodinny statut nebo smlouva,
podle jejichz pravidel by potégral s¥reny majetek dalSimu nastupci. Takovy statut vSak
vyZzadoval schvaleni krafé.

Svou konénou podobu vsakiesky rodinny fideikomis dostal az v 17. stoletiveln
Spartlské pravni Gpravy s¥enstvi, kterd rodinny fideikomis oztwvala jako fnajorat.
Sparlsky majorat v sob obsahoval prvkyimského fideikomisu a zarokeideikomisarni
substituce, coz se pt@skou Slechtu jevilo jako dlouho hledam&eni jejiho problému. Stale

ovSem bylo mozné fideikomigidit pouze post mortem, tedy testamentém.

Komplexni Upravu pr@eské zerdé ziskalo s¥ienstvi az fijetim VSeobecného éhnského
zakoniku v roce 1811 (ABGB). 8kenstvi se vtomto zakonikiEnovala cela desata hlava

Y MALY, K. a kol. Dgjiny ceského @eskoslovenského prava do roku 1945. 4. Vydani.aralges, 2010
" URFUS, V. Rodinny fideikomis ¢echach. 1962 s. 170

? BEDNARIKOVA B. Swrenské fondy. Institut pro uchovéni #epody rodinného majetkiRraha: Wolters
Kluwer CR, 2012 s. 27

B Tamtéz 45.
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s nazvem O nahradnickédictvich a s¥ienstvi tvdend § 604 — 646. Definici rodinného
fideikomisu zde obsahoval § 618, kterykrn Fideikomis (fideikomis rodinny) jest fiaeni,
kterym se jisté jemi prohlaSuje za nezcizitelny statek rodinyg’bupicine vSech budoucich
nastupé z rodu, aneb alespio nekterych“'* V této definici je zakotven obecnycel
fideikomisu, ktery se po staleti¢eskych zemich formoval, tedy Ze pomoci tohoto typu
swienstvi se jisté jneni prohlaSuje za nezcizitelny statek rodinyelky prelom v oblasti
swienstvi ginaSel ABGB také v tom, Ze rodinny fideikomis byloprvé moZzno idit inter

Vivos ¢imZ swtenstvi ztratilo stj testamentarni charakter.

Po rozpadu Rakouska - Uherska a vzniku samostatiiéskoslovenského statu byly rodinné
fideikomisy povazovany za vyznamny zbytek privileglechtického stavu. Zarovese zé&aly
objevovat ndzory tvrdici, Ze z ndrodohosgeki@ho hlediska je institut rodinného fideikomisu
nevhodny. SiZejnim argumentem pro tato tvrzeni byla omezendiputate s majetkem
svazanym ve fideikomisu branici pokrokovému hosgsié™ Z tschto divoda byl tento

dlouhowky institut zruSen zakonet 179/1924 Sh., o zruSeniéggnstvi.

2.3 Vyvoj institutu trustu v pravni tprav é Common law

Vyvoj trustu v systému common law sledoval &tu stejny del, jako tomu bylo p vyvoji
rodinného fideikomisu ¥eskych zemich, tedy nedrobeni Slechtickych a patsgpzemit a
hladky mezigenetmi pievod nemovitého majetku, zejménadp.'® Prvnim gedchidcem
trustu tak jak ho angloamerické pravo zna dnes,tbyl entail, ve kterém lze spaivat
napadnou podobnostéeskym nedilem.Tento institut zajioval nedilnost majetku, aby se
tento majetek mohl udrzet v rodipo mnoho generackintail nelze pimo oznéit za trust,
ovSem zajisté se da chapat jakoityrtyp swienstvi, potvadz sngioval k tomu, aby kazdy
z nastupujicich &ici spravoval s#eny majetek a po své smrti hdedal dalSimu vad

dedica.t’

14 7akonc. 946/1811%. z., obecny okansky zékonik

' BEDNARIKOVA B. Swrenské fondy. Institut pro uchovéni #epody rodinného majetkiRraha: Wolters
Kluwer CR, 2012 s. 74

® BELOHLAVEK, A. Trust jako institut (ne)znamy z pohled mezinarodniho prava soukromého.
Obchod®ipravni revue, Praha. 2009,7. s. 182.

Y Tamtéz, s. 104
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Za pimého pedchidce trustu a to i ségélem investinim Ize ovSem povazovat jiny pravni
nastroj common law a to instituse.Vznikemuse,se rozumi fevod nemovitého majetku na
urgitou osobu, za ditym Ucelem, gicemz tato osobatzv. feofeey dneSnim trustuzv.
trustee tedy spravce ma povinnost nakladat stimto majetkem podle tohatelu ve
prosgich jiné osoby?® Z tohoto je patrnéd vyrazna podobnost se subjekifeaského fondu,
kde gevodce by se dal oz#iajako zakladatelfeofeeje tehdejSi obdobou spravce a osobou,
ktera ma aiseprosggch, je beneficient.

NejrazantijSi urychleni ve vyvoji trustzaznamenala Anglie ve 13. stoletiidmuz se nabizi
snadné vysstleni. V tomto obdobi totiz probihalo velké mnozdiizackych vyprav a ryki
odchéazejici do valky ptgbovali s¥fit sviij majetek do rukou spolehlivého spravce, ktery na
jejich jmeéni dohlédne a bude ho spravovatitidpd ve prosgch jejich potomk do doby, nez

se vréati zpt domi.*®Zpocatku se objevoval problém s navracenim majetkikauispravce
puvodnimu majiteli. Podle anglického prava totiz priatitul k vlastnictvi majetku i@sel na
spravce a chyb zde pravni prvek, ktery by spravce donutil k vytlénajetku. To viesil
Kanclésky soud, ktery # stiznostech vydaval majetek &ppivodnim majitehm, ¢imz

zakotvil precedentni pravidlo, ze kterého pijizdychazela judikatura dalsich saud®

Trust se ztéto formy vyvijel dale az do podobykoja ho zna anglosaské pravo dnes.
Zakladatel trustu podle dneSniho common law se&gegako tzv.settlor. Tento zakladatel
vlozi majetek do spravy spravce ozoeaného jakdrustee ktery tento majetek spravuje ve

prosgich urité osoby, kterd je oztiavana jakdeneficiar®

Trust Ize vytvait pravnim dokumentem za Zivota zakladatele, fethr vivosa nebo namisto

zawti. Trust potérusteespravuje podle zakladatelské listiny.

Diky dlouhodobému vyvoji se v anglosaskéngtsvnstitut trustu dnesdiné pouziva nejen
jako prostedek ochrany a zaji8ti rodinného majetku, ale také jako invéstinastroj v ramci

komplexnich podnikatelskych struktur ve figafch a poji§ovacich sektorech podnikéfi.

¥ HAYTON, Underhill and.Underhill and Hayton Law of Trusts and TrusteB8th. London: LexisNexis s. 12

' BEDNARIKOVA B. Swrenské fondy. Institut pro uchovani #epody rodinného majetkiRraha: Wolters
Kluwer CR, 2012 s. 106

**HAYTON, Underhill and.Underhill and Hayton Law of Trusts and TrusteB8th. London: LexisNexis s. 20
* MOFFAT G., Trusts Law: Text and Materia(&th edn Cambridge University Press 2009) s. 112

> BEDNARIKOVA B. Swienské fondy. Institut pro uchovani sepody rodinného majetkiPraha: Wolters
Kluwer CR, 2012 s. 112
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3. Priklady uplatnéni institutu svéirenskeho fondu

3.1 Obecr& o swirenském fondu dle NOZ

Swiensky fond lIze ozrdt jako zvlastni pravni entitu, kterd vznikacdlgnénim majetku
z vlastnictvi zakladatele k ¢itéemu &elu, ktery niize byt jak soukromy (investice, dosazeni
zisku), tak veéejny (nag. vzdlavaci nebo kulturni dely). Majetek poté spravuje spravce
swienského fondu ve pro&gh #izovatele, pipadré tietich osob. Takovymto ¥enénim
vznikd oddlené a nezavislé vlastnictvi, pamadZ majetek ve swenském fondu nendlezi
zakladateli, spravci, ani tzv. obmysSlenému, codzeaeni osoby, ktera ma narok na §in
ze serenského fond@® DileZité je poznamenat, Ze&ensky fond neméa pravni subjektivitu,

ponsvad? se nejedné o pravnickou osébu.

Pro s¥iensky fond je charakteristicka pgaanonymita vylenéného majetku. Pokud by se
majetek ve sétenském fondu podléhal povinnosti evidence {nagmovitost), pak se do
verejného seznamu zapiSe jako ,vlastnik® spravce sgmokou, Ze jde o sienského spravce

konkrétniho se¥tenského fondu vystupujiciho pod svym unikatnim jemén

Swiensky fond se izzuje bul’ smlouvou, vtom fipak se za okamzik jeho vzniku se
povazuje pevzeti po¥reni ke spréy ze strany sstenského spravce, anebotizenim pro
piipad smrti, kdy sskensky fond vznika smrtiistavitele?® Fond miize #idit jak pravnicka
tak fyzicka osoba a jedinou podminkou pro vykonkfiens¥ienského spravce je jeho plna
svépravnost. Funkci spravceégenského fondu e vykonévat i pravnicka osoba, ovSsem
pouze stanovi-li to zakon (jednéa se o zako240/2013 Sb. o investiich spolénostech a
investenich fondech viz nize). Vklad do &enskéeho fondu fize tvait movity i nemovity
majetek, pofipad® i nehmotna ¥c (nag. pohledavka). Podminkou zaloZeni¢i®nského
fondu je sepsani statutu, ktery obsahuje pravidigdvani ssrenského fondu. Minimalni

pozadavky na obsah statutu zakotvuje 8§ 1452 NQ#halse o ozrigna s¥ienského fondu,

* Davodovéa zprava k NOZ (konsolidovana verze) [onlifejaha: Ministerstvo spravedinosteské republiky
str. 353

* Tamtéz

> zakon¢. 89/2012 Sh., Qfansky zakonik § 1451
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ozn&eni majetku, ktery si¥¥ensky fond tvéi pii jeho vzniku, podminky pro pémi ze
swienského fondu, Udaj o délirvani s¥ifenského fondu (pokud neni uveden, plati, Zze fond
byl ztizen na dobu netitou) a také ufeni osoby obmySleného nebougpbu, jak bude

obmysleny wten. Statut sstenského fondu zaroieryZaduje formu viejné listiny.?

Spravce séfenského fondu jmenuje a odvolava zakladatel. Oswli@nského spravce musi
jednat vzdy ve prosggh fondu, a proti jednani, kterym byégensky fond poskozoval se Ize
branit soudni cestou. Dohled nad spravogreswského fondu méa jak zakladatel, tak i
obmysleny, anebo i jiné osobycené ve statutu. Vifpadech stanovenych zakoneniza

dohled vykonavat i organ igné moci nebo jind osoba takt@ema.

Swéiensky fond zanika uplynutim doby, na kterou bkiken, dosazenim jehcoié€lu, nebo
rozhodne-li tak soud. Vifpact, Ze byl s¥rensky fond #izen za soukromyme¢élem, zanika,
pokud se vSichni obmysleni vzdaji prava naépin Fi zaniku seifenského fondu vyda
spravce majetelkeén osobam, které nashmaji pravo. 8 1472 obsahuje vyvratitelnou pravni
domrenku, kteréiika, Ze se ma za to, Ze osobou majici pravo rimpje obmysSleny a pokud
neni, pak zakladatel. Pokud neni ani jedn&chtdo osob, fpadd majetek do vlastnictvi

statu?’
3.2 Testamentarni s@iensky fond a ochrana rodinného majetku

Jak jiz bylo uvedeno v druhé kapitole této pracgjoy swienstvi stimulovala jak v rdmci
kontinentalniho, tak anglosaského prava pr@eoteba zajisini nedlitelnosti rodinného
majetku. RPesto bych rad v kratkosti rozebral tuto moZznost Zityuswienského fondu

v dnesnich podminkach.

Testamentarnim gtenskym fondem se rozumi zvIastni formdipeni pro pipad smrti, ktera
zastaviteli umoduje zcela vylotit majetek z ddického tizeni. Tim, Ze Wlernénim do
swienského fondu se majetek stane prakticky anonymrénoyvei piestava byt fedmitem
majetkovych narok pripadnych ddict a to dokonce detrg téch, ktgi maji narok na &tictvi
ze z&kona (ndp pribuzni Zistavitele). Tim se hG¥e Zistavitel chranit proti marnotratnym
détem, kterym timto zfgsobem nemusi Updruprit pravo na ddictvi, ovSem plani mize byt

podmiréno rgjakoucinnosti ze stranydtlici. Zajimavym zjisobem jak dale ochranit rodinny

?°'§ 1452 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
%7 § 1471z4kona. 89/2012 Sb., atansky zékonik

Strana 11



majetek jsou v oblasti anglosaského prava oblilendamily trusty.Tento institut by mohl
ztizovatel vyuzit napiklad v pipact, Ze by chil darovat ®jaky majetekélenu rodiny.
V pripact prostého darovani by jiz nemohl vstupovat do radéd s timto majetkem, ovSem
pii ziizeni s¥renského fondu za timta€élem by si nad nim stale zachovatitou kontrolu.
Zejména p ziizovani family trust: je ovSem nutné dbat zvySené pozornosti yybéru

spravce, ktery by sedhorientovat v rodinnych potnech zakladatel&®

3.3 Swiensky fond namisto obchodni spotmosti

Vzhledem k velice Sirokym moznostem Upravy stasmgirenského fondu ifpada v avahu
zridit takovy fond i jako alternativu obchodni spwoiesti. Model tzv.business trustye
v anglosaské pravni kultel jiz zavedenym pojmem. Prvbusiness trustge vyvinuli v USA
zejména za delem opro&ini se od regulace klasickych obchodnich spulsti a také ki
niz&imu zda#ni.?° Lze si dobe pedstavit vyuZiti tohoto typu sienského fondu jako
,2dcefinou spolénost’, kam by se d&enil urity majetek, jenz by byl pod specifickou
kontrolou a ochranou. Zarowédy takto v¥lenény majetek mohl tviit i pojistku pro splaceni
pohledavek potencionalningfitelim, pokud by se ve statutu uvedla ,nfak& spolénost”
jako obmysleny a zanik skenského fondu by nastal v situaci, kdy by ,nisité@ spolénost”

piestavala byt solventni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, &ensky fond neni pravnickou osobou a nepodléha Zadné
registraci. Vyhodou je tedy skuteost, Ze administrativni ndklady na jehdzeni,¢i zménu

pongra uvnit fondu, jsou tedy naprosto minimalni.

3.4 Swiensky fond jako ochrana Fed potencionalnimi &ritel

V souvislosti s rekodifikaci vyvstala v odbornyctukich debataieSici otdzku, zda &hdat

zakonodarce i Upraw ustanoveni o s¥enském fondu &Si prostor ve vztahu
k problematice zkracovanickiteli. Tomuto problému se v ustanoveni @&isnském fondu
vénuje pouze § 1467, ktenyka, Zze pi umysiném posSkozovani pragiiteli zakladatele ze

strany spravce, zakladatele nebo obmysSleného, {gtu osoby zavazany spél® a

2 XUCCOA, JanetFamily trusts 101Third edition. Cheshire Publishing 2013 s. 23

2 LUPOI, Maurizio. Trusts: a comparative studyNew York: Cambridge University Press, 2000, 400 p
Cambridge studies in international and compardéive(Cambridge, England: 1996). s. 122
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nerozdilig.® Toto ustanoveni se da ozitaza bezzubé. fedrg, by &iitelé meli mit moZnost
dozwdét se, jaky majetek dluznik do &enského fondu vloZil, a kdy se tak stalo. To by
mohlo vyeSit zavedeni wejného seznamu &kenskych fond, ze kterého by bylo patrné, kdo
swiensky fond zalozil, kdo je obmysSleny a jaky majetddsahuje. Tim by se zjednodusilo
dokazovani v fipact, Ze by zakladatel umysinvyclenil majetek do ssfenského fondu za
Ucelem zkraceni &kiteld, a proti takovému jednani by se dalo odporovatiodEalobou, za
vyuZziti institutu relativni netinnosti pravniho jednani zakladatele. Zarotg bylo &fitelam
markant® ulehteno dikazni kemeno, p dokazovani jejich umysiného zkraceni.
V souvislosti s timto moznym vyuzitim &enského fondu bohuzel existuje riziko, Ze ze

strany véejnosti bude tento institut vniman jako kotnpnastroj.

4. Investovani pomoci séfenského fondu

V souvislosti s vyuZitim stenskych fond jakoZto investiniho néastroje je nutné zminit
prijeti zdkonac. 240/2013 Sh. o investiich spolénostech a investnich fondech, ktery
komplexre nahrazuje dosavadni Upravu kolektivniho investovaento zakon fedstavuje
transpozici srérnice Evropské unie upravujici oblast kolektivnimvestovani, zejména
smernici  Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU o spréavcich alternativnich
investenich fondi (tzv. AIFMD), sn®rnici tykajici se subjekit kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych pafir(tzv. UCITS 1V) a dosud neschvaleny navrh tzv. UEIV.
Jest nez ejdu k zamysleni nad &enskym fondem jakoZto inves&tiim nastrojem, rozhodl

vvvvvvvv

kultuire, za&adit kratké kompaskai pojednani o investovani pomoci tfust

4.1 Trust jako investiéni nastroj v angloamerické pravni kultuire

Trusty jako prosedek k investovani se poprvé objevily ve Velké 8rit. Prvnim takovymto
trustem, ktery vznikl jiz v roce 1868, je ForeigrColonial Investment Trust. Zajimavosti je,
Ze tento trust stale operuje na fitafm trhu®

Nazev trust pro tyto investii nastroje je vSak pokud zavadjici. Nejednad se o trust

v pravnim slova smyslu jako tomu je wsnstvi v pipads nagiklad family trusti, nybrz o

%0 7&kong. 89/2012 Sb., Qfansky zakonik § 1467
*I SITKOFF R. H., Trust as “Uncorporation”: A Reseadienda, 2005 U. ILL. L. REV. 31, 32 (2005)
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samostatnou pravnickou osobu. To jdiledité pedevSim ve vztahu Kk fiduciarnim
povinnostem spravce a k rovndmému rozdleni majetku fondu mezi jednotlivé investdfy.
Organizace uvnittrustu je relativa jednoducha. Penize investgsou seskupeny dohromady
z pevného p&u akcii, které trust vyda po svém zaloZeni. Spraada typicky deleguje
odpowdnost natrusteeho -profesionalnino manazera fondu, ktery poté&eswé prosedky
investuje do akcii a cennych pap#iroké Skaly spolaosti. Investini trustcasto nema zadneée
zanmestnance, pouze organ podobny spravné,riatbra nevykonava manazerské funkce, nybrz
kontroluje vykon pravomoci manaZéraCo se tye povinnosti spravceripspra, existuje
zajimavy judikat Court of Appeal z roku 1980 ozonany jako Bartlett v Barclays Bank.
Tento precedent poprvé igsnil postup spravce investiho trustu @ rozhodovani o
rizikovych investicich. Sstensky spravce musi podle tohoto judikatti pvaZzovani o
investicich dbat vysSi obitnosti nez obyejny podnikatel, pa¥fvadz nespravuje fyvlastni

majetek a zarovevzdy zohledovat gfani zakladatél, popipads obmyslenych trustéf

4.2 Svérensky fond jako investéni nastroj podle ¢eské pravni Upravy

Na rozdil od zalozeni sienského fondu zacaly, popsanymi vigdchozich kapitolach,
nastava upl# jind situace P zalozeni trustu jakozto fondu investiho. Problematiku
upravujici s¢fenské fondy tizené pro nagbvani investinich &eli upravuje novy zakon
240/2013 Sb. o investiich spolénostech a investiich fondech (déle jen ,ZISIF*). Uprava
trusth podle oldanského zakoniku v tomtaipact ustupuje do pozadi, coz mé dopady jak
pravniho tak zejména tlavého charakteru. Tento pravriedpis nahradil zako#. 189/2004
Sb., o kolektivnim investovani. Nejvyzna&gim impulsem pro ijjeti nové pravni Gpravy
investiénich spolénosti a investinich fondi je nutnost fizpusobit regulaci této pravni
problematiky evropskym konvencim v oblasti obhospodini a administrace investich
entit. Zakladnim obecnym materialnim zdrojem nového zakomaesténich spolénostech a
investenich fondech jsou, ip zohledrgni materie dosavadniho zakona o kolektivnim
investovani, evropské i@dpisy, které musi navrh zapracovavate@evsim srrnice
2009/65/ES a 2011/61/EU), a pravni Gprava Lucenkaufisucembursko je vediER jedinou

*SCHWARCZ S. L. Commercial Trusts as Business Omgaitins: Unraveling the Mystery, 58 BUS. LAW.
(2003) s. 431

* BAXENDALE, P. Purpose TrustsBloomsbury Professional, 1999 s. 76
* DAVIES, Paul S, Graham VIRGOMaudsley: text, cases, and materials (2013) s.569
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evropskou zemi s kontinentélni pravni kulturou, kdéstuje institut sskenskych fond).>
Primarnim cilem tohoto zakona je vyteai kvalitni a moderni Upravy spoigho a
kolektivniho investovani standardniho typuivddova zprava ifmo tik4, Zze Ma-li ceské
pravo upravujici obhospodavani a administraci investiich fond v integrujici se Evrap

obstéat, ma pro éklicovy vyznam fedvidatelnost pro subjektyigobici v této oblasti,

tedy navaznost na dosavadni Upravu anprand standardnost Upravyd dale,spolecnym
jmenovatele zem je v rdmci stavajici koncepce podpatraktivitu podnikani v této oblasti
kapitalového trhu weském pravnim pro®di pi zachovavani adekvatni a proporcionalni
miry ochrany investdr* *® To nas¢diuje tomu, ?e se zékonodarce touto Upravou, Erom
obligatorni transpozice sfmic, snaZzi vytvét atraktivni prostedi pro zahrani investory a
tim je nalakat pro transfer jejich fingrich prostedk do Ceské republiky.

Swiensky investini fond bude podle tohoto zadkona mozné aplikovatizpona fond
kvalifikovanych investoi®” a miZe mit pouze jediného sprévce (§ 150 (1) ZISIFnt®i
spravcem neboli obhospadaatelem niZze byt pouze investii spol€énost nebo zahratmi
investéni spolénost s pislusnym povoleninteské narodni banky. V souvislosti se zakonem
o investénich spolénostech i investnich fondech je nutné zminit také Haagskou umluvu o
pravu aplikovatelném na trusty a jejich uznavandl® § 97 ZISIF Ize za zahr&ni
investiéni fond oznait také zdizeni srovnatelné s podilovym fondem nebo s#&esskym
fondem® P¥i posuzovani zda Ize takovéizeni ozndit za trust je podle mého nézoru nutné
vychazet prd¥ z Haagské umluvy o pravu aplikovatelném na trustyejich uznavani.
Swiensky fond lze pod vymezeni trustu, ktery naleznewiganku 2. této amluvy

jednoznang podiadit.**

* Davodova zprava k zakond 240/2013 Sb., o investiich spolénostech a investhich fondech. Praha.
Ministerstvo spravedinostieské republiky s. 6

** Divodova zprava k zakond. 240/2013 Sb., o investiich spolénostech a investiich fondech. Praha.
Ministerstvo spravedinostieské republiky s. 7

%7 Z&kong. 240/2013 Sh., o investiich spolénostech a investiich fondech § 95
% Za&kong. 240/2013 Sb., o investiich spolénostech a investiich fondech § 97 (b)

3 30. CONVENTION ON THE LAW APPLICABLE TO TRUSTS ANEDN THEIR RECOGNITION {985)
dostupné z: <http://www.hcch.net/index_en.php?amtwentions.text&cid=59>
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4.2.1 Vztah mezi NOZ a zakonen& 240/2013 Sb. o investhich spolé&nostech a

investiénich fondech

Swiensky fond jakoZzto nova investi forma zaloZzena podle zakona o invgsth
spolg&nostech a investinich fondech, se vyraZdisi od s¥ifenského fondu zalozeného podle
ob¢anského zékoniku. Jiz v souvislosti se vznikerieswského fondu Ize spét zasadni
rozdil vtom, Ze stfensky investini fond nelze zalozit g&zenim pro pipad smrti. Jedinym
zakladatelskym jednanim je vipads tohoto typu fondu smlouv&’ Explicitns je také
stanoveno, Ze inveshi swiensky fond nize mit vice zakladatiel NOZ Z&dné ustanoveni o
poctu zakladatel swrenského fondu nema, proto je otazka zda by zalexetdnského podle
obcanského zakoniku vice zakladateli bylabec mozné. Pro ochranu podilinikondu
kolektivniho investovani je také stanoveno, z&ewsky fond nesmi vzniknout #gnénim
jejich majetku z takového jiz existujiciho fonduedreticky by se tak totiz mohlo stét,
Ze investaoim fondi kolektivniho investovani bude vyvé&d jejich majetek do trusti bez
jejich védomi. Pro investni swiensky fond se nepouZzije ustanoveni 8 1452 obsahujic
obecné naleZitosti statutu, naopak uplatni se @prstatutu podle ZISIF! Napiklad
vymezeni obmysSlenych ve statutwinského fondu by bylo pro investi iely nesmysiné.
Dale se nepouZije 8 1465 o dohledu nad spravouuformhledem ktomu, Ze wipact
investéniho seienského fondu vykonava dohled obhospgodatel, tedy stéfensky spravce,

co? je tataZ osob&.

4.3 Daiové aspekty seirenského fondu

Swiensky fond, &oliv nemé& pravni subjektivitu, se pra@aly zdkona o danich zfipma
povaZuje za poplatnika dam prijma pravnickych osob. Zd&ni swienského fondu je tedy
19 %. V gipadt, Ze mjde o vyplaty obmyslenému, které siegstavuji podily na zisku a tkio
majetek @vodre vliozeny do s¥ienského fondu, bude obmysSleny od dasvobozen. Je to
logické vzhledem k tomu, Ze na tato gihse nahlizi jako na darovasi,dédictvi. V téchto

piipadech je pro @eni, zda se na nabyvatele vztahujgada@ povinnost, vzdy nutné zkoumat

%0 z&kong. 240/2013 Sb., o investiich spolénostech a investiich fondech § 148
*! Z&kong. 240/2013 Sb., o investiich spolénostech a investiich fondech § 149
%2 Zakon¢. 240/2013 Sb., o investiich spolénostech a investnich fondech § 153
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vztah zakladatele a obmyslenélioBohuZel na rozdil od obchodnich korporaci fizen
swiensky fond vyuzit &ktera ustanoveni zakona o osvobozdijimm z dividend, z prodeje
podili na dc#iné spolénosti a dalSi vyhody plynouci nage smluv o zamezeni dvojiho
zdaréni, coz mize ¢init zaloZeni s¥enského fondu pro dosazeni zisku neatraktivninkyZis
vyplacené obmysSlenym totiz budou zday a stejg tak bude zdama odngna seienského
spravce za vykon jeho sluzby, kter4d bude posuzoyjaka ,prijem zjiné samostatné
vydslecné cinnosti“.** Déale, v fiipads odvadni daré z nemovitych ¥ci wlengnych do
swienského fondu, budou od darosvobozeny ty nemovitosti, které spravce nabyl
bezuplatg. Pokud by tedy v ramci své investi ¢innosti spravce nabyl nemovitost za Uplatu,
pak by odvad dai. Poplatnikem danje now nabyvatel a v této souvislosti se figadc
swienského fondu se aplikuje fikce, Ze je nabyvatalepievodcem nemovitého majetku i
pies to, Ze absentuje vyZadovanou pravni subjekfiviaiovou povinnost za & v tomto
piipadt splni s¥tensky spravce. Pokud&ensky fond splini kritéria investiiho fondu podle
zékona o investnich spolénostech a fondech bude platit sazba¢daprijmi ve vysi 5 %.

Sweiensky fond je takéd@tni jednotkou s povinnosti véstalinictvi a nfize dokonce podléhat

povinnému auditu podle kritérii platnych pro ak@awspolénost.

5. Zawr

Pravni uprava si¥enského fondu je ¥eském pravu bez nadsazky zcela refola umozni
zasadni manipulaci s majetkem s velmi nizkou mkantroly. Velkou vyhodou (z pohledu
zakladatele fondu) specifickieské pravni Upravy je maximalni flexibilita Gpravwitinich
pongria fondu a zné&na rozmanitost vyuziti $venskeho fondu. Je vSaieba mit na pati,

Ze pra¢ s ohledem na doposud nulové zkuSenosti s praktieidikaci trustového prava v
Ceské republice je nutno dbat na¢lpesu UGpravu vnifnich pongra v zakladatelskych
dokumentech trustu (statut, smlouva mezi spravcemakdadatelem resp. obmysSlenymi).
Podle mého nazoru &ensky fond v oblasti investic ngpasSi znénu, ktera by plakala
zahrantni investory. Ani v pipadt zaloZeni za ¢elem dosaZeni zisku, tedy jako alternativa

s_rv

obchodni korporace, nenabiziésnsky fond krom nizkych administrativnich naklacdhic

* svérenské fondy budou své zisky danit podobné jako prdvnické osoby, REGULACE 10/2013, dostupné na:
www.bankovnictvi.ihned.cz .20

* Tamtés s. 21

* Swrenské fondy budou své zisky danit podojako pravnické osobyREGULACE 10/2013, dostupné na:
www.bankovnictvi.ihned.cs.21
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navic. Domnivam se ovSem, Ze pokud by doSldij&tp pravni Upravy zamezujici dvoji
zdareni (tedy obmysleni by jiz nemuseli danit zisky nigbiyvesténi cinnosti spravce), doslo
by k pozitivnimu posunu, ktery by &enské fondy v této oblasti vyrazreatraktivnil.
Predpokladam, Ze vyuzitelnost &enskych fond se bude spiSe tykaeSeni rodinnych
ponkri a ochrany rodinného majetkuied rozhazovanim. Lze jen doufat, Ze s&emwske
fondy nestanou vyhradmastrojem pro ukryvani majetku nabytého z tregingosti. V této
souvislosti bych &ekaval, Ze budeijjata zakonna Uprava limitujici tuto hrozbu, cozrbghl
byt registr s¢renskych fond, ktery by umoznil vysSi miru vejnopravniho dohledu nad

swtenskymi fondy.
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