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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autor si za téma své saini prace zvolil konkrétni vygez oblasti pojiSovaciho prava.
Z hlediska praktické vyuZitelnosti se nepochyledna o téma se z&raym potencialem, stejrtak
z pohledu pravni teorie. Problematika zpfedkovani sluzeb na finanim trhu obecé je
povazovana za do z&@ miry kontroverzni a problematickou. Z tohotodidka tak povaZzuji
téma za vhodhzvolené.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Z hlediska systematiky je prace, kréravodu a z&¥ru, tva‘ena pouhou jednou datden¢nou
kapitolou. Domnivam se, Ze v tomto ohledu mohlazwtiena vhodgsi systematika. Po kratkém
pojednani o saiasném stavu pravni Upravy v oblasti zpfeditovani poji&ni nasleduji¢asti
zantiené na zviejnény navrh snmirnice, ktera by a vice odpovidat s@asnym pozadawinm
praxe. Nasledujici pasaze se zabyvaji konkrétnitimdbblastem UpravyipdloZené sirnice. Za
uréity nedostatek povazuji to, Ze autor nevymezdeeké metody, kterych pouziva.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uarova, piehlednost, graficka Uprava
a technické zvladnuti textu)
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Jazykova Urove prace je na poenné dobré urovni, &oliv chyb se autor zcela nevyvaroval (hap
.Kterd uplynula“ na str. 4, ,prohlaSeni, kterd" stn. 11 atd.). Z hlediskaighlednosti prace Ize
vytknout nepiloZzeni seznamu pouzité literaturyeslovani Uvodu a z#&wu prace. Déle Ize uvést
ponechavani samostatnych zinala koncichradki, neukoovani pozndmek podarou té&kou,
pouzivani gkterych zkratek bez jejichipdchoziho zavedeni, ponechani nadpisu na str. 17 na
konci strdnky a ne zcelagsné citovani ¢kterych pramei. Nestandartnim dojmemigpobi také
pouZiti prvni osoby mnoznélitsla v za¥ru prace.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Autor si za téma své prace zvolil pgme Gzce zarmdenou oblast, coz mu umoznilo hlayib
analyzovat pedmétnou navrhovanou sémici. Znaina ¢ast prace fitom vychazi z komparace
sowasné a noynavrhované upravy co do jejich textacB¢@mz k kkterym znénam autor uvadi
vlastni nazory. V z&ru prace autor hodnoti hlavni pozitiva a negatierhované Upravy,
piicemz za negativum sgaje, vedle né&asovani legislativniho procesu, také sjednoceninpoek



platnych pro sotasné zprosédkovatele pojighi a zamistnance poji®ven. Hlavni pozitivum
pak spatuje v gisngjSich poZzadavcich na odbornouigpbilost fyzickych osob.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Celkow je prace na podénné vysoké urovni, autor si podle mého nazoru zveéiha vhodné pro
tento typ prace. Prace vykazujgegevSim z hlediska systematického a formalnih&téur
nedostatky, po stylistické stranceispbi prace paikud technicistnim dojmem, nicm&rpo
obsahové strance zcela nage poZzadavky na ni kladené.

Otazky k ustni obhajab

1) Jaky model by # podle autora byt zvolen, pokud jde o dohlizerd dadrZzovanim pravidel
stanovenych jak v s@asné, tak v navrhované novéémici o zprostedkovani poji&ni?

2) Jaky je autdiv nazor na problematiku ptu poji¥ovacich zprosedkovatel na GzemCeské
republiky a jaky vliv na jejich pget podle autora bude mitijeti now navrzené sgrnice?

V Praze dne 5. 5. 2014

JUDr. Roman Vybiral

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



