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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Autor si jako téma své saifini prace zvolil problematiku jednotného bankovndudledu jako

jedné ze satasti konceptu bankovni unie. Jedna se o téma aktuamplexni, s vyraznymi

ekonomickymi pesahy, teoreticky v raméleské republiky zatim mémozpracované.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Systematika prace vychazi &ehi na fi zakladni kapitoly (mimo Gvodu a z&w). Autor zvolil

z hlediska logické stavby prace vhodny postup, kdy#odni kapitole Z@azuje analyzovanou
problematiku do SirSiho ramce bankovni unie a ¢tiareuje jednotlivé pilie tohoto konceptu.

V néasledujicich dvou kapitolach jsou pak rozebrgogtupg argumenty pro aipdevsSim proti
zavedeni jednotného bankovniho dohledué@eeckych metod autor pracuje metodou deskriptivni,
ale téZ ve vyhovujici m@ metodou analytickou. Je nutno ocenit mnoZzstvizipgeh pramen,
véetng zahraninich, se kterymi autor korektpracuije.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Jazykova urovié prace a technické zvladnuti textu je na velmi dolarovni, odpovidajici

poZzadavkm na obdobné odborné prace. Pracerghledré strukturovana, 8kejni kapitoly jsou

vhodre rozlerény do podkapitol odpovidajiciho rozsahu.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)

778 ]
Po obsahové strance je pracsavana pedevSim pedstaveni a analyze argumemro a proti
zavedeni mechanismu jednotného bankovniho dohlBdoblematika je vhodnzasazena do
SirSiho kontextu. Na otdzku poloZenou v ndzvuadivprace autor na zakkagrovedené analyzy
odpovida negativh Zawry autora jsou vhodnargumentén¢ podlozeny, v tkterych gipadech
by bylo vhodné uvaZzovat o dalSimiapréni a prohloubeni argumentace. @ag autorovo
kritické zhodnoceni problematiky, zahrnujiciegesteni nedokonalych mist navrhovaného
konceptu a fedstaveni poditnych nazoi. Pra¥ vytknuté nedostatky jednotného bankovniho
dohledu, resp. &ji konceptu bankovni uniefgrstavuji podle mého nazoru vhodny podklad pro
diskusi v rdmci Ustniho kola s@ie.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Sougzni praci hodnotim jak po obsahové, tak formalmérste velmi piznivé. Prace vychazi
z Siroce provedené reSerSe, na zaklkteré autor pedklada vlastni inspirativni hodnoceni
argumeni pro a proti sotasnému konceptu jednotného bankovniho dohledu.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



Otazky k ustni obhajab

1. Je podle nazoru autora koncept bankovni unie safwramit vzniku krizi vyplyvajicich
z faktické ekonomické nerovnostenskych stat Evropské unie?

2. Jaké parametry jednotného systému p#@jiStvkladi povazuje autor za vhodné a z jakych
duvodi (zejména co do absolutni vySe pa@istch vkladi)?
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