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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autorka si za téma své seuahi prace zvolila konkrétni vys$ez oblasti pojiSovaciho prava.
Z hlediska praktické vyuzitelnosti se nepochyledné o téma se z&raym potencidlem, stejrtak

z pohledu pravni teorie. Navic byla tato probleketiotena probihajici rekodifikaci soukromého
prava. Z tohoto hlediska tak povazuji téma za vidaholené.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Z hlediska systematiky je prace vystavena @ogh vhodré. Po kratkém pojednani o obecné
povinnosti nahradit Gjmu nasleddpsti zabyvajici se vznikem a rozsahem p&jiSbdpo¥dnosti.
DalSi pasaze pojednavaji o pojistném, pojistnéastidh zaniku pojighi. V tomto ohledu tak Ize
snad jen zminit, zda prace nemohla byt &@ma 0Zeji na konkrétni problematiku v ramci
pojistni odpowdnosti. Struktura pramérne na velmi vysoké arovni.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uarova, piehlednost, graficka Uprava
a technické zvladnuti textu)
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Jazykova uUrovie prace je na velmi vysoké Urovni a prace je psén. Stejre tak z hlediska
piehlednosti prace nemam zZadné podstatné vytky. cBéafiprava prace je také na velmi dobré
arovni. Jako konkrétni nedostatek vrédmci tohotodbolze nicméd uvést ponechavani
samostatnych znékna koncichtadki, olfasné zé&inani poznamek podarou znakem 8
ob¢asné neukatovani vloZzenych & ¢arkou (nap. na str. 3), nebo @fvné zavaéhi zkratek

V zawru prace.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Autorka si za téma své prace zvolila pgond rozsahlou oblast. Vzhledem k poZadavku na
omezeny rozsah prace nemohlo dojit k det@imu popisu vybranych prik coz autorka ostagn
sama konstatuje v Uvodu prace. Z tohoto hlediskéakedomnivam, Ze prace mohla byt spiSe
zamétena (zZeji na vybranou oblast. Kladmodnotim tar¢i pristup autorky ke zkoumané
problematice, a to detné castého zastoupeni vlastnich ndizov zawru prace autorka zrije
moznost aplikace @lanského zakoniku jako subsidiarni normy, a to kétmkrve vztahu k zaniku
pojistni. Vzhledem k porrné obsahlé Upravobsazené v zakéro pojis€ni odpowdnosti by se



v ramci ustniho kola mohla autorka zamyslet nadidal oblastmi, na které podle ni dopada
Uprava obanského zakoniku.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*
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Celkow je prace na velmi dobré urovni, autorka si vSatti@oného nazoru zvolilaifhs Siroké

téma, coz neumoznilo hlubSi analyzu vybranych ablBsace je i po ostatnich strankach na velmi
vysoké urovni, nicménnekterych vySe uvedenych nedostatie autorka zcela nevyvarovala.

Otazky k ustni obhajab
1) Mohla by se autorka blize zminit o tzv. datawch flotilach, které v praci st zminuje?

2) Autorka v zagru prace kriticky hodnoti terminologicky nesoulakana o pojigni
odpowdnosti a provattiho pravniho fedpisu. Mize mit tento nesoulad podle autorky podstatné
praktické dopady?

V Praze dne 5. 5. 2014

JUDr. Roman Vybiral

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



