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Uvod

Predmétem predkladané prace je struény vyklad, analyza a zhodnoceni pravni Upravy
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla. Za tcelem naplnéni cill této
prace budu vyuZivat predevsim metodu analyzy a deskripce. Nicméné uplatnim rovnéz
metodu jazykového, pfipadné i komparativniho vykladu.

V rdmci této prace se budu snaZit postihnout mimo jiné ivyznamnéjsi zmeény
promitnuté v disledku uginnosti zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, na zékladé ¢ehoz
miZe mit tato prace i Castetny soukromopravni presah. Predevsim ve vztahu k pojistné
smlouvé budu pouZivat také metodu komparativni, kterou provedu srovnéani nékterych otadzek
z pohledu pravni Gpravy ucinné do 31.12.2013 a od 1.1.2014. Kladu si zacil pfedevsim
nastinit nyn&jsi pravni Gpravu této problematiky na Gzemi Ceské republiky za souasného
zhodnoceni jejich klad( a nedostatkd. Mimoto se pokusim prostfednictvim této préace
predloZit nékteré svoje osobni nazory a pfipadné i naméty na zlepSeni pravni GUpravy.

Pfedmétné téma jsem si pro zpracovani této prace vybrala predev$im z ddvodu
osobniho zajmu na proniknuti do této problematiky. Je tfeba podotknout, Ze se jedna o
problematiku zasahujici do kaZzdodenniho Zivota znaCné Casti populace. SouCasné je
tato oblast pravni Upravy Casto diskutovana laickou vefejnosti, ktera viak zpravidla vychazi
z neuplnych informaci i nespravného a leckdy zbytecné kritického vykladu. V souladu s vyse
uvedenymi cili a metodami K jejich dosazeni se budu snazit o predloZeni komplexniho a
obstojného vykladu, analyzy a zhodnoceni okruhu souvisejicich otazek.

| pfes omezeny rozsah této prace, nastinim alespon v zakladnich rysech stéZejni
okruhy dotCeneé pravni Upravy. Pfedmétem prvni kapitoly bude stru¢né pojednani o povinnosti
nahradit ujmu, které ma rozhodujici vyznam pro nasledny vyklad. Ve druhé kapitole se budu
zabyvat vznikem pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla, a zejména
poukazu na pripadné rozdily v pravni Gpravé G¢inné do 31.12.2013 a od 1.1.2014. Ve teti
kapitole se zaméfim na rozsah doteného pojisténi. Nasledné se budu ve Ctvrté kapitole
zabyvat pojistnym. Pata kapitola bude vénovana pojistnym udalostem a s tim souvisejici
problematice pojistného pinéni a pfipadnych regresnich narokd. Posledni Sesta kapitola bude

dopadat na zanik pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla.



1. Povinnost nahradit aymu

Povinnost nahradit Gjmu, resp. odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem vozidla
slovy predchozi pravni Gpravy, je odpovédnosti obCanskopravni, proCez je pravni Uprava této
problematiky dana predpisy prava obcCanského. Z pohledu pravni dpravy ucinne do
31.12.2013 byl stéZejnim prévnim predpisem upravujicim dotfenou problematiku zakon
¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,0Z*“ nebo
»predchozi obCansky zadkonik*). Nutno podotknout, Ze pravni Uprava vychazejici z OZ je
i nadale aplikovana v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sh., obCansky
zakonik. V pfipadé, Ze pravo na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy vzniklo v dobé ucinnosti
OZ, posuzuje se narok dle ustanoveni tohoto zdkona. Naopak do$lo-li ke vzniku povinnosti
nahradit Ujmu po dni 31.12.2013, bude se v dané véci postupovat dle ustanoveni zakona
C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ* nebo ,,novy obCansky zakonik*).

V prvé fadé poukazuji na pojeti NOZ, dle néhoz Gjma zahrnuje Ujmu na jméni (Skodu)
a nemajetkovou Ujmu. V ramci Upravy NOZ zékonodarce ponechal prevencni povinnost
obdobnou povinnosti stanovené v 8 415 OZ, jejiz podobu nepatrné modifikoval. Nové doslo
k omezeni povinnosti ve vztahu k okolnostem pfipadu a zvyklostem soukromého Zivota, a
dale k rozsifeni co do vy&tu hrozicich $kod. S ohledem na Gstavni poradek Ceské republiky a
na zdsadu neminem laedere (nikomu neSkodit) shledal zakonodarce Upravu prevencni
povinnosti v textu NOZ jako nezbytnou.! Motivaci k zachovani prevenéni povinnosti spatiuji
napfiklad ve vypoCtu pojistného, ktery je zaloZzen na systému bonus malus. V pfipadé obecné
povinnosti nahradit Ujmu zaloZené na principu zavinéni doSlo oproti § 420 OZ k rozSifeni
formulacniho vymezeni pro pfipad poruseni pravni povinnosti. Povinnost nahradit djmu se
vztahuje nejen na poruSeni absolutnich prav, av8ak i naporuseni jinych prav. Nadto
pfedmétnd pravni Uprava nyni nové v pfipadech poruSeni povinnosti ze zakona vychazi
z presumpce nedbalosti. Zakonodarce rovnéZz prevzal predchozi Udpravu specialni
odpovédnosti za 3kodu zpUsobenou provozem dopravniho prostfedku?, kterou vécné
modifikoval pouze prostfednictvim drobnych nuanci. Oproti predchozi pravni Upravé jsou
nyni z tohoto ustanoveni vyjmuty dopravni prostfedky pohanéné lidskou silou. Naopak doslo
k vyslovnému stanoveni povinnosti k nahradé skody i jinym provozovatelim vozidla, plavidla
nebo letadla. Provozovatel se i podle nové pravni Upravy mUlze zprostit své odpovédnosti ze
zadkonem stanovenych liberanich dlvodd. TaktéZ byla zachovéana konstrukce nahrady jinou

! Ddvodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku (konsolidované znéni) ze dne 3.2.2012.
2 Drive upraveno v § 427 zakona ¢. 40/1964 Sb., obZansky zakonik.

2



osobou namisto provozovatele, pokud tato pouZila dopravniho prostfedku bez jeho védomi
nebo proti jeho vili. V tomto sméru tedy zlstala pravni Gprava takika neménna. Nové je dan
princip, podle néhoz v pipadech, kdy nelze provozovatele urgit, plati, Ze je jim jeho vlastnik.®
Tuto domnénku hodnotim kladné, nebot vzhledem ke komplikacim, které urCeni
provozovatele skyta, vnasi alespoft minimalni pravni jistotu.

Hlavni zménou v problematice ndhrady Gjmy, kterou rekodifikovana pravni Uprava
pfinesla je odstranéni tzv. tabulkového ¢i bodoveého systemu, jenz byl dfive upraven
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleenského uplatnéni, veznéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,vyhlaska
0 odskodnéni*), a rovnéz § 444 odst. 3 OZ. To v praxi znamena, Ze vyse nahrady ajmy jiz
nebude pro pfisté dana jednotnou pausalni ¢astkou, jako tomu bylo doposud. V soucasné dobé
stanoveni této vyse pfislusi soudci, ktery je povinen urcit nahradu ujmy ve spravedlivé vysi
s prihlédnutim ke viem okolnostem pfipadu.* Témito okolnostmi Ize rozumét napfiklad vék
poskozeného, vliv Ujmy nazdravi najeho povolani €i vztah pozlstalého manzela
k zesnulemu. Myslim si, Ze tim bude docileno poskytnuti ndhrady v odpovidajici vysi, nebot’
dojde k zohlednéni relevantnich kritérii. Nebude-li mozné urcit vysi nahrady takto, pak dojde
k urCeni podle zé&sad sludnosti. Tyto zésady novy obCansky zé&konik bohuZel nijak
nekonkretizuje. Je tedy otdzkou, jak budou vykladany. Nadto co jiz bylo feCeno, novy
obCansky zakonik rovnéz explicitné stanovi, Ze povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje

vzdy povinnost k nahradé Gjmy na jméni (3kody).>

1.1 ZpUsob nahrady Gjmy

Novy obcansky zakonik ustoupil od plvodniho pojeti, dle néhoz se $koda hradi
primarné v penézich a pro pfipad, Ze o to poSkozeny pozada, aje-li to zaroven mozné
a ucelné, se hradi Skoda uvedenim do pfedeSlého stavu. S acinnosti od 1.1.2014 se Skoda
primarné nahrazuje uvedenim do predesSlého stavu, a pokud to neni dobfe mozné, anebo Zadéa-
li to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. Nicméné zéakon €. 168/1999 Sh., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla a o zméngé nékterych souvisejicich

zékon( (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) ve znéni pozdéjsich predpist jako

3 BELOHLAVEK, Alexander J. aj. Novy obgansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
véetné predpist souvisejicich. 1. vyd. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012. 450 s.
ISBN 978-80-7380-413-8.

4 Néhrada Gjmy v novém obcéanském zakoniku, informacni brozura Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pFi Ministerstvu spravedinosti CR, ke dni 10.5.2013.

5§ 2984 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.
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Uprava specialni® uvadi, Ze se Gjma nahradi v penézich nejvyse do limitu pojistného pInéni
stanoveného v pojistné smlouvé.” Dle mého nazoru neni divodné, a tim spise mozné
ve vztahu k pfedmétu této prace aplikovat tuto konkrétni Gpravu NOZ. Nadto podotykam, Ze
se jedna o dispozitivni ustanoveni NOZ, jehoz aplikaci 1ze dohodou smluvnich stran vyloucit.
Zaroven zdlraziuji, Ze shora uvedené se tyka jen Skody, tedy Ujmy najmeéni. Pro
nemajetkovou Ujmu (napfiklad Gjmu na zdravi) NOZ stanovi, Ze se odCini primérenym
zadostiucinénim v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skuteéné a dostate¢né Gcinné

odcinéni zplsobené Gjmy.

2. Vznik pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem

vozidla

Pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla (dale jen ,,pojisténi
odpovédnosti*) dfive pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, vznika
na zakladé pojistné smlouvy uzaviené mezi pojistnikem a pojistitelem, pfiCemz pojistnikem
se rozumi ten, kdo uzavrel s pojistitelem smlouvu o pojisténi odpovédnosti a pojistitelem
pojistovna, ktera je opravnéna provozovat na Gizemi Ceské republiky pojisténi odpovédnosti.
Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla) ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZPOPV* nebo ,,zdkon o pojisténi
odpovédnosti*), podmifuje moznost provozovani vozidla navymezenych pozemnich
komunikacich pojisténim povinnosti osoby, kterd vozidlo provozuje, nahradit Gjmu
zplisobenou provozem tohoto vozidla.® Povinnost pojisténi odpovédnosti trva i v pripadé
ponechani vozidla na pozemni komunikaci ve smyslu § 1 odst. 2 ZPOPV, s vyjimkou ucelové
komunikace, ktera neni verejné prfistupnd ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Povinnost pro pfipad ponechani vozidla
na pozemni komunikaci byla do ZPOPV v¢lenéna s uc¢innosti od 1.6.2008. Domnivam se, Ze
tak doSlo ke zkvalitnéni pravni upravy, nebot’ byly postihnuty pfipady, kdy vozidlo bylo

na pozemni komunikaci parkovano. V soucasné dobé nelze zaparkovat vozidlo bez pojisténi

® Subsidiarita zakona ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik je vyjadiena v § 1 odst. 3 zakona €. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a o zméng nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisC.

7 8 6 odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a o zméng
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.

8§ 1 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméng
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.
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odpovédnosti na uvedenych pozemnich komunikacich, ato ani na mistech oznafenych

dopravni znackou jako parkovisté.®

2.1 Pojistnd smlouva z pohledu komparace pravnich Gprav ucinnych
do 31.12.2013 aod 1.1.2014

V souladu stim, co jiZz bylo uvedeno vysSe, je nezbytnym predpokladem vzniku
pojisténi odpovédnosti uzavreni pojistné smlouvy. Pravni Uprava pojistné smlouvy je
obsaZzena predevSim v ZPOPV jako lex specialis, nicméné v otdzkach timto zakonem
neupravenych je tfeba pouZzit pravni UOpravu subsidiarni, kterou s Gcinnosti od 1.1.2014
predstavuje novy obcansky zakonik. Nicméné zlstdva zachovana subsidiarita zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZPS*“ nebo
,»Zakon o pojistné smlouvé*) v pfipadech pojistnych smluv uzavienych v obdobi od 1.1.2005
do 31.12.2013. Problematika pojistnych smluv se nyni objevuje ve tfech odliSnych prévnich
reZzimech, kdy prvnim z nich je rezim pfedchoziho obCanského zakoniku, druhym je rezim
zakona o pojistné smlouvé a poslednim je rezim noveho obcanského zékoniku. Soubéh

~rv

uvedenych rezimd pfinasi mnohé komplikace a zaroven vede k roztfisténosti pravni Gpravy.
Prvy rezim plati inaddle pro pojistné smlouvy uzaviené do 31.12.2004, bez ohledu
na ucinnost smlouvy a délku trvani pojisténi. Druhy z rezim( dopada na pojistné smlouvy
uzaviené v obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2013. A posledni zrezim( upravuje pojistné
smlouvy, k jejichz uzavieni doSlo pocinaje dnem 1.1.2014. Pfedmétem niZe uvedeného
pojednani bude zejména specialni Uprava obsazend v ZPOPV. Co se tyka otazek vyslovné
neupravenych ZPOPV, bude v této kapitole hovofeno pfedevsim o poslednim z uvedenych
rezimd se zamérenim na konkrétni zmény oproti rezimu zakona o pojistné smlouve.

Pojistnd smlouva je v soucasné dobé pojimana jako smlouva odvazna neboli aleatorni,
nebot’ funguje na bazi zavislosti prospéchu ¢i neprospéchu alespon jedné ze smluvnich stran
na nejisté udalosti. V pfipadé pojistné smlouvy sehrava podstatnou roli pojistny zajem,
kterym se rozumi opravnéna potreba ochrany pred nasledky pojistné udalosti. Na pojistny
zajem je nutné nahlizet objektivné. Neexistence pojistneho zajmu je schopna vyvolat
neplatnost pojistné smlouvy, a to od jejiho poCatku. Definice pojistné smlouvy v NOZ se
vyrazné neliSi od pfedchozi obsazené v ZPS. Nové ovSem neni v textu zékona vyslovné
uvedeno, Ze se jednd o smlouvu o financnich sluzbach. Takova skuteCnost je nyni vztazena

vyhradné ke smlouvam spotrebitelskym.

9 BUSTA, Pavel; PRIKRYL, Vladimir. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a
souvisejicimi predpisy. 4. vyd. Praha : Venice Music Production, 2010. ISBN 978-80-902948-9-9.
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2.1.1 Uzavreni pojistné smlouvy, vznik a poCatek pojisténi odpovédnosti

PFi uzavreni pojistné smlouvy, je pojistitel znacné limitovan co do moznosti odmitnuti
jejiho uzavieni se zajemcem o pojisténi odpovédnosti. Pojistitel tak miZe ucinit jen, pokud
navrh takové pojistné smlouvy odporuje ZPOPV, NOZ Ccijeho pojistnym podminkam.
Omezeni jsou stanovena i co do obsahu pojistné smlouvy, kterd nem(iZe obsahovat Gpravu
odli$nou od zakonnych poZadavkl, jez by vedla ke snizeni nebo omezeni narok{
poskozenych. Tim zakonodarce naplfiuje zamér ZPOPV, ktery dle mého nazoru primarné
slouzi k ochrané a zabezpeceni prav a narokl poskozenych.

Novy obCansky zakonik prevzal z pfedchozi pravni Upravy poZadavek pisemné formy
stanovené pro pojistné smlouvy uzaviené na dobu delSi neZ jeden rok arovnéz po vzoru
zakona o pojistne smlouvé umoznil prijeti nabidky ze strany pojistnika v€asnym zaplacenim
pojistného. Novy obCansky z&konik nyni explicitné stanovi, Ze se v takovém pfipadé povazuje
pisemna forma za zachovanou. Po uzavieni pojistné smlouvy je pojistnikovi vydana zelena
karta osvédCujici skutecnost, Ze k vozidlu byla uzaviena predmétna pojistna smlouva, jejiz
ucinky jsou dany ina arovni mezinarodni. Pro Uplnost uvadim, Ze napfiklad u hrani¢niho
pojisténi'? je jedinou pripustnou variantou uzavieni zaplaceni pojistného.

BéZznou soucast uzaviené pojistné smlouvy tvofi pojistné podminky pojistitele, které
vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a zaniku pojisténi. SkuteCnost, Ze pojistné
podminky obsahuji informace, které mohou mit pro pojistnika rozhodujici vyznam, vedla
zakonodarce k tomu, aby uloZil pojistiteli zvlastni povinnost. Tou je povinnost pojistitele
sezndmit pojistnika jeSté pred uzavienim smlouvy se znénim pojistnych podminek,
s vyjimkou pfipadl, kdy dochazi k uzavieni smlouvy formou obchodu na dalku. Naopak je
pojistiteli vitana Uprava nového obcCanského zakoniku spocivajici v moznosti pozdéjsi zmény
pojistnych podminek, v pfipadé, Ze je tak mezi stranami ujedndno. Zména pojistnych
podminek bude ovSem moZna jen v pfiméfeném rozsahu pfi zachovani prava pojistnika
zmény odmitnout a z toho ddivodu pojistnou smlouvu vypovédét.

Od shora uvedeného uzavrfeni pojistné smlouvy je nezbytné z terminologického
hlediska odlisit vznik a pocatek pojisténi odpovédnosti. Pojisténi odpovédnosti vznika prvnim
dnem po uzavieni pojistné smlouvy nebo uzavienim pojistné smlouvy, pokud je tato
skutecnost v pojistné smlouvé sjednana. V takovém pfipadé je v8ak na misté, aby pojistna
smlouva obsahovala vyjma dne, mésice a roku taktéz konkrétni hodinu, pfip. minutu jejiho

v

uzavreni. Smluvni strany si mohou sjednat i pozdéjsi pocatek pojisténi nebo naopak ujednat,

10 pojistitelem hrani¢niho pojisténi je Ceska kancelaF pojistiteld.
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Ze se pojisténi vztahuje i na dobu prede dnem uzavfeni pojistné smlouvy.

Zévérem je v této kapitole vhodné upozornit na fakt, Ze ne kazda pojistovna je
pojistitelem opravnénym k provozovani pojisténi odpovédnosti. Témito jsou pouze ty, jimz
bylo udéleno opravnéni Ceské narodni banky. V soucasné dobé se jedna o 14 pojistiteld

opravnénych k provozovani tohoto druhu pojisténi na izemi Ceské republiky.

2.1.2 Kontraktacni povinnost

Kontrakta¢ni povinnost neboli povinnost uzavfit pojistnou smlouvu ukldda zékon
0 pojisténi odpovédnosti vymezenému okruhu osob. Témito osobami jsou jednak vlastnici,
pfipadné spoluvlastnici vozidel, pokud se jedna o vozidlo tuzemské, jednak fidiCi vozidel
v pfipadé, kdy je predmétem vozidlo cizozemské. Zakon o pojisténi odpovédnosti pfi
vymezeni okruhu osob povinnych k uzavieni pojistné smlouvy nikterak neoperuje s pojmem
provozovatele vozidla arozhodnou skuteCnosti v pfipadé tuzemskych vozidel je pouze
vlastnictvi vozidla. Tim v8ak neni vylouceno, aby pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti
uzavrela jina osoba, odliSna od vlastnika tuzemského vozidla nebo od Fidice cizozemského
vozidla.!! Odrazem této situace je zpravidla pfipad, kdy pojistnou smlouvu uzavira leasingovy
najemce z leasingové smlouvy, jejimz pfedmétem je vozidlo, které tato osoba provozuje.

Kontraktacni povinnost neni bezvyjimecna. Naopak ZPOPV vyslovné podava osoby,
jez nejsou k uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti povinny?. Namétkou se
jedné o fidiCe cizozemského vozidla, ktery je drZitelem platné zelené karty vydané v cizim
staté, nebo vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti na tzemi Ceské republiky je zaruceno
kancelafi pojistitell ciziho statu. V ostatnich pripadech se jedna o vozidla, u kterych je
pro takovou skutecnost vyssi zajem, napfiklad vozidla provozovana Bezpecnostni informacni
sluzbou ¢i Generalni inspekci bezpecnostnich sborli. Vyjmuti téchto instituci z povinnosti
uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti je vedeno predevSim snahou o zajisténi
bezpeCnosti a utajeni jejich Cinnosti. Nicméné i pro vozidla jimi provozovana a vyjmuta
z kontraktagni povinnosti je vydavéna zelena karta, a to Ministerstvem financi CR. RovnéZ
v pripadech zplsobeni Ujmy takovym vozidlem vznika povinnost nahradit Gjmu ministerstvu
financi, jeZ je zaroven opravnéno uplatnit na osobé povinne k nahradé ujmy regresni narok
ve smyslu 8 10 odst. 1 ZPOPV. DalSim pfipadem vyjimky z této povinnosti, je vyjimka

stanovend pro vlastnika vozidla, jehoZ tabulka s registratni znackou a osvédceni o registraci

11 BUSTA, Pavel; PRIKRYL, Vladimir. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a
souvisejicimi predpisy. 4. vyd. Praha : Venice Music Production, 2010. 19 s. ISBN 978-80-902948-9-9.

12§ 5 zékona €. 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a o zméngé
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.
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nebo osvédcéeni o technickém prikazu byly odevzdany pfislusnému organu evidence. Zarovei
je nutné podotknout, Ze ostatné ne kazdy vlastnik tuzemského vozidla, jenZ nespliuje vyse
zminéné podminky vyjimek, je povinen pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti uzavrit.
Jedna se pouze o vlastniky téch tuzemskych vozidel, kterd jsou provozovana Ci ponechana

na pozemni komunikaci dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZPOPV.

2.1.3 PFeruseni pojisténi odpovédnosti

Platnd pravni Uprava mimo jiné umoZziuje, aby v pribéhu pojistné doby doslo
k tzv. pferudeni pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze ZPOPV o této problematice nehovori, je tfeba
vychazet z Gpravy subsidiarni. Institut pferuseni pojisténi byl upraven jiz zakonem o pojistné
smlouvé a prakticky beze zmény bylo jeho pojeti prevzato do textu NOZ. Hlavnim dlsledkem
preruseni pojisténi v priibéhu pojistné doby je skutecnost, Ze pojistnik nebude mit v takovém
pfipadé povinnost platit pojistiteli pojistné a zaroven mu nevznikne pravo na pInéni z udalosti
nastalych v tomto mezidobi, které by byly jinak povazovany za udalosti pojistné. Primarnim
cilem je bezesporu ochrana pojistitele pfed pojistnikem, jenZ neplni svou povinnost platit
pojistné vCas afadné. V obecné roviné plati, Ze doba prerusSeni se do pojistné doby
nezapocitava. Novy obcCansky zakonik ovSem oproti predchozi Upravé povoluje smluvni

volnost v takovém rozsahu, Ze si smluvni strany mohou tuto skutecnost ujednat odlisSné.

3. Rozsah pojiSténi odpovéednosti

Vzhledem k tomu, Ze ochrana poskytnutd pojistitelem z uzaviené pojistné smlouvy
neni bezmeznd, je nutné ji specifikovat a limitovat. Lze tak u€init z hlediska jejiho rozsahu
osobniho, vécného a rovnéz uzemniho.

Osobni rozsah pojisténi odpovédnosti je vymezen tak, Ze se pojisténi odpovédnosti
vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Ujmu zplsobenou provozem vozidla, jez
je uvedeno v pojistné smlouvé.:® Z toho je patrné, Ze pojisténi odpovédnosti je vZdy navazano
na konkrétni vozidlo, nikoliv na konkrétni osobu. Rozhodujici tedy bude pojistnd smlouva
a v ni oznagené vozidlo, nebot’ pojisténi odpovédnosti dopada pravé a jen na Ujmy zplsobené
provozem daného vozidla. V souladu s timto faktem se pojisténym z pojisténi odpovédnosti
rozumi ten, na jehoZz povinnost nahradit Ujmu se pojisténi odpovédnosti vztahuje. Takovou
osobou mize byt nejen vlastnik a provozovatel, ale také osoba odlisna, ktera vozidlo fidila

v okamzZiku, kdy do$lo k dopravni nehodg, a ktera je soucasné povinna nahradit zplisobenou

138 6 odst. 1 zakona €. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméng
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.
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Ujmu. V samotné pojistné smlouvé tak nelze specifikovat osobu pojisténého, nebot’ ten
nemusi byt vdobé uzavieni pojistné smlouvy smluvnim strandm znam. Pojisténi
odpovédnosti tak dopada jak naodpovédnost provozovatele dle 82927 NOZ, tak
na odpovédnost osoby odpovidajici dle 8§ 2910 NOZ, tedy na fidiCe vozidla.

Pojisténi odpovédnosti na zékladé uzaviené pojistné smlouvy Uzemné pokryva nejen
Ceskou republiku, ale také nékteré dalsi staty. Tim se rozumi, Ze se pojidténi odpovédnosti
vztahuje i na djmy zpdsobené provozem tuzemskych vozidel** na izemi nékterych dalsich
statl. Jednotlivé staty, na néZ se pojisténi odpovédnosti vztahuje, vymezuje vyhlaska
Ministerstva financi €. 205/1999 Sb., ze dne 15. zaFi 1999, kterou se provadi zakon
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla
aozméné nékterych souvisejicich zakonl, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska POPV*). Uzemni rozsah pojisténi odpovédnosti mdze byt rozsifen i na dalsi staty,
pokud takovou skutecnost pojistitel vyznaci na zelené karté. Zakon o pojisténi odpovédnosti
klade na pojistnou smlouvu poZadavek, dle néhoZz musi sjednané pojisténi odpovédnosti
na zakladé jediného pojistného platit na Gzemi vSech ¢lenskych statli Evropské unie a jinych
statl tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, resp. dal$ich statd vyjmenovanych v citované
vyhl&Sce. Dokladem o této skutecnosti je jiz na nékolika mistech zminéna zelend karta. Z toho
je patrné, Ze Uzemni rozsah je dan i pro staty Evropské unie a jiné staty tvofici Evropsky
hospodérsky prostor.

Co se tyCe vécneho hlediska, dopada pojisténi odpovédnosti na nahradu ajmy vzniklé
ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim, na nahradu Skody vzniklé poSkozenim, zni¢enim nebo
ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji
opatrovat, dale na usly zisk a na ucelné vynaloZené naklady spojené s uplatiovanim shora
jmenovanych narokl. Posledni z narokd je v nékterych pfipadech podminén a vazan
na spinéni zakonem vymezenych predpokladl. Pojistény ma na zékladé uzaviené pojistné
smlouvy pravo, aby za néj pojistitel poSkozenému nahradil Gjmu, resp. uhradil shora uvedené
naroky, ato vrozsahu ave vysi stanovené novym obCanskym zakonikem. Konkrétni vyse
vyplacena pojistitelem je oviem s vyjimkou naroku na thradu Gcelné vynaloZenych nakladl
spojenych s pravnim zastoupenim limitovana, nebot’ pojistitel je povinen hradit tyto naroky
nejvyse do limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé za souc¢asného dodrzeni
minimalnich zakonem stanovenych limit0.

Jednou ze stéZejnich oblasti narok(l poskozenych je Gjma zplsobena ublizenim

14 8 2 pism. b) zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla
a 0 zméng nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdgéjsich predpisti.
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na zdravi nebo usmrcenim. Jednd se o znatné obSirnou oblast, pod niZ Ize zafadit nékolik
odlisnych druhl nahrad definovanych NOZ. Hlavni roli dle mého nazoru zaujiméa nahrada
za vytrpéné bolesti a dale nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, doznala tato problematika pocinaje 1.1.2014 nejednu zménu. Tou hlavni je jiZ zminéné
pozbyti platnosti vyhldSky o odSkodnéni, kter4d upravovala zakladni pravidla pro
odskodriovani nematerialnich Ujem (bolestné a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni). Tim doslo
k vyssi individualizaci odSkodriovani ujem podle okolnosti konkrétniho pfipadu.

Pod oblast narokd z Gjmy vzniklé ublizenim na zdravi nebo usmrcenim lze podradit
vedle jiz uvedené nahrady za vytrpéné bolesti a za ztizeni spoleenského uplatnéni rovnéz
nahradu za dal8i nemajetkové Gjmy, za duSevni Utrapy osob blizkych, ucelné vynaloZenych
nakladd spojenych s pééi o poskozeného, o jeho osobu nebo jeho domacnost, a dale také
nahradu pfimérenych nakladll spojenych s pohfbem, penézité davky a nahradu nemajetkové
Ujmy tomu, kdo ji dlvodné pocituje jako osobni nestésti. Tim doslo k rozsifeni narok
a moznosti odSkodnovani i nékterych dalSich osob, jimZz by odSkodnéni za obdobné situace
nastalé pred 1.1.2014 nepfisluselo vibec ¢i v nizsi vysi, a to zejména ve vztahu k poslednimu

ze jmenovanych narokd.

3.1 Vyluky z pojisténi odpovédnosti

Povinnost pojistitele nahradit Gjmu neni neomezend, nebot” v nékterych pfipadech
nelze po pojistiteli spravedlivé pozadovat, aby vzniklou Gjmu nahradil. Jedna se o pfipady
zékonem vymezené, a to formou taxativniho vy&tu.’® Tyto vyluky lze charakterizovat tim, Ze
se jedna o tzv. Skody, resp. ujmy vlastni. Pojistitel napfiklad nehradi djmu, kterou utrpél fidic
vozidla, jehoz provozem byla Gjma zplsobena. Pokud vznikla pojisténému povinnost nahradit
ujmu svému manzelu nebo osobam, které snim v dobé vzniku Skodné udalosti Zily
ve spoleéné domacnosti, nahradi pojistitel pouze zplsobenou Gjmu vzniklou ubliZzenim
na zdravi nebo usmrcenim, nikoliv $kodu zplsobenou poskozenim, znienim, ztratou véci Ci
odcizenim véci, pokud fyzickd osoba pozbyla schopnost véc opatrovat, ani usly zisk,
s vyjimkou uslého zisku souvisejiciho s hrazenou Ujmou. Novy obCansky zakonik legalni
definici pojmu doméacnosti opomiji, proCez lze dovozovat, Ze vyznamove tento pojem i nadale
odpovida pojeti § 115 OZ, dle néhoZz domécnost tvofi fyzickeé osoby, které spolu trvale Ziji
aspole¢né uhrazuji naklady nasvé potfeby. V souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie doSlo zdkonem €. 47/2004 Sh. k vlozZeni dalSi zdkonné vyluky z pojisténi

15§ 7 zékona ¢. 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a o zméng
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.
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odpovédnosti do ZPOPV. Ta dopada nasituace, kdy dojde ke stietu vozidel, jejichZ
vlastnikem je tataz osoba. V takovém pfipadé se Ujma hradi této osobé pouze, pokud jsou
provozovatelé téchto vozidel rlizni asoucasné tato osoba neni provozovatelem vozidla,
na némz byla dana Ujma zpUsobena. Nastinéna pravni Gprava ma vyznamny dopad pfedevsim
na pfipady financniho leasingu, v nichZz se leasingovy najemce povaZuje za provozovatele
vozidla, jak jiz bylo judikovano Nejvy3sim soudem Ceské republiky.’®* Domnivam se, Ze
vloZeni této problematiky do textu zakona bylo sohledem na pocty vozidel, které jsou

predmétem leasingovych smluv, vhodnym a zaroven nezbytnym fesenim uvedenych pripadd.

4. Pojistné

Povinnost pojistnika platit pojistné je jednak zakladni povinnosti pojistnika jakoZto
smluvni strany z uzaviené pojistné smlouvy, jednak samotnym pojmovym znakem pojistné
smlouvy dle § 2758 NOZ.

Primarnim pozadavkem, jenZ je na vysi pojistneho kladen, je poZadavek zabezpeceni
trvalé splnitelnosti zavazki vzniklych provozovanim pojisténi odpovédnosti a rovnéz Ghrady
pFispévku Ceské kancelafi pojistitel(i. Tohoto cile 1ze dosahnout zejména dostatenou tvorbou
rezerv, jejichz zdrojem jsou technické rezervy. Samotny vypocCet pojistného je predmétem
pojistné matematiky. Hlavnim zamérem kalkulace pojistneho je zajisténi uhrady vlastnich
nakladl pojistitele jako komeréniho subjektu. ,,UpIné vlastni naklady pojistovaci sluzby maji
dvé zékladni sloZky: prvou a rozhodujici jsou naklady na pojistna plnéni, v kalkulacni
terminologii je nazyvana ryzi pojistné, druhou jsou naklady spravni rezie pojistovny.*’

PocCinaje rokem 2003 doslo k uplné deregulaci sazeb pojistného, coz vedlo k uvolnéni
pojistného trhu. V soucasne dobé patfi mezi hlediska ovliviujici vysSi pojistného kritéria
vztahujici se k pojisténemu vozidlu, a to predevsim obsah motoru, vykon, stafi vozidla, poCet
mist ve vozidle a celkova hmotnost vozidla, a dale kritéria osoby pojistnika, jimiz jsou vék,
misto trvalého bydlisté, a Skodny prlbéh pojisténi. AvSak konkrétni podoba rozhodnych
Kritérii je urCena jednotlivymi pojistiteli.

Prelomovym v souvislosti se stanovenim pojistného hodnotim rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 1. bfezna 2011 ve véci C-236/09, Test-Achats, kterym doslo
s ucinnosti od 21.12.2012 ke zruSeni Clanku 5 odst. 2 smérnice Rady 2004/113/ES ze dne

13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovneho zachazeni s muZzi a Zenami v pfistupu

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2013, sp. zn. 23 Cdo 1766/2012, dostupné na
www.nsoud.cz.
1" DANHEL, Jaroslav. Pojistna teorie. 1. vyd. Praha : Professional Publishing, 2005. 58 s. ISBN 80-86419-84-3.
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ke zboZi asluzbdm ajejich poskytovani. Citovanym ustanovenim byla dfive umoZnéna
vyjimka z obecné povinnosti, pfiemz bylo mozné Cinit pfimérené rozdily ve vysi pojistného
a pojistného pInéni u jednotlivych pojisténcd, je-li pohlavi uréujicim faktorem pfi hodnoceni
rizika zalozeném na pfislusnych a pfesnych pojistné-matematickych a statistickych Gdajich.®
Pro pristé je pFi urCeni vySe pojistného zakazano pouzit hledisko odporujici zasadé rovného
zachazeni. V tomto sméru byla rovnéZ prevzata Uprava do znéni NOZ. Kritérium pohlavi se
Jiz na Ceském pojistném trhu nevyskytuje a neni tak pro stanoveni vySe pojistného rozhodné.
Nutno podotknout, Ze na kritérium bydlisté osoby nelze hledét jako na diskriminacni. Avsak
ani v tomto pripadé by nemélo dochazet k nepfiméfenym rozdilim. Kritérium bydlisté osobné
povaZuji za zbyteCné precefiované, nebot’ ne vZdy méa odpovidajici vypovidaci hodnotu.
Skutecnost, kde méa pojistnik bydlisté nelze podle mého nazoru stavét na roven Gzemi,
na némz pojistnik vozidlo skuteCné v prevazné mife provozuje.

Oproti pfedchozim letlm, vnichZz se ceny pojistného drZely v roviné priznivé
pro pojistniky, pfinesl rok 2014 vyrazné navySeni pojistného. DOvodem pro navyseni
pojistneho byl dopad noveé pravni Upravy spoCivajici v acinnosti NOZ a souvisejicich
otazkach nahrady Gjmy, v pausalni Ghradé naklad zasahu hasi¢l a v odvodech do Fondu

zébrany $kod, a dale neinosnost konkurencéniho boje, jez vedl ke sniZzovani cen pojistného.®

4.1 Systém bonus malus

Dnem 1. ledna 2000 doslo k zavedeni povinnosti pojistitele zohlednit celkovy Skodny
pribéh pojisténi odpovédnosti, ato jeho promitnutim do celkové vyse pojistného. Uvedena
povinnost je pojistiteli realizovana prostrednictvim tzv. systému bonusti a malusl. Pro
zohlednéni je vychozim celkovy $kodny, pfip. bezeskodny pribéh pojisténi pojistnika, nikoliv
pouze pribéh jeho pojisténi u posledniho z pojistitell. Disledkim $kodného pribéhu se tedy
pojistnik nevyhne ani pfechodem k jinému pojistiteli a naopak ziskany bonus pfechodem
k jinému pojistiteli neztrdci. Posuzovani je vdzano jen na osobu pojistnika bez ohledu
na vozidlo, k jehoZ provozu bylo pojisténi uzavieno. Vymeénu informaci o priibéhu pojisténi
zajistuje Ceska kancelar pojistitel(i. ,,Bonus je cenové zvyhodnéni majitele vozidla za provoz
vozidla bez nehody, tedy za tzv. beznehodovostni pribéh.“?° Naopak malus spoéiva v prirazce
k pojistnému, ktera je pojistiteli umoznéna, pokud pojistnik vykazuje zvySeny pocet
zavinénych pojistnych udalosti. Zakonem €. 239/2013 Sh., ktery novelizuje ZPOPV bude

18 Clanek 5 odst. 2 smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachéazeni s muzi a Zenami v pFistupu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani.

19 JEDLICKA, Petr. Jezdit bez povinného ruceni je ¢im dal riskantn&jsi! Pojistny obzor. 2011, ro¢. 88, ¢. 4, s. 25.
2 KOPECKY, Karel. Povinné ruceni — otazky a odpovédi. 2. vyd. Praha : GRADA Publishing a.s., 2005. 36 s.
ISBN 80-247-1065-X.
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s acinnosti od 1.1.2015 nové vc€lenéna moznost v pojistné smlouvé ujednat zohlednéni
Skodného priibéhu osoby, ktera vozidlo provozuje, jde-li o osobu odlisnou od pojistnika. Tato
novela by méla soucasné smeérovat proti tzv. otevienym flotilovych smlouvam, které se snazi
odstranit. Stimto zamérem zakonodarce se pIné ztotoznuji, nebot” k problematice
tzv. otevienych flotil zastdvdm negativni postoj. Mam za to, Ze tzv. oteviené flotily
nerespektuji systém bonus malus a nevyvozuji z néj odpovidajici dopady na vysi pojistného,

progez odporuji zakonné upravé.?

4.2 Prispévek do fondu zabrany Skod

Ackoliv prispévek do fondu zabrany $kod (déle také ,,fond ZS*) nema pfimy dopad
na vysi pojistného, dovolila jsem si jej zaradit pravé do této kapitoly prace, nebot’ s ohledem
na jeho podstatu Ize ddvodné predpokladat, Ze bude nepfimo pdsobit na vysi pojistného,
resp. Ze povinnost pojistitele k jeho Uhradé bude nepfimo prenesena na pojistnika
prostfednictvim odpovidajiciho navyseni pojistného. Obdobné Ize v této zalezitosti navazat
povinnosti pojistiteld k pausalni Ghradé nakladd zasahu hasi¢ského zachranného sboru.

Ustanoveni tykajici se fondu ZS byla do zakona o pojisténi odpovédnosti vloZena
zakonem ¢. 160/2013 Sh. s acinnosti od 1.1.2014. Hlavnim zamérem, jez vedl zadkonodarce
k této novelizaci, bylo ziskani penéznich prostfedk(i na pofizeni techniky a ostatnich
prostfedkli nezbytnych pro ¢innost zékladnich sloZek integrovaného zachranného systému,
predevsim hasi¢ského zachranného sboru. Pfispévek do fondu ZS je povinen platit pojistitel,
ktery je ¢lenem Ceské kancelafe pojistiteld, a to prostfednictvim odvod( ve vysi 3 %
z ro€niho pfijateho pojistného z pojisténi odpovédnosti za kazdy kalendarni rok. Tento
pFispévek pojistitel hradi ve &tvrtletnich splatkach Ceské kancelafi pojistiteld, ktera fond ZS
vytvari a spravuje. Prostfedky z fondu zabrany Skod Ize pouZit pouze k Gcéeldm stanovenym
zdkonem. PFevazna Cast prostfedkd z fondu ZS pfipada na uhradu naklad(i spojenych
s pofizenim techniky nebo vécnych prostfedk(l potfebnych pro ¢innost sloZek integrovaného
zachranného systému. Domnivam se, Ze tato novela neni vhodnym feSenim nedostatecnych
prostfedkli na ¢innost hasi¢ského zachranného sboru, resp. dalSich sloZek integrovaného
zachranného sboru, nebot” nad miru postihuje vybranou c¢ast soukromého sektoru, tedy
pojistitele  opravnéné poskytovat pojisténi odpovédnosti. Cinnost danych sloZek
integrovaného zachranného systému je vyuzivana i u jinych pojistnych produktd, avsak témto

pojistitelim neni uloZena obdobna povinnost.

2l §3bodst. 2zakona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla
a 0 zméng nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdgéjsich predpisti.
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5. Pojistna udéalost

V prvé fadé je nutné diferencovat pojem pojistné a kodné udalosti. Skodnou udélosti
se rozumi zplsobeni Ujmy provozem vozidla.?? Oproti tomu pojistnou udalosti je nahodila
udalost kryta pojisténim.?® Z podstaty véci vyplyva, Ze z jedné 3kodné udalosti mdze
vzniknout vice udalosti pojistnych. Setfeni pojistné udalosti vymezuje NOZ jako pravni
pfedpis obecné povahy. V obecné roviné jsou stanoveny povinnosti osoby, jez se poklada za
osobu opravnénou, pro pripad, Ze nastane udalost, s niz se spojuje poZadavek na pojistné
pInéni. Povinnosti spocivaji v ozndmeni této skuteCnosti bez zbyte¢ného odkladu pojistiteli,
v podani pravdivého vysvétleni ovzniku a rozsahu nasledkll, o pravech tretich osob a
0 vicenasobném pojisténi, a v doloZeni prislusnych dokladd a postupu v souladu s pojistnou
smlouvou. Nejednéa-li se sou€asné o pojistnika nebo pojisténého, jsou tyto povinnosti ulozeny
pravé jmenovanym osobam.?* Nadto NOZ stanovi navazujici povinnost pojistitele zahajit bez
zbyte¢ného odkladu po oznameni Setfeni ke zjiSténi existence a rozsahu jeho povinnosti plnit.
V souladu se shora uvedenym hovori rovnéz ZPOPV jako lex specialis.

Povinnosti souvisejici se vznikem pojistné udalosti jsou uloZeny pojisténému. V prvé
fadé je pojiStény povinen plnit oznamovaci povinnost dle § 8 ZPOPV, tedy bez zbyte€ného
odkladu pisemné oznamit pojistiteli, Ze doSlo ke Skodné udalosti s uvedenim skutkoveého
stavu tykajiciho se této udalosti?®, a dale plnit povinnost oznamovaci v pfipadé, Ze proti nému
bylo uplatnéno pravo na nahradu ujmy €i bylo v souvislosti se Skodnou udalosti zahajeno
spravni nebo trestni fizeni, nebo pokud poSkozeny uplatnil pravo na ndhrady djmy u soudu Ci
u jiného organu. V navaznosti na pInéni oznamovaci povinnosti ma pojistény vici pojistiteli
téZ povinnost informacni, a to o pribéhu a vysledku vedeného spravniho ¢i trestniho Fizeni.
Pojistény musi v pribéhu Setfeni Skodné udalosti postupovat v souladu s pokyny pojistiteli.
Pojistény je rovnéz povinen pojistiteli predlozit pfislusné doklady vztahujici se ke Skodné
udalosti. V pfipadech, kdy doslo k dopravni nehodg, jez nepodléha oznameni Policii Ceské
republiky, je pojistény povinen predlozit spoleCny zaznam o dopravni nehodé.

Na rozdil od vzniku pojistné udalosti dopada v oblasti likvidace pojistné udalosti
pfevazna vétSina povinnosti na pojistitele. Ten je v pfipadé opravnéného néroku, tedy pfi
splnéni podminek, jez jsou pro vznik prava na pojistné plnéni sjednany v pojistné smlouve,

povinen vyplatit pojistné pInéni. Jeho splatnost je ur¢ena lhitou do 15 dnd ode dne skonéeni

22 .8 2 pism. h) zakona €. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpdsobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdgjsich predpisti.

23 § 2758 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zéakonik.

24§ 2796 odst. 1 zakona €. 89/2012 Shb., ob¢ansky zakonik.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2013, sp. zn. 111. US 3162/12, dostupné na www.nalus.usoud.cz.
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Setfeni nutného ke zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit nebo od obdrZzeni pravomocného
rozhodnuti soudu o jeho povinnost poskytnout pojistné plnéni. Dle rozhodovaci Cinnosti
soudl je ovéem v tomto pFipadé nutno skondeni Setfeni pojimat jako pravni skute¢nost, s niz
je spojena splatnost pojistného plInéni, nikoliv vznik zavazku k pojistnému plnéni.?
Za UCelem zjisténi opravnénosti uplatnéného naroku je pojistitel povinen bez zbytecného
odkladu provést Setfeni pojistné udalosti. Pojistitel je pfi Setfeni pojistné udalosti vazan lh{tou
tfi mésicl, ktera pocina dnem uplatnéni prava na pInéni opravnénou osobou, a béhem niz
musi pojistitel ukonCit Setfeni a sdélit poSkozenému vysi pojistného plnéni nebo podat
poskozenému pisemné vysvétleni k uplatnénym naroklm, které byly zamitnuty nebo ¢aste¢né
snizeny, anebo u kterych nebylo mozné Setfeni ve Ih(ité ukoncit. Dle mého nazoru je Ucelem
této Ihlty poskytnuti pojistného pinéni poskozenému v dohledném ¢asovém horizontu. Lhitu
tfi mésicl lze hodnotit jako optimalni a postaCujici pro moZznost fadného Setfeni pojistné
udalosti. Pro pfipad porueni této povinnosti je pojistitel sankcionovan urokem z prodleni
ve vysi stanovené v 8 9 odst. 4 ZPOPV.

Pojistitel se sidlem na Gzemi Ceské republiky ma rovnéz povinnost ustanovit
v kazdém jiném C&lenském staté Skodniho zastupce a jeho identifikacni Gdaje sdélit Ceské
kancelafi pojistitell do sedmi dnl ode dne jeho jmenovani nebo provedeni zmény. Obdobné
je pojistitel se sidlem na tzemi jiného ¢lenského statu, jenZ provozuje pojisténi odpovédnosti
na Gzemi Ceské republiky na zékladé svobody docasné poskytovat sluzby, povinen ustanovit

v Ceské republice svého $kodniho zastupce.

5.1 Pojistné plnéni

Co se tyka pojistného plnéni, je namisté vyzdvihnout § 9 odst. 1 ZPOPV, jenZ zaklada
primy narok poskozeného na plnéni proti pojistiteli Skdidce. Jedna se o pravo poskozeného dle
§ 2861 odst. 2 NOZ ve spojeni s citovanym 8 9 odst. 1 ZPOPV. ,, Toto pravo, byt je odvozeno
od pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym Skdidcem, nema povahu naroku na nahradu
Skody. Pojistitel se také nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto 3kiddce.“?” Pojistitel
pouze plni svou povinnost z pojistné smlouvy, tedy poskytuje pojistné plnéni, resp. plni
za pojisténého, uplatnil-li vic¢i nému poskozeny své pravo na plnéni. Pojistény ma z pojisténi
odpovédnosti pravo, aby za néj pojistitel uhradil djmu v rozsahu a ve vysSi podle nového
obcanského zakoniku. S tim souvisi vécny rozsah pojisténi odpovédnosti, jak o ném jiz bylo

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2010, sp. zn. 32 Cdo 4768/2009, dostupné na
www.nsoud.cz.

27 JANDOVA, Lucie; VOJTEK, Petr. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. KomentaF. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2012. 204 s. ISBN 978-80-7179-461-5.
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hovofeno. Pro poskytnuti pojistného pInéni pojistitelem je nezbytné, aby byl néarok
poSkozenym uplatnén a prokazan, a dale, aby ke Skodné udalosti, z niZ dana Ujma vznikla, a
kterou je soucasné pojistény povinen nahradit, doSlo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti,
s vyjimkou doby jeho preruseni.

Pojistitel poskytuje pojistné plnéni, jehoz vyse vychazi z § 6 a § 7 ZPOPV ve spojeni
s pFislusSnymi ustanovenimi nového obCanského zakoniku. Hradi se skute¢na Skoda a to, co
poskozenému uslo, tedy uly zisk.?® Oproti plivodni Gpravé obsazené v OZ doslo k rozsifeni
narok( poskozenych a soucasné k rozsiteni okruhu osob opravnénych pozadovat odskodnéni.
V nékterych pfipadech bude moci jednorazové odSkodnéni uplatnit SirSi okruh osob,
prokazou-li, Ze umrti osoby pocituji jako vlastni nestésti. Mimoto doSlo k zavedeni vyssi
individualizace pfi stanoveni vySe nahrady s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Bylo
tak ucinéno v disledku zruseni vyhlasky o od$kodnéni. RovnéZ doslo ke zruseni pevné
stanovenych Castek pro jednorazové odSkodnéni pozlstalych dle § 444 odst. 3 OZ. Prestoze
bylo v minulosti jednorazové odSkodnéni stanoveno pevnou ¢astkou, nebylo tim vylouceno
jeho sniZeni, a to zejména z diivodu spoluzavinéni poskozeného (dle § 441 OZ, resp.
§ 2918 NOZ) &i z diivodl hodnych zvlastniho zfetele (dle § 450 OZ, resp. § 2953 NOZ).?°

Mezi naroky ze zplsobené Gjmy vzniklé ublizenim na zdravi nebo usmrcenim se fadi
nahrada za vytrpéné bolesti, za ztizeni spoleCenského uplatnéni, za dalSi nemajetkové ajmy,
zaduSevni Gtrapy osob blizkych, ucelné vynaloZenych nakladd spojenych s pééi o
poskozeného, o jeno osobu nebo jeho doméacnost, a dale také nahrada pfiméfenych nakladd
spojenych s pohibem, penézité davky a nahrada nemajetkové Ujmy tomu, kdo ji divodné
pocituje jako osobni neStésti. Penézitymi davkami se rozumi ztrata na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, kdy se v obou pfipadech poskytuje formou
penézitého dlchodu, pficemz klicovym aspektem je prdmérny vydélek, kterého poskozeny
pred Skodnou udalosti dosahoval. Dale jsou penézitymi davkami také ztrata na dlchodu a
naklady na vyzivu pozlstalym, ¢i nové zavedena nahrada za bezplatné prace poskozeného pro
jiného v jeho domécnosti nebo zavodu, ktera je poskytovana formou penézitého dlchodu.
V daném pfipadé se z mého pohledu nelze se zamérem zékonodarcem ztotoznit, nebot’ mam
za to, Ze zavedeni posledni z uvedenych nahrad do pravniho fadu neni vhodnym krokem a Ize
divodné ocekavat, ze povede kcetnym snahdm o uplatnéni neexistujiciho naroku.

V otazce Skody vzniklé poSkozenim, zni¢enim nebo ztratou véci €i odcizenim véci,

28 § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
29 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe ze dne 15.11.2005, sp. zn.
14 To 290/2005 (Rt 12/2007).
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pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, se zpravidla jedna o Skodu na vozidle.
Mimoto se jedna o naklady na néahradni vozidlo po dobu opravy. Nejvyssi soud Ceské
republiky se k této problematice vyjadfil takto: ,,Skutecnou Skodu spocCivajici v nakladech na
vyplijceni ¢i pronajem vozu prevySujicich naklady na provoz vlastniho vozu je odpovédny
subjekt povinen nahradit jen v rozsahu, v jakem néklady byly vynaloZeny nutné a ucelné
na vypdjéeni nahradni véci odpovidajici véci poskozené; i u srovnatelného nahradniho
vozidla je rozsah nahrady omezen hlediskem G&elnosti.“*° Co se tyka uslého zisku, pak pro
stanoveni jeho vySe je klicové zhodnoceni jakému realné dosazitelnému prospéchu bylo
jednanim $kddce zabranéno. Stanoveni uslého zisku se tak nem(ze opirat o prvky libovdle.

Veskera shora uvedena djma se hradi v penézich nejvyse do limitu pojistného plnéni.3
Timto ustanovenim se ZPOPV odvraci od nové zavedené koncepce NOZ, dle niZ se primarné
Skoda nahrazuje uvedenim do predesSlého stavu, tedy naturalni restituci. Dle mého pravniho
nadzoru se tato obecna Uprava NOZ s ohledem na § 6 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 3 ZPOPV
v oblasti pojisténi odpovédnosti neaplikuje.

Velky pfinos spatfuji v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24.10.2013
ve véci C-22/12 (Katarina Haasova v. Rastislav Petrik a Blanka Holingova), kdy Soudni dvir
uvedl, Ze ,,pokud vnitrostatni pravo umozriuje rodinnym prislusnikim obéti dopravni nehody
pozadovat ndhradu zplsobené nemajetkové djmy, musi byt tato Gjma kryta povinnym
pojisténim odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla. V takovém
pripadé se minimalni pojistné kryti upravené unijnim pravem pro Skody na zdravi vztahuje
rovnéz na nemajetkovou djmu.*“3? Soudni dvir Evropské unie tak rozhodl o kryti nemajetkové

ujmy z pojisténi odpovédnosti.

5.1.1 Limity pojistného plInéni

Limity pojistného plnéni vyjadfuji horni hranici povinnosti pojistitele k poskytnuti
pojistného plnéni. Zakon o pojisténi odpovédnosti v souladu s unijnim pravem stanovi v
§ 3a limity, které predstavuji nejnizsi Castky, pro néz mlze byt pojisténi odpovédnosti
uzavreno. Tim neni vylouceno sjednani vyssich limitd v pojistné smlouvé. Naopak v pripadg,

Ze neni limit pojistného plnéni v pojistné smlouveé sjednan, je pojistitel povinen pinit ve vysi

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.3.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007, dostupné
na www.nsoud.cz.

31 § 6 odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméng
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd.

32 Tiskova zprava ¢. 144/13 k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24.10.2013 ve véci C 22/12.
[online]. [cit. 2014-02-18]. Dostupné z WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-
10/cp130144cs.pdf>.
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zplsobené Gjmy.* V pripadé minimalnich limity pojistného pInéni sehréavaji stézejni roli tzv.
smérnice 0 pojisténi motorovych vozidel, pfedevsim tzv. patd motorova smérnice, tedy
smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni
smeérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcCanskopravni odpovédnosti z provozu

motorovych vozidel.

5.2 Regresni naroky pojistitele

Regresni neboli postizni narok pojistitele je upraven v § 10 ZPOPV, ktery obsahuje
taxativni vycCet situaci, pro néz pojistiteli regresni nérok vznika. Jedné se o takové pfipady,
kdy nelze po pojistiteli spravedlivé pozadovat, aby byla Castka vyplacena na jeho Ukor.
Podotykam, Ze se jedna o originarni narok pojistitele proti pojisténému na nahradu tohoto, co
za n&j pojistitel pInil, nikoliv o pravo na nahradu Gjmy.3* Dikazni biemeno lezi na pojistiteli,
ktery musi prokadzat nékterou z nasledujicich skuteCnosti. Pojistitel m& postizni pravo
napfiklad, pokud doSlo k poruseni zékladni povinnosti pFi provozu na pozemnich
komunikacich poSkozenym, které je v pfiinné souvislosti se vznikem Gjmy. PoruSeni
spocCiva jednak v nevyhovujicim stavu vozidla, jednak v okolnostech na strané fidice vozidla.
Témito jsou absentujici fidicské opravnéni, uloZzeny zdkaz Cinnosti fidit vozidlo a fizeni pod
vlivem alkoholu nebo omamné €i psychotropni latky. Mimoto se za poruSeni zakladnich
povinnosti povazuje také predani fizeni vozidla osobé splfujici nékteré ze jmenovanych
kritérii. Podotykam, Ze je souCasné nezbytné splnéni podminky pficinné souvislosti, nebot
v opacném pripadé regresni narok pojistiteli nevznikd. U této kategorie je dana spoletna
odpovédnost provozovatele a pojisténého za Castku vyplacenou pojistitelem, pokud
provozovatel neprokaze, Ze jednani pojisténého nemohl ovlivnit. Dalsi poloZkou taxativniho
vyCtu je pfipad, kdy pojistény nesplnil svou ohlaSovaci €i oznamovaci povinnost nebo
povinnost doloZeni pfislusnych dokladl anebo dbani pokynd pojistitele ve smyslu
8 8 ZPOPV. zaroven musi dojit k napInéni podminky, Ze tim do$lo ke ztiZzeni radného Setfeni
prekonana, rozhodovaci &innost soudd® v diivodu hodném zvlastniho zietele spatfovala
napfiklad nesplnéni povinnosti s odkazem na osobu blizkou ve smyslu ¢lanku 37 Usneseni

predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a

33 § 2865 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.11.2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010, dostupné
na www.nsoud.cz.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 26.4.2012, sp. zn. 69 Co 131/2012. In:
ASPI [pravni informagni systém]. Wolters Kluwer CR.
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svobod jako soucasti Gstavniho pofadku Ceské republiky. Dle recentni judikatury®® se
ovSem nelze tohoto institutu v daném pfipadé dovolavat. Pfipadem, pro néZ je pojistitel
opravnén uplatnit regresni narok, je i odmitnuti FidiCe podrobit se na vyzvu prislusnika
Policie Ceské republiky zkousce na pFitomnost alkoholu ¢&i daldi ze zakonem
stanovenych latek bez zfetele hodného dlivodu. Tim je vylouceno obchéazeni zakona, resp.
docileno stejnych pravnich Gc¢inkd, u osob, jez jsou si védomi pritomnosti danych latek,
proCez tyto zkousky zamérné odmitaji. Co se tyka formulace ddvodl zvlaStniho zietele
u vsech zminénych pripadd, tyto nelze predem komplexné vymezit a jsou tak predmétem
individualniho posouzeni. Zbyvajici, zde neuvedené pfipady vzniku regresniho naroku
pojistitele jsou upraveny v § 10 ZPOPV.

6. Zanik pojisténi odpovédnosti

Pfestoze ZPOPV obsahuje vycet pripadl, pro néZz pojisténi odpovédnosti zanika,
pficemzZ z hlediska jazykoveho vykladu se jedna o vycCet taxativni, nedochazi tim dle mého
pravniho nazoru k vylouCeni aplikace obecné Upravy obsazené v NOZ. Védoma si vztahu
speciality ZPOPV vi¢i NOZ zastdvam ten pravni nazor, Ze na problematiku pojisténi
odpovédnosti dopadaji nejen pfipady zaniku pojisténi vyslovné upravené v ZPOPV, které
modifikuji a dopliuji situace obsazené v NOZ, avSak rovnéz obecné pfipady zaniku pojisténi,
které obsahuje NOZ jako obecny pravni predpis, a které sou¢asné ZPOPV opomiji.

Dle ZPOPV zanika pojisténi odpovédnosti dnem, kdy pojistnik, jeho dédic, pravni
nastupce nebo vlastnik vozidla, pokud se lisi od pojistnika, oznamil zménu vlastnika
tuzemského vozidla. Oproti zbyvajicim pripaddm vymezenym ZPOPV se jedna o jediny
pripad zaniku oznamenim zmény, nikoliv samotnou skute¢nosti.®” Jedna se o specifickou
Upravu § 2867 NOZ. Plvodni Gprava obsaZzena v ZPS%® naopak stanovovala zanik pojisténi
ze zékona jiz samotnou zménou vlastnika, nikoliv jejim ozndmenim. Nicméné aplikace
8 43 odst. 4 ZPS byla vyloucena s ohledem na specialni Gpravu ZPOPV. DalSimi pfipady
zaniku pojisténi jsou zanik vozidla, které nepodléha evidenci, kdy zanikem se rozumi
nevratna zména znemoZzfujici provoz vozidla, nebo vyrazeni tuzemského vozidla z evidence
vozidel, anebo odcizeni vozidla. Posledni uvedené prfipady lze chépat jako okolnosti

predstavujici zanik pojistného nebezpecCi ve smyslu 8 2910 NOZ. Pojisténi odpovédnosti

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2013, sp. zn. 111. US 3162/12, dostupné na www.nalus.usoud.cz.

37 ZUZANAK, Ales; SULCOVA, Jaroslava; HORA Jan. PFirucka pro zprostfedkovatele pojiténi. 2. vyd. Praha
: Linde, 2011. 99 s. ISBN 978-80-7201-838-3.

38 § 43 odst. 4 zakona ¢. 37/2004 Sh., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.
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zanikd idnem nésledujicim po marném uplynuti Ihity stanovené pojistitelem
v upomince k zaplaceni pojistného, pficemz Ihlita nesmi byt krat$i nez jeden mésic, a lze ji
pred jejim uplynutim prodlouzit. Upominka dale musi obsahovat upozornéni na mozny zanik
pojisténi. Nedudslednym vsak shledavam vymezeni nejkratsi pripustné lhity v ZPOPV oproti
NOZ, kdy zéakonodarce opomiji uvést jeji pocatek.>® Zbyvajici pfipady zahrnuté
do § 12 ZPOPV, tedy zanik pojisténi odpovédnosti vypovédi, dohodou €i uplynutim doby,
na kterou bylo pojisténi odpovédnosti sjednano, pIné koresponduji Gpravé NOZ.

Ve vztahu k obecné upravé obsazené v NOZ mam za to, Ze pojisténi odpovednosti
zanika rovnéz odstoupenim v pripadé poruseni povinnosti k pravdivym sdélenim
nékterou ze smluvnich stran v souladu s 8 2808 odst. 1, 2 NOZ. Nicméné z dikce NOZ se
poddava, Ze v pfipadé pojisténi odpovédnosti jako pojisténi povinného je k tomuto odstoupeni
opravnén pouze pojistnik, kdyz § 2781 NOZ stanovi pravo pojistitele odstoupit od smlouvy,
jen pokud to jiny zakon pfipousti. Jak jiz bylo uvedeno ZPOPV tuto Upravu neobsahuje. Tato
Uprava tedy svédci v neprospéch pojistitele, nebot” neni k odstoupeni od smlouvy vibec
opravnén. Na pojisténi odpovédnosti se aplikuje i obecna Uprava pro odstoupeni pojistnika
v pripadé pojistné smlouvy uzaviené formou obchodu na dalku, a to i bez udani diivodu
ve Ihité 14 dnli ode dne uzavieni. V neposledni fadé dochazi k zaniku i dnem odmitnuti
pojistného plnéni, k emuz je pojistitel opravnén, pokud se nauvedeni nepravdivych
informaci, nelplné zodpovézenych dotazll v pisemné formé nebo védomé nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych (dajd podilel vyluéné poSkozeny nebo ijina osoba s védomim
poSkozeného. Dle NOZ pojisténi dale zanika, pokud zanikne pojistny zajem za trvani
pojisténi. Vzhledem ktomu, Ze pojistnym zajmem je oprévnéna potfeba ochrany pred
nasledky pojistné udalosti®, se domnivam, Ze v ramci pojiténi odpovédnosti by mohlo dojit
k napInéni tohoto ustanoveni pouze pfi neexistenci vozidla jako takového. Jednalo by se tak
o situace, na néz dopada § 12 odst. 1 pism. b), ), d) ZPOPV. Z toho dlvodu mam za to, Ze
Uprava zaniku pojisténi zanikem pojistného zajmu, stejné tak jako zanikem pojistného
nebezpeC€i nebude v oblasti pojisténi odpovédnosti aplikovana, nebot” se sohledem na

specialni upravu miji acinkem.

39§ 12 odst. 1 pism. e) zakona €. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla
ao0zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 2804 zdkona €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

40§ 2761 zakona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.
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ZAver

V predlozené praci jsem se pokusila nastinit sou€asnou pravni Upravu pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla, zhodnotit ji a predlozit své stézejni
ndzory a pfipominky. Pfedné jsem se snazila upozornit na nékteré mozné dopady spojeneé s
ucinnosti zakona €. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ“ nebo ,,novy obcansky
zakonik*). Le¢ podotykam, Ze dle mého pravniho nazoru, bude otdzka vykladu a aplikace
tohoto predpisu pomérné problematickd a bude nutné vyklad dotvarfet prostfednictvim
rozhodovaci ¢innosti soudl. Mimoto jsem se pokusila ve vybranych kapitolach vyzdvihnout
nékteré konkrétni zmeény, které NOZ pfinasi, procez jsem strucné popsala a komparovala
pfedchozi pravni Upravu. Domnivam se, Ze vzhledem k teprve neddvnému nabyti G¢innosti
NOZ a vzhledem k nynéjSimu trojimu reZimu pojistnych smluv, bylo na misté tak ucinit.
K tomuto uvadim, Ze soucasny troji rezim pojistnych smluv a ne zcela dokonald tpravu NOZ
budou pfindSet mnoho nejasnosti. Soucasné si dovolim poukézat na nedokonalost a
nedlslednost provadéni novelizaci pravnich predpist v disledku Gcinnosti NOZ. Ackoliv
zdkonodarce pozménil ndzev zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,,ZPOPV* nebo ,,zakon o pojisténi odpovédnosti“) v souladu s terminologif
NOZ (Ujma), bez raciondlniho ddvodu opomnél zménu reflektovat v nazvu vyhlasky
Ministerstva financi €. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékon, ve znéni pozdgjsich predpisd.

Kladné hodnotim pravni Upravu, jejiZz G¢innost nastane dne 1.1.2015, a jejimZ Gkolem
je zamezeni tzv. otevienym flotilam. Domnivam se, Ze tzv. oteviené flotily obchazely
zdkonnou Upravu, kdyZ u nich pfi stanoveni vySe pojistného nebyl zohlednén predchozi
Skodny priibéh v rozporu se systémem bonus malus.

Co se tykd zaniku pojisténi, dospéla jsem k zavéru, Ze mimo vyCet uvedeny ve
specidlni Upravé je tfeba aplikovat i nékteré obecné pfipady zéniku pojisténi dle NOZ,
napfiklad zéanik pojisténi odstoupenim pojistnika ve Ih(té 14 dnl, pokud byla pojistna
smlouva uzaviena formou obchodu na dalku. Mam za to, Ze by bylo vhodné formulacné
upravit ustanoveni vztahujici se k zaniku pojisténi obsazené v ZPOPV, nebot jazykovym
vykladem se jednad o vycet taxativni, ktery plsobi dojmem vylucujicim obecnou Upravu
v NOZ. Nicméné z podstaty véci vyplyva, Ze na tuto problematiku musi dopadat i nékteré

pfipady vymezené novym obcanskym zakonikem.
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Za negativum zékona o pojisténi odpovédnosti povazuji mimo jiné absenci vykladu
pojmu provozovatele vozidla. Domnivam se, Ze takovy nedostatek by nemél byt hojen
judikaturou. Pojem provozovatele vozidla shledavam natolik vyznamnym, Ze by jeho vyklad
mél byt obsazen pfimo v ZPOPV ¢i v NOZ. Zdirazriuji, Ze provozovatel je osobou povinnou
k ndhradé Skody dle § 2927 a nasl. NOZ. Soucasné mlze mit vyklad pojmu provozovatele
vliv na poskytnuti pojistného plnéni, na povinnost k Uhradé pfispévku nepojisténych Ci
na regresni naroky pojistitele a Ceské kancelafe pojistiteld. Za pozitivum soudobé Upravy
NOZ vSak lze oznaCit nové vloZzenou nevyvratitelnou domnénku, dle niz nelze-li
provozovatele urcit, plati, Ze je jim vlastnik dopravniho prostfedku. | pfesto nepovazuji toto

ustanoveni za vycCerpavajici.
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Seznam zkratek
fond ZS - fond zabrany $kod

NOZ, novy obCansky zakonik — zakon €. 89/2012 Sh., obfansky zakonik

OZ, predchozi obCansky zakonik — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpisl
pojisténi odpovédnosti — pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla

vyhl&Ska o odSkodnéni - vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni

bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpisti

vyhldSka POPV - vyhlaSka Ministerstva financi €. 205/1999 Sh., kterou se provadi zékon
¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné

nékterych souvisejicich zakon(, znéni pozdéjsich predpist

ZPOPV, zakon o pojisténi odpovédnosti — zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o

pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist

ZPS, zakon o pojistné smlouvé — zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé, ve znéni

pozdéjsich predpisl
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