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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
2/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Téma plně aktuální a významné pro praxi zadávání veřejných zakázek. Menší stupeň 
teoretické náročnosti a omezenější význam pro teorii. 
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Práce má dobrou systematiku, jednotlivé kapitoly jsou napsány věcně, mají logickou 
strukturu. Za vhodné považuji připojené přílohy (u přílohy č. 2 postrádám uvedení 
zdroje). Základní metodou práce je rozbor platné právní úpravy a využití literatury a 
relevantního judikátu Nejvyššího správního soudu. Projevuje se mírný sklon 
k popisnosti, výraznější mohly být také autorčiny vlastní úvahy. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
Po formální stránce má práce velmi dobrou úroveň, vyznačuje se vhodným a 
terminologicky správným vyjadřováním, přehledností a odpovídajícím poznámkovým 
aparátem. 
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4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 
možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 
V práci nejsou zásadní věcné nedostatky, pouze dílčí nepřesnosti (str. 8, 11); některá 
tvrzení (např. str. 5, 2. odstavec, str. 15, 2. odstavec) by bylo žádoucí rozvést a 
hlouběji argumentovat; autorka se ztotožňuje s Nejvyšším správním soudem, 
současně připojuje kritické poznámky a pochybnosti (např. na str. 14 hovoří o 
„otevření Pandořiny skříňky“ a na str. 15 o komplikovanosti argumentace, křehkosti 
závěrů správních soudů a o úskalích spojených s jejich aplikací), aniž by se jimi 
podrobněji zabývala. Jako pozitivní hodnotím skutečnost, že autorka věnuje 
pozornost evropskému rozměru zadávání veřejných zakázek malého rozsahu a 
připravované novelizaci české právní úpravy. Předmětem diskuse při ústním kole by 
mohl být význam a důsledky navrhovaného snížení hranice pro určení zakázky 
malého rozsahu pro praxi a pro efektivní zlepšení situace v oblasti veřejných zakázek 
(podle mého názoru dochází často k jeho přeceňování). 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů1 
16/20 
Závěrečný komentář:  
 
Posuzovaná práce představuje v mezích rozsahu tohoto typu práce velmi dobré, po 
věcné i formální stránce, zpracování zvoleného tématu. Autorka prokazuje hlubší 
znalosti problematiky a schopnost využít odbornou literaturu a judikaturu. 
 
Otázky k ústní obhajobě: 
 

1) V čem autorka spatřuje kladné a v čem záporné stránky navrhovaných změn 
v navrhovaném vymezení veřejných zakázek malého rozsahu? 

2) Konkretizujte důvody tvrzení o komplikovanosti a křehkosti závěrů správních 
soudů o dohledové pravomoci ÚOHS. 
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1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


