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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Téma plné aktualni a vyznamné pro praxi zadavani vefejnych zakazek. Mensi stupen
teoretické naro¢nosti a omezenéjSi vyznam pro teorii.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Prace ma dobrou systematiku, jednotlivé kapitoly jsou napsany vécné, maiji logickou
strukturu. Za vhodné povaZzuji pfipojené pfilohy (u pfilohy €. 2 postradam uvedeni
zdroje). Zakladni metodou prace je rozbor platné pravni Upravy a vyuziti literatury a
relevantniho judikatu NejvySSiho spravniho soudu. Projevuje se mirny sklon
k popisnosti, vyraznéjSi mohly byt také autorciny viastni Gvahy.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Po formalni strance ma prace velmi dobrou uroven, vyznacuje se vhodnym a
terminologicky spravnym vyjadfovanim, pfehlednosti a odpovidajicim pozndmkovym
aparatem.



SVOC€ - POSUDEK

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

V préaci nejsou zasadni vécné nedostatky, pouze dil¢i nepfesnosti (str. 8, 11); néktera
tvrzeni (napf. str. 5, 2. odstavec, str. 15, 2. odstavec) by bylo Zadouci rozvést a
hloubé&ji argumentovat; autorka se ztotoznhuje s NejvySSim spravnim soudem,
souCasné pfipojuje kritické poznamky a pochybnosti (napf. na str. 14 hovofi o
Lotevieni Pandofiny skfifiky* a na str. 15 o komplikovanosti argumentace, kiehkosti
zaveérl spravnich soudu a o uUskalich spojenych s jejich aplikaci), aniz by se jimi
podrobnéji zabyvala. Jako pozitivni hodnotim skuteCnost, Ze autorka vénuje
pozornost evropskému rozméru zadavani verfejnych zakazek malého rozsahu a
pfipravované novelizaci Ceské pravni Upravy. Pfedmétem diskuse pfi Ustnim kole by
mohl byt vyznam a dusledky navrhovaného snizeni hranice pro uréeni zakazky
malého rozsahu pro praxi a pro efektivni zlepSeni situace v oblasti vefejnych zakazek
(podle mého nazoru dochazi ¢asto k jeho precernovani).

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod G*

Zavérecny komentar:
Posuzovana prace predstavuje v mezich rozsahu tohoto typu prace velmi dobré, po
vécné i formalni strance, zpracovani zvoleného tématu. Autorka prokazuje hlubsi
znalosti problematiky a schopnost vyuZit odbornou literaturu a judikaturu.
Otazky k ustni obhajobé:
1) V &em autorka spatfuje kladné a v ¢em zporné stranky navrhovanych zmeén
v navrhovaném vymezeni vefejnych zakadzek malého rozsahu?

2) Konkretizujte duvody tvrzeni o komplikovanosti a kiehkosti zavéru spravnich
soudu o dohledové pravomoci UOHS.

DATUM A MISTO: V Praze dne 4. dervna 2011

PODPIS AUTORA POSUDKU:

! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



