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1. Uvob

V této praci jsem se rozhodlailgizit problematiku veejnych zakazek malého rozsahu,
postup pi jejich zadavani a problematiku jejickiggkumu. Véejné zakazky malého rozsahu
jsou totiz vyznamnou sdasti veéejnych zakazek, jejichZz prdstnictvim stat utrati tme
zhruba 140 miliard K* Tato pondrné velka castka a nejasnosti nad jejich zadavanim a
dohledem pedstavuji vyznamny prostor pro korupci a neekon&gérozhodovani zadavatel

pii jejich zadavani. Je to tak téma velmi zajimawéreedavné dal kdy vyvrcholil spor o
dohledové pravomoci #ddu pro ochranu hospagéé sout’e nad jejich zadavanim

rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu, i téma veskkialni.

Jsem si ¥doma své napsnosti, kdyZ v textu pouzivam slovni spojeni ,xa@ad veéejnych
zakdzek malého rozsahu®, jelikoZz zakonna definiopnp zadavani se na iggné zakazky
malého rozsahu nevztahuje. Termin ,zadavani, kigngveden i v nazvu této prace, chapu
v SirSim slova smyslu, tedy jako veSkeré ukony yatide vedouci k uz@eni smlouvy

s vybranym dodavatelem. V textu jsem se mu bohogebkazala nijak vyhnout, protoze jde
0 pojem nejpesrjSi, pokud vSak budu mit na mysli zadavani ve smygkonné definice,

bude tento smysl pouzitého slova vzdgjmy z kontextu.

2. OBECNE K VEREIJNYM ZAKAZKAM MALEHO ROZSAHU

Verejné zakazky malého rozsahu jsou definovany v osem 8§ 12 odst. 3 zakona
137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich gedpidi (dale jen ZVZ"), které
hodnota nedosahne vipadt verejné zakazky na dodavky nebore@é zakazky na sluzby
2 000 000 K bez dan z pridané hodnoty nebo wipad verejné zakazky na stavebni prace
6 000 000 K bez dan z pridané hodnoty.” ZVZ zde tak, narozdil o#edchoziho zédkona
40/2004 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi i&inném do 30¢ervna 2006, ktery za ¥gnou
zakazku oznsoval pouze zakazku, jejiz hodnota je vysSi nez RHD,- K, povaZuje za
vefejné zakazky vSechny zakézky, jejichzgmétem je poskytnuti dodaveki sluzeb nebo
Uplatné provedeni stavebnich praci, a to bez ohadwysi pedpoklddané hodnoty.

! Viz publikace Transparency International: Zakamaiého rozsahu €eské republiceCastka 140 miliard
korun se vaze k roku 2008.



PrestoZe jsou wejné zakazky malého rozsahu ZVZ povazovany zejwé zakazky, ZVZ

k jejich zadavani v ustanoveni § 18 odst. 3 pouaeosi, Ze: Zadavatel neni povinen
zadavat podle tohoto zakonargmé zakdzky malého rozsahuyejay zadavatel je vSak
povinen dodrzet zasady uvedené v ‘8 Teemito zasadami jsou zasada transparentnosti,
rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminacéizdeedy zadavatel hodla uskémét
zakézku, jejiz pedpokladana hodnota nedoséhne vySe uvedenych hgurkoheni povinen
uskute&nit jednotlivé kroky, které by vifpac podlimitnich ¢i nadlimitnich zakazekinit
musel, jeho povinnosti je vSak vzdy postupovat wadu se zasadami uvedenymi

v ustanoveni 8 6 ZVZ. Jejich nedodrzeni znamenaewoii ZVZ a z & vyplyvajici disledky.

Na veejné zakazky malého rozsahu se déale vztahigdgvSim ustanoveni tykajici se
stanoveni vySe jejichipdpokladané hodnoty, tj. ustanoveni 8§ 13 az 16 g yrazriji pak
zékaz dleni predmétu verejné zakazky podle ustanoveni 8§ 13 odst. 3 ZVZanpost séist
piedpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejidimtiavekéi sluzeb, které zadavatel
hodla paidit v pribéhu (Eetniho obdobi dle ustanoveni § 13 odst. 8 ZVZ. DdnowjSi
judikatury NejvysSiho spravniho soudu se pak nazak malého rozsahu vztahuji dktera
ustanoveni ZVZ tykajici se dohledu. VSechny vySedané povinnosti se vztahuji pouze na
zadavatele iejného a dotovanéhonevztahuji se na zadavatele sektorovéNde pak bude

v zajmu zjednoduSeni pojmem zadavatel ¢é@aman pouze zadavateliegny a dotovany.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ee3dn llezna 2004 o koordinaci
postum pii zadavani viejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sl@dbie jen
»Smeérnice”) ve svéme¢lanku 7 stanovuje prahové hodnoty, kterych muséema zakazka
dosahnout, aby se na ni uplatnil rezim ¢dmce. NejnizSi prahova hodnota se pohybuje
v piepcaitu kolem 4.000.000,- K a Smérnice se tak na wejné zakazky malého rozsahu
nedopada. Na vejné zakazky malého rozsahu se nevztahuji anirrsoe tykajici se
piezkumnéhdizeni ve ¥cech zadavani vejnych zakazek neba tyto se vztahuji pouze na

% Dle ustanoveni § 2 odst. 5 ZVZ dotovany zadavastupuije fi zadavani viejné zakéazky podle ustanoveni
ZVZ platnych pro viéejného zadavatele.

3 Viz zréni ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ a ustanoveni § K. ddzZVZ.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES eeldnprosince 2007, kterou sémhsnernice Rady
89/665/ES a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeiminipsti gezkumnéhdizeni i zadavani viejnych zakazek;
Smernice Rady 88/665/EHS ze dne 21. prosince 198%odkeaci pravnich a spravnichigulpidi tykajicich se
piezkumnéhdizeni i zadavani viejnych zakazek na dodavky a stavebni praceydioe Rady 92/13/EHS
ze dne 25. Unora 1992 o koordinaci pravnich a spcvyiedpidi tykajicich se uplabvani pravidel
Spol&enstvi pro postupyipzadavani zakazek subjektygobicimi v od¥tvi vodniho hospodaétvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci.



zakazky, které spadaji pod rezim @mce, popipad snmernice Evropského parlamentu a
Rady 2004//17/ES ze dne 3liebna 2004 o koordinaci postuppti zadavani zakazek
subjekty misobicimi v od¥tvi vodniho hospodétvi, energetiky, dopravy a poStovnich

sluzeb.

3. ZADAVANI VE REIJNYCH ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU

3.1. EVROPSKY ROZM ER ZADAVANI VE REJNYCH ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU

Jak jiz bylo uvedeno vySefipzadavani viejnych zakazek malého rozsahu musi byt vzdy
dodrZzovany zasady upravené v ustanoveni § 6 Z\VZz&pady transparentnosti, rovného
zachézeni a z4kazu diskriminace. JelikoZ jde odzésgplyvajici z prava EU, je nutnaip
jejich interpretaci fihlédnout i ke stanovisin Evropské komise(dale jen Komise®) a
judikature Soudniho dvora Evropské unie (dale j&DEUY). Ten mimo jiné stanovil, ze
zasady rovného zachazeni a nediskriminace zalpavihnost transparentnosti, ktera &pé

v zajiS€ni odpovidajiciho stugnzvaejréni umo#ujiciho oteveni trhu hospodaké soutZi

ve prosgch kazdého potencialniho uchae8

Déle je teba aplikovat zasady vyplyvajici z primarniho praseropské unié které se
aplikuji pfi zadavani zakazek malého rozsahu majicich tevrapsky rozer*, tedy na
smlouvy, které maji dostateé spojeni s fungovanim sp&tého vnitniho trhu, a&koliv

nespadaji do gsobnosti srrnic o zadavani wejnych zakazek. Jak #dhznil generalni
advokat Ruiz-Jarabo ColomerP6Ostupy pi zadavani veejnych zakazek, které iznych
divodi (kvantitativnich nebo koncepich) nespadaji do jsobnosti sernic tykajicich se
dané oblasti, se nevymykaji praviai pravnihoradu Evropské unie, nebgeho zakladni

zasady a pedevsim zakladni svobody pohybedstavuji meze, které nelzekrait. 8

Sam zadavatel musi vzdy posoudit, zda se v dart@pad® jedna o zakazku, ktera by mohla
vyvolat zajem u dodavatek jinych ¢lenskych stét, nebo né.Mezi zasady aplikovatelné na

® Interpret&ni sckleni Komise o pravnichipdpisech Spotenstvi pouZitelnych pro zadavani zakazek, na které
se plrt nebogaste&né nevztahuji sfrnice o zadavani vejnych zakazek (2006/C 179/02). Toto interpteta
stanovisko vSak nemé povahu pravnibedpisu a neni tak pra¥zavazné.

® Viz rozsudek SDEU vedei C-458/03 ze dne 18ijna 2005.

"V tomto gipadt Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Bpalé unie.

8 Viz stanovisko generélniho advokata weivC-147/06 a C-148/06 ze dne 27. listopadu 2007.

° U zakazek malého rozsahu se jedredpvsim o fipady zadavani zakazek iffraninich oblasteckilenskych
stati Evropské unie. K této problematice se vyje8DEU v rozsudku vedci C-231/03 ze dne 2&ervence
2005.



verejné zakazky, které maji unijni rogm pati predevSim zasady volného pohybu zbozi a
sluzeb, svoboda usazovani se, dale pak zasady knedigce, rovného zachazeni,
transparentnosti, i;nétenosti a zasady vzajemného uznavamki zadavani viejné zakazky
malého rozsahu by ¢h zadavatel vzdy klastidaz na dostatmé zveéejnéni oznameni o
verejné zakazce jeStpred jejim zadanim a dbat na dodrZzovani stejnéhistupu

k hospod#skym subjekim ze vSechkilenskych stédt EU (zadavatel tak ndpnesmi stanovit
diskriminani kvalifika¢ni kritéria typu poZzadavku sidla pouze v daréenském std.

3.2. POSTUP RRI ZADAVANI VE REJNYCH ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU

Prvnim krokem zadavateldigadavani viejné zakazky musi vzdy bytdeni druhu viejné
zakazky, tj. zda se jedna oie@mou zakazku na dodavky, sluzlsy stavebni prace dle
ustanoveni § 8, 9 a 10 ZVZ. Dale je zadavatel pmvistanovit fedpokladanou hodnotu
verejné zakazky na zaklad udaji o zakazkach stejnéhé podobného fedmitu pinéni,
popripact na zaklad informaci ziskanych jzkumem trhu s poZzadovanym pim nebo na
zaklad informaci ziskanych jinym vhodnym @gobem. Pro @eni gedpokladané hodnoty
verejné zakazky je dujici stav v dob pred zahajenim zadavacilitzeni a zadavatel neni
povinen postupovat cestou zadavadilzeni v gipact, kdy se vySe hodnoty ¥gjné zakazky
nasleds v dasledku objektivnich okolnosti (n&apv disledku nedekavané zrny na trhu)

zvysit?

Dulezité je téZ vymezeni fpdmétu veaejné zakazky, ktery musi byt vymezen
nediskrimin&nim zpisobem. Za diskriminai miZze byt povaZzovano n&p vymezeni
predmétu veaejné zakazky odkazem na specificky vyrob&kpatent. Zadavatel by &h
predmet verejné zakazky vymezit spiSe obecnym popisem funkdagovaneho vyrobkéi
sluzby!® Zadavatel by i rovnsz dbat na to, aby pro pini veiejné zakazky malého rozsahu
nepoptaval stale stejny okruh dodaviatetoZ je jev v praxi posiné casty, ale jash

porusujici zasadu nediskriminace.

Zadavatel se musi rozhodnout, jakymiggbem provede zadanitregé zakézky malého
rozsahu. Bez ohledu na tgpb zadavani wejné zakazky malého rozsahu by v zajmu

zakazek malého rozsahu, ePrawaviv.epravo.cy, 2009.
1 7adavatel stanoviipdpokladanou hodnotu tené zakazky dle ustanoveni § 13 az 16 ZVZ.
12viz Bernasek, M., Vacha, M: Yejné zakazky malého rozsahu. Pravni radce: 2007 .
13 Viz nap. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu 9 Afs 30Rfe dne 16. listopadu 2010.



transparentnostiizeni néla byt pravidla zadavani takovéiemé zakazky stanovena jest
pied zahajenim poptavkovéhizeni (které je takto oztbavano v odborné literate™) a
nentla by byt v jeho pibéhu jednostranbiménéna.

Veiejna zakazka malého rozsahuza byt obecé zadavanatmito zpisoby:
a) vrezimu ZVZ (konkréta v rezimu zadavani podlimitni ¥ejné zakazky);
b) prostednictvim elektronického trzist

c) jinym zpisobem.

V piipadt, Ze se zadavatel rozhodne postupovdsapem upravenym v ZVZ pro zadavaci
fizeni, je nutné mit vzdy na patnznéni ustanoveni § 26 odst. 5 ZVZ, podle kterého ddhgj
verejny zadavatel zadavaniregné zakazky malého rozsahu postupem platnym piavZei

podlimitni verejné zakazky, musi tento postup dodrzet po celbw dadavacihézeni.

Zadavatel ma téZz moznost zadateyeou zakazku malého rozsahiep tzv. elektronické
trzis®, jehoZ pouZiti je v&kterych pipadech povinné pro Getini organy statni spravy.
Vyuziti elektronického trzigt zvySuje transparentnost zadavanteyych zakadzek malého

rozsahu a jeho vyuziti tak by¢asto doporéovano i pro zadavatele, prézneni povinné.

Pokud se zadavatel rozhodne zadatey®u zakazku malého rozsahu jinymugzpbem,
vétSinou takeini na zaklad svého vlastniho vrmiho gedpisu, jehoz vydani zakon sice
neuklada, pesto je doporteno Metodikou zadavani tenych zakazek podle zakoria
137/2006 Sb., o ¥ejnych zakézkach, kterou zpracoval odboreyeeho investovani
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jenMetodika“)*®. Pro zaji&ni transparentnosti
verejnych zakazek malého rozsahu pak byvaji takov&tdmsy publikovany na webovych
strankach zadavatelé.V praxi se Izesasto setkat i s tim, Ze obce upravujijspostup pi

zadavani viejnych zakazek malého rozsahu i tzv. ¥miini snérnicemi.

% viz publikace Transparency International: Zakamiglého rozsahu ¢eské republice.

15 Podle usneseni VIadyR 683/2002 jsou spravci kapitol statniho ragpgoovinni od 1. z& 2002
uskut&novat vesSkeré objednavky a nakupy infosmigh technologii do 2.000.000:Kro pouziti ve viejné
spra¥ s vyuzitim elektronického trzist

16 Tato metodika je dostupna z webového portéitips//www.portal-vz.cz.

" Nap. Pravidla pro zadavani k&inych zakazek Hlavnihodsta Prahy, které jsou dostupné na této adrese:
<http://magistrat.praha-mesto.cz/84620 Nova-prayiltazadavani-verejnych-zakazek-platna-od-15-9-2010




Metodika ve sve&asti lll. Metodicky navrh postupu pro zadavaniejaych zakazek malého
rozsahunavrhuje mozny obsah vhiiho gedpisu zadavatele. Metodika doparje rozdleni
vefejnych zakdzek malého rozsahu do skupin podle ygfeh predpokladané hodnoty,

konkrétré do skupif®

a) do hodnoty 200.000,- Ku zakdzek malého rozsahu na dodavky a sluZzbyrendooty
600.000,- K u zakazek malého rozsahu na stavebni prace;

b) v hodnot od 200.000,- K do 800.000,- K u zakazek malého rozsahu na dodavky a
sluzby a v hodnetod 600.000,- K do 3.000.000,- Ku zakadzek malého rozsahu na
stavebni prace;

c) v hodnot vyssi nez 800.000,- Ku zakdzek malého rozsahu na dodavky a sluzby a

v hodnot vysSi nez 3.000.000,-Ku zakazek malého rozsahu na stavebni prace.

Pri rozcleni veejnych zakazek malého rozsahu na mensi skupinyeppedpokladané
hodnoty by zadavatel ¢hv ramci dodrZzeni zasad uvedenych v ustanoveniZz§ 3 dbat na
dodrzeni zakazuteni zakazek, abyrpdeSel urlému snizovani hodnoty ¥gjné zakazky a
uzaveni smlouvy na jeji pbni méré prisnym zmisobem. Metodika dale dopcéue, aby
vefejny zadavatel uchovaval dokumentaci vzniklou waslasti se zadanim vejné zakazky
malého rozsahu, a torgdevsim z dvodu mozné finaini kontroly'® ¢i kontroly ze strany
NejvysSiho kontrolniho #@du. Pro fedstavu mozné Upravy zadavanirepeych zakazek
malého rozsahu, je v zaddésti tohoto dokumentuiipojena jakoP¥iloha €. 1 prehledna
tabulka vypracovana Ministerstvem pro mistni rozwbgra shrnuje dopoéany postup H

zadavani viejnych zakazek malého rozsahu v jednotlivych skagdinpodle pedpokladané

hodnoty.

Metodika pamatuje ve sv@sti Il. Metodicky navod postupu pro zadavanfeyeych zakazek
financovanychdi spolufinancovanych z prasidk: poskytnutych z fomdEvropské unig na
vefejné zakazky malého rozsahu. Zadna blizsi specikk@ostupu jejich zadavani ale
nestanovi, odkazuje naimérené pouziticasti 11l. Metodiky, o které jsem se zminila vyse.
Na tomto mist je tteba gipomenout nezavazné Interpréta sdtleni Komise o pravnich

piedpisech Spotenstvi pouZzitelnych pro zadavani zakazek, na lgerlé nebocaste&ne

rrrrrr

18 8echny tyto hodnoty jsou ceny bez damridané hodnoty.
19 provadné dle zakona. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné spray, ve zréni pozdjsich gedpidi.



predpokladat, Zze Komise bude jeho dodrZzovani vyzadavanize tak slouzit jako vhodneé

//////

z prostedki Evropské unie.

Se zadavanim vejnych zakazek malého rozsahu je Uzce spjat itumstzv. centralniho
zadavatele, ktery je upraven v ustanoveni 8 3 ZUgntrdlnim zadavatelem je ey
zadavatel, ktery provadi pro jiné zadavatele céntneané zadavani. Diky zadavani zakazek
prostednictvim centralniho zadavatele by se tak mohl ziimeotet veejnych zakazek
malého rozsahu, coz by vedlo &8i transparentnostitipjejich zadavani (nekoby musely
byt vice zadavany v zadavacitizeni dle ZVZ), a mohla by se i snizit cena poptéVe

zbozi diky vyuZziti efektu Uspor z rozsahu.

V odbornych kruzich se po nabyti ZVZidnosti vedla debata, zda by s&ostupu zadavani
verejnych zakazek malého rozsahsglonpostupovat podle zakoka500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve zdni pozdjSich predpisi (dale jen SR“). Ktomuto pravnimu problému se
v literatute  vyjadil Jurik’®® a s jeho nézorem na nepouZitR $ielze neZ souhlasit. fiP
(a nevykovava tedy ani ¥&nou moc), naopak vystupuje v rovhém postavemidadateli (v
ramci provadni jistého druhu obchodpravnich tkon), pricem? toto je z psobnosti R dle
ustanoveni § 1 odst. RSyyslovns vylouceno. Tento pravni nazor je podpn i analogickou
aplikaci stanoviska Ministerstva pro mistni rozzejdne 22. listopadu 2005, ktengspbnost

SR pri aplikaci ZVZ s obdobnymi argumenty vyléilo.

4. DOHLED NAD ZADAVANIM VE REJNYCH ZAKAZEK MALEHO

ROZSAHU
Podle ustanoveni § 112 odst. 1 ZV&Estusi vykon dohledu nad dodrzovanim zakortadu

pro ochranu hospotgké soutze (dale jen JOHS"). Souwsasre plati, Ze jako organ dohledu
v oblasti véejnych zakdzek méa dohledovou pravomoc poux# t¢m osobam, které maiji
povinnost podle ZVZ postupovat, dohledové pravomugpodléhd osoba, ktera si postup
podle zakona zvolila dobrovali* UOHS se vsak dlouhodstbranil vykonu dohledu nad

verejnymi zakadzkami malého rozsahu a jeho dlouhodgivani se snad pod& zlomit dne

2viz Jurik, R. Zakon o viejnych zakazkach. Komeiit&. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 97.
Zy/iz Raus, D. Zadavani yejnych zakazek malého rozsahu a otazniky jébakpmu, Pravni rozhledy 19/2007.



26. ledna 2011, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkprmzn. 2 Afs 132/2009 rozhodl, Ze

UOHS ma povinnost vykonavat dohled nad zadavaniejwech zakazek malého rozsahu.

4.1. OMITANI DOHLEDOVE PRAVOMOCI UOHS
Zakladni ustanoveni ZVZ, jezduje, ktery organ ma pravomoc asoebnost v oblasti dohledu
nad véejnymi zakazkami je ustanoveni 8 112 ZVZ, kterénpwele provedené zakoneim
417/2009 Sb. sdinnosti od 1. ledna 2010 zni:
8112
Vykon dohledu nad zadavaniemgych zakazek
Odst. 1 Uad vykonavéa dohled nad dodrzovanim tohoto zakona.
Odst. 2 Uad pi vykonu dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona
a) vydava pedk¥Zzna opateni,
b) rozhoduje o tom, zda zadavatél padavani veejné zakazky a saii o navrh
postupoval v souladu s timto zakonem,
c) uklada napravna opaeni,
d) projednava spravni delikty,
e) kontroluje ukony zadavatelgigadavani véejnych zakazek podle zvlastniho
pravniho gedpisu. Tim neni dé&na pisobnost jinych orgdhvykonavajicich
takovou kontrolu podle zvlastnich pravniciegpist,

f)  plni dalSi ukoly, stanovi-li tak zvIaStni praviiegpis.

Pred 1. lednem 2010 #o toto ustanoveni jiné #ni v odst. 1(,U /ad vykonava dohled nad
dodrZzovanim tohoto zakonajsifkterém pezkoumava zakonnost Ukomadavatele s cilem
zachovani zasad podle § §.% odst. 2(,U 7ad pi vykonu dohledu nad dodrzovanim tohoto
zékona") a v odst. 2 pism. b)rbzhoduje o tom, zda zadavatetigadavani véejné zakazky

a sou#zi o navrh postupoval v souladu s timto zakonermtivod k €mto zneénam lze najit

v divodové zpray k zakonu¢. 417/2009 Sb., jejiz 2ni je ale v tétaiasti ponérné strohe.

K vypusgni formulace o cili zajighi zachovani zasad podle 8 6 pouze stanovi, Zavshuje
obecné formulace o vykonu dohledu nad dodrzovani@. Ke zmené ustanoveni § 112 odst.

2 pakiika, Ze jej dopluje o text, z shoz bude #&jme, Ze tento odstavec obsahuje taxativni
vycet pravomoci UOHS v oblasti dohledu nad zadavardraejiwch zakazek. Toto dopini

je dle divodové zpravy nutné pragdchazeni spar zda stanoveni § 112 odst. 1 neobsahuje

dal3i pravomoc UOHS nad ramec jeho odst. 2.



V nasledujicich odstavcich se budu zabyva@nim ustanoveni § 112 ZVZ ve & pred 1.
lednem 2010, nelvana tomto pvodnim zrni je zaloZzena argumentace UOHS pro viemi
verejnych zakadzek malého rozsahu z jeho dohledovéopragi i argumentace NejvySSiho
spravniho soudu, ktera tuto pravomoc do rukou UGMSuje?* Argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu jde ale vyuzit i n&zhustanoveni § 112 po 1. lednu 2010, domnivam se

tedy, Ze novela ZVZ na z&ech o dohledové pravomoci UOHS nic régin

Svou nepislusnost pro dohled nad zadavaniejeych zakazek malého rozsahu UOHS
dovozuje z toho, Ze margzkoumavat soulad postupu zadavatedle ,padavani* véejné
zakézky, avSak postup v zadavactfimeni, @i némZz dochézi k utleni veejné zakazky
malého rozsahu v3ak UOHS za zadavani nepovazijet neodpovida definici zadavani dle
ustanoveni § 17 pism. m) ZVZ. Zadavanim se rozwawazny postup zadavatele podle ZvVZ
v zadavacinyizeni, jehoz &elem je zadani vejné zakazky, a to az do uzemi smlouvy
nebo do zruSeni zadavacitipeni. V ustanoveni § 21 pak ZVZ vyjmenovava jetivdtdruhy
zadavacihdizeni, a to otaenétizeni, uzstizeni, jednactizeni s uviejnénim, jednactizeni

bez uvéejréni, sou¥zni dialog a zjednodusené podlimitfdeni.

UOHS uvadi, ze: yecna nepisludnost Wadu k gezkoumani zakazek malého rozsahu plyne
ze zakonné definice zadavacitimeni, kterou nelze vztahnout na jakykoliv postufavatele,

na jehoz konci dojde k zadanirgmé zakazky, ale pouze na takovy postup zadayktety je
definovan zakonem, konkréttaxativnim vytem uvedenym v 8§ 21 odst. 1 ZVZ. Zadavacim
Fizenim je tak pouze ot@nérizeni, uzsfizeni, jednackizeni s uvejnénim i bez uvejneni,
soutzni dialog a zjednoduSené podlimitdzeni. Tento taxativni vgt pak neniZe byt
vykladem rozgovan, nebo pouze tyto postupy gplji podminku ,postupu... podle tohoto
zakona“. Proto pokud zadavatel v&stém pipad nepouzil Zadné ze zakonem taxativn
vymezenych zadavaciciizeni, pak nelze dovozovat, Ze se kegéin pipad jednalo o
zadavaciizeni.”® Z toho UOHS vyvozuje, ZgakoZto subjekt veejného prava je oprawm

¢init pouze to, co mu zakon vysléwtiovoluje. Proto pokud ustanoveni § 112 odst. 2 ZVZ
vymezuje jednotlivé pravomoci UOHS taxativninitam a v § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ

omezuje pravomoc UOHSgzkoumavat soulad postupu zadavatele se zakonerne pau

22 Jde zde o po#nng vzacny pipad, kdy spravni organ popira svoji pravomoc rdzvat o pislusné otazce,
ktery Izecaste&ne pripodobnit k negativnim kompetémim spofim.
% Viz rozhodnuti UOHS:.j.: R129/2008/02-22930/2008/310-AS/Hr ze dne ikfopadu 2008.
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pripady zadavani vejné zakazky, pak jggmé, ze UOHS je oprésm prezkoumavat pouze

pripady zadavani vejnych zakazek, tedy zadavaeeni.?*

Dal$im argumentem pro vyldeni pravomoci UOHS je to, Ze ZVZ v ustanoveni § addt. 3
stanovi, Ze satésti navrhu naipzkum Ukoi zadavatele vifpact navrhu zasilaného UOHS
(tedy nikoliv v gipad® pirezkumuex offg pred uzavenim smlouvy na wejnou zakazku ma
byt mimo jiné roviZz doklad o dor&eni namitek zadavateli. JelikoZz ale ustanoveni @ 11
odst. 1 ZVZ pipousti podani namitek pouze figact podlimitnich a nadlimitnich ejnych
zakazek (Zehoza contrarioplyne, Ze podani namitek nerfigusg€no v gipact podlimitnich
verejnych zakazek), UOHS dovozuje, Ze neni mozné itapégzkum zadani wejnych

zakazek malého rozsahu na zakladvrhu.

Prestoze ale UOHS dlouhodblodmital flezkum véejnych zakazek malého rozsahu, vzdy
piezkoumaval rozhodnuti tykajici se zakdzanétlend verejnych zakazek dle ustanoveni §
13 odst. 3 ZVZ, v jehoz isledku zadavatel zadal iggnou zakazku jako wejnou zakazku
malého rozsahtr Velka ¢ast odborné wuejnosti vdak byla toho nazoru, e UHOS ma
pravomoc pezkoumavat nejenom zakazky malého rozsahu vzniklézanym &enim

verejnych zakazek, ale vesker&ejaé zakazky malého rozsaffu.

Do sporu o dohledovou pravomoc UOHS nad zadavaefejnych zakazek malého rozsahu
vnesly s¥tlo az rozhodnuti spravnich saydkteré odmitly vySe uvedenou argumentaci
UOHS. Konkréti jde o dw rozhodnuti Krajského soudu v Brae dne 11. srpna 2009 sp. zn.
62 Ca 30/2008 a 62 Ca 34/2008 a rozsudku Nejvyssfnavniho soudu sp. zn. 2 Afs
132/2009 ze dne 26. ledna 2011. Jeho rozboremdiezabyvat nize.

2 Tamtéz.

% Viz rozhodnuti UOHS:.j. R152/2009/VZ-3129/2010/310/EKu ze dne liezma 2010.

% Viz nap. Raus, D.: Zadavani kgjnych zakazek malého rozsahu a otazniky jébakumu, Pravni rozhledy
19/2007; Raus, D., Neruda, R.: Zakon oeyeych zakazkach. Komeiitd.inde Praha a.s., Praha 2007;

malého rozsahu, ePravavw.epravo.cy, 2009.
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4.2. RozsUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU SP. ZN. 2 AFs 132/2009

Nejvy3si spravni soud rozhodoval o kadastiznosti podané UOHS proti rozhodnuti
Krajského soudu v Bensp. zn. 62 Ca 30/2008 ze dne 11. srpna 2009. ¥ g&ni UOHS
zastaviltizeni ve ¥ci prezkoumavani ukanzadavatele (statutarnihaésta Opava) zi/odu,

Ze se dle jeho nazoru jednalo ofejaou zakazku malého rozsahu. Krajsky soud wBrn
rozhodnuti o zastavettizeni zrusil, proticemuz podal UOHS kasai stiznost, ktera byla
NejvysSim spravnim soudem zamitnuta. NejvyssSi sprsoud se od argumentace Krajského
soudu v Bri odchylil pouze v dilich wcech, z jeho zawa je jasi patrre, ze UOHS ma
dohledovou pravomoc nad zadavanineyeych zakazek malého rozsahu.

Nejprve se NejvyssSi spravni soud vyjae moznému porusSeni ZVZ ipadt, Ze zadavatel
nezada viejnou zakdzku malého rozsahu v souladu se zasadosparentnosti, rovného
zachézeni a zdkazu diskriminace &3zpil tak vyklad této pravni otazky. Z ustanoveriigg
odst. 3 ZVZ vyplyva, Ze zadavatel je povinen dotfieuzezasady uvedené v § Bla
zadavani viejné zakazky malého rozsahu ZVZ (s nize uvedentwadpu, kterou vyslovil
Nejvyssi spravni soud)ibec nedopada affmo neni aplikovan ani jeho &% Pokud by
zadavatel &kterou z vySe uvedenych zasad sknéeorusil, bylo by to poruseni ustanoveni §
18 odst. 3, ktery na zasady upravené v ustanovénmidkazujea nikoliv poruseni samotného
ustanoveni 8 6, jak se domnival Krajsky soud véBifesto by ale Slo o poruseni ZVZ (i
kdyz jeho jiného ustaveni) a na kéoném rozhodnuti vedei se tim nic nerni. Na tento
zawr pak Uzce navazuje i pravni zévo dohledové pravomoci UOHS nadiemymi

zakazkami malého rozsahu.

Jak bylo uvedeno vySe, vykon dohledu je upravestanoveni § 112 ZVZ. Dle &ni jeho

odst. 1 ped 1. lednem 2010 UOHS vykonava dohled nad dodriovdohoto zakona,ip

kterém pezkoumava zakonnost Ukibzadavatele s cilem zajistit zachovani zasad p®@die
ZVZ. NejvySsi spravni soud se k pojmu ukony zadsleavyjadil tak, Ze je nelze vykladat
restriktivré, ale je teba jimi rozunit ,veSkerou (né€)nnost zadavatele (nikoliv jinych
subjekii, zlrastnivSich se na zadavacim processpimiz zédkon o vejnych zakazkach
spojuje rjaké pravni dsledky. Kritériem, kterym ma byt tato ¢imnost zadavatele
poreFovana, je pra¥ zachovani zasad uvedenych v § 6 zakBhaJOHS tak vykonava

dohled nad dodrZzovanim zakona (tedy i dohled nattzdwanim ustanoveni § 18 odst. 3

27 Jsou aplikovany pouze zasadydmmuvedené.
2 \iz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dhdetina 201%.j. 2 Afs 132/2009 — 284.
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ZNZ), pri kterém pgezkoumava zakonnost ukibrzadavatele, které jsou pojimany &ma
extenzivié a zahrnuji v sabi cinnost zadavatelefpzadavani viejnych zakazek malého
rozsahu. Z vykladu tohoto ustanoveni tedy §agyplyva, ze UOHS ma pravomoc vykonavat

dohledovou pravomoc nadgzkoumavanim vejnych zakazek malého rozsahu.

Tomuto vykladu v8ak odporuje striktigzykovy vyklad taxativnitfo ustanoveni § 112 odst.

2 pism. b) ZVZ, které stanovi, ze UOHS rozhodujern, zda zadavat@ii zadavaniverejné
zakazky postupoval v souladu se ZVZ, nelma zakadzky malého rozsahu nelze vztahnout
pojem zadavani. Dohledovou pravomoc UOHS Izéesto dovodit z kontextu ZVZ (vyuZiti
systematického vykladu) a za pomoci logického wll@pouziti vykladové metodyeductio

ad absurdum NejvySsi spravni soud se k tomuto vyjbadasledovi:

.Za pouziti metody reductio ad absurdum by &awyplynouci z jazykového vykladu
nevyhnuteld vedl k disledku, Ze by sice organ dohledw¥swatel) byl oprawn vykonavat
(ve vySe popsaném rozsahu) dohled i nadjagmi zakazkami malého rozsahu (8§ 112 odst. 1
zakona), mohl by v rdmci tohoto dohledu vydavéatdpZzna opateni [8 112 odst. 2 pism. a)
zakona] a ukladat [dle 8§ 112 odst. 2 pism. c) za&kerapravna opateni a sankce (wthto
pripadech zakon padavaninehovai), nemohl by vSak posoudit, za byl padavani (v SirSim
slova smyslu) tohoto druhue&gné zakazky porusen zékon égeyeych zakazkach (818 odst.
3, wta za stednikem). Takovy zé&vje jist¢ zcela neudrzitelny. Nelze totiz Zetio ani
dovodit, Ze by snad dnsteZzovatel veéejnych zakazek malého rozsahu pouze pravo vykonu
dohledu nad dodrzovani 818 odst. 8yvza stednikem zakona o kegnych zakazkach (dle 8
112 odst. 1 citovaného zakona) a za situace, kgyobySeni zakona v tomt@gipads shledal,
postoupil by ¥c k dalSimufizeni jinému organu, ktery by jiZ nebyl jen konthal organem
bez napravnych pravomoci. Zde Zalobce zcela spréarsvém vyja@ni ke kaséni stiznosti
poukézal na skuteost, Ze takovymi kompetencemi nedisponuje ani N&Kldle néazoru
zdejSiho soudu ani jiny organ), a je to naopakavatel, kdo jek tomu z povahy gu#nosti

nepochyb# povolan.*

29 Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni povaZzujevzativni bez vyjateni jakychkoliv pochyb.

O Viz vyse.

31 \iz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dndeztbha 201%.). 2 Afs 132/2009 — 284.iBstoze je tato
citace z rozsudku patmé dlouhd, bylo pdeba ji uvést v nezkracené podomebad obsahuje podrobnou
avahu Nejvy3siho spravniho soudu, kterou dogppriznani dohledové pravomoci UOHS nadiejaymi
zakazkami malého rozsahu. O tuto argumentaci seopétd i argumentace tykajici se ukladani napravnyc
opateni a sankci za poruseni ZVZ v souvislosti se zawi@w véejnych zakazek malého rozsahu nize.
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Na tomto z&¥ru nic nemdni ani argumentace UOHS nemoZnosti podat protiupostii
zadavani zakdzek malého rozsahu namitky, kteréan@gledek nemoznost dohledu UOHS
zahajeného na navrh nad zadavaniiejnwgch zakdzek malého rozsahu. V tomipadck se
jedna o podminku nemoznou a nemoznost podani namet@ize za zadnych okolnosti vést

k vylou¢eni gezkumu.

Toto prilomové rozhodnuti NSS vyvratilo vSechny pochybnostimozné dohledové
pravomoci UOHS nad vejnymi zakazkami malého rozsahu a dle mého nazerplri
pouzitelné i na sai@sné ztni ustanoveni § 112 ZVZ po novelizaci provedenéonakn¢.
317/2009 Sb. Novelizaci odst. 1 z ustanoveni zmizghinka o fezkoumani z&konnosti
tkonm1 dodavatele, s niz se musel Nejvy3si spravni sgpdi@dat, a z povinnosti UOHS
vykonavat dohled nad dodrzovanim tohoto zakonajdse: vyvodit, Ze mezi pravomoci
UOHS nadale p#tdohled nad dodrzovani ustanoveni § 18 odst. 3.2\ novelizace § 112
odst. 2 nerize nteho znénit na zaéru o dohledové pravomoci UOHS nadigj@ymi
zakazkami malého rozsahu, nébtaxativnost tohoto ustanoveni, kjejimuz j§Smmu
vymezeni nila novelizace tohoto ustanoveni dievddoveé zpravy sifovat, byla uznana i
Nejvy3sim spravnim soudenti pozhodovani danédei. Prestoze se tedy UOHS po 1. lednu
2010 je& nezabyval moznymipzkumem viejné zakazky malého rozsahu, da sekavat,
Ze se na zaklgdudikatury spravnich souchebude své dohledové pravomoci vyhybat. Pokud
by ji ovSem nadale odmital vykonavat, coz je zdjiszhledem k novelizovanému ém
zasadniho ustanoveni 8§ 112 ZVZ mozné, museli byckiekat na budouci rozhodnuti

spravnich souiv této \&ci.

Jelikoz stZejni ¢ast tohoto rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudii kedohledové
pravomoci UOHS nad vejnymi zakazkami malého rozsahuNejvyssi spravni soud se
pochopiteld nevyjadil k ,podrobnostem” mozného iezkumu, tedy ndap k postupu
zadavatele ifp zadavani viejnych zakadzek malého rozsahdegnému zfisobu pezkumu
UOHS apod. Toto istava na budouci rozhodovaci praxi UOHS, potazmavsfch soudl.
Pres nepochybnou spravnost tohoto rozsudku Nejvy&phivniho soudu je nutndijpustit,

Ze jim otevel ,Pandorinu skinku®, kdy si Ize pedstavit, ze dozorové pravomoci UOHS se

budou v ramci konkureémiho boje doméhat i dodavatelé, jimZz nebylalea véejna

32 Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti dalraval stanovenifiedpokladané hodnoty k&né zakazky, jemuz se
ale v této praci zidrodu jejiho rozsahu daléwovat nebudu.
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zakéazka velmi malé hodndfy Podobné gipady pak mohou nelime zatzovat UOHS a
vést k prodluzovantizeni, se vSemi dalSimi negativnimi dopady, kteténssouvisi. DalSi
budouci vyvoj dohledu nad ¥&jnymi zakdzka malého rozsahu tak neltedpidal, I1ze si

piredstavit jeho judikatorni specifikagidokonce zakonnou Upravu.

S dozorovou pravomoci UOHS je Uzce spjato i opfavtOHS vyjadené v ustanoveni §
112 odst. 2 pism. c) ZVZ ukladat napravna tgydta sankce. Pravomoc ukladat napravna
opateni je upraveno v ustanoveni 8 118 ZVZ, sankceavai delikty zadavat&ljsou
upraveny v ustanoveni § 120 ZVZ. Jelikoz Nejvysdiagni soud dovodil, zeipstoze je
pojem zadavaniobsazen v ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b), j@S@ovinen provéit
dohled nad vi@jnymi zakazkami malého rozsahu, Ize z toho téZowity Ze je opravn
ukladat napravna ogeni a sankce dle ustanoveni 8§ 118 a 12@stpze i tato ustanoveni
hovai o pojmu zadavant: Zvlase pak, kdy? ustanoveni § 112 odst. 2 pism. c), KIKDES
tuto pravomoc s¥uje, o zadavani nehotio Pokud by tomu tak nebylo, néhby UOHS
moznost potrestani poruSeni ZVZ a dohled, ktery lmyl timto rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudufiznan by ztracel jakoukolivdnnost. Tato argumentace je ale pkund
komplikovana a odkryva jistour&hkost zasra spravnich soud o dohledové pravomoci
UOHS i nad viejnymi zakazkami malého rozsahu, se kterou se Ngj\gpravni soud ve své
argumentaci nijak nevypadal. RPes vSechna Uskali spojena s aplik&chto zaéri jsem
v3ak feswdéena, Ze zaury o dohledové pravomoci UOHS a jeho moznosti uki@dpravna

opateni a sankce jsou jedinym spravnig@Senim tohoto problému.

5. PRIPRAVOVANA NOVELA ZVZ

V sowasné dobje pripravovana porrné vyrazna novela ZVZ, ktera byda reSit problémy,
které v souvislosti se zadavaniiejaych zakéazek stalergirvavaji>> Na navrhu tohoto
pravniho pedpisu spolupracovala skupina sloZzena z efiped 4 ministerstev (etns
odborniki z Ministerstva pro mistni rozvoj, které je gestor@Vz), Narodni ekonomické
rady vlady (dale jenNERV*), Ufadu pro ochranu hospdagéé soutze, ¢leni politickych

33| kdyz toto by mohlo bytasténs redukovano diky ustanoveni § 115 odst. 1 ZVZ &iarzaduje sotasre
s podanim navrhu k UOHS sloZeni kauce ve vysi najr58.000,- K. VySe této kauce by tak mohla odradit
dodavatele uchazejici seigmé zakazky mensich hodnot.

3 Konkrétre by se jednalo ozruseni zadavacihézeni nebo jen jednotlivého Gkonu zadavatele ustanoveni
§ 118 odst. 1 ZVZ aujozeni pokuty do 5% ceny zakazky, nebo do 10 @OK:Onelze-li cenu vejné zakazky
zjistit* za spachani spravniho deliktu podle ustanovel#@pism. a) ZVZ.

% Vice informaci o fipravované novele na webovych stranka&dtttp://www.mmr.cz/Verejne-zakazky-

a-PPP/Novela-0-zakazkaeh
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stran, neziskovych organizaci a dalSich odbdrmi& problematiku uejnych zakazek. Tato
novelizace identifikuje i problémy tykajici se zadai véejnych zakdzek malého rozsahu a
snazi se fispét k jejichreSeni.

s

Mezi nejdilezitéjSi zmeny, které by mohla chystana novelizacéin@st je snizeni
piedpokladané hodnoty podlimitnichiegych zakazek. Tyto by se¢tnsnizit na 1.000.000,-
K¢ bez dan z piidané hodnoty jak u wejnych zakazek na dodavky a sluzby, tak teyg/ch
zakazek na stavebni prace. Tento navrh vychazirhnd&\NERVu, ktery byl dokonce nizsi
nez navrh Platformy pro transparentni VZ, kteragoa¥ala snizeni zakonnych lifinipro
zadavéani viejnych zakdzek malého rozsahu pouze na polovimu, 2 limit pro zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace by byl 3.000.¢00bez dan z pgiidané hodnoty.

Limity ZVZ patii mezi nejvy$si v Evraf® a neni proto divu, 7e zié@d ¢ast véejnych
zakéazeR' se zadava mimo reZim ZVZ. Hranice 1.000.00& bz dag z pridané hodnoty je
stanovena na zakladanalyzy vztahu mezitpdpokladanou Usporou plynouci ze zvySeni
transparentnosti a miry konkurence austem administrativnich naklad NERV déle
navrhoval vytvéeni specialniho typu vejnych zakazek se zjednoduSenym zadavacim
fizenim v intervalu od 300.000,<Koez dan z pridané hodnoty do 1.000.000,<HKez dag

z pridané hodnoty. Vysledky zadavani tohoto typueygych zakazek by byly povign
publikovany. Tento navrh vSak nebyl do paragrafovéteni navrhované novely zapracovan.

Co se tye dalSich ustanoveni ZVZ bezpihesirt se po mozné novelizaci dotykajicich
vefejnych zakazek malého rozsahu,igbtr zminit novelizaci ustanoveni § 85 ZVZ, které se
tyka pisemné zpravy zadavatele, kterou by zadabgtgbovinen vyhotovit o kazdé ¥ené
zakazce (tedy i wejné zakadzce malého rozsahu) arajet tuto zpravu ve dstniku véejnych
zakéazeR® nejpozdiji do 15 drit od uzaveni smlouvy. Takovéto ustanoveni by sice zadavatele
administrativeé zatizilo, naproti tomu velmiifspiva ke zvySeni transparentnostiajeych
zakdzek malého rozsahu. Tu déle prohlubuje dnmavrhovaného ustanoveni § 146b
tykajiciho se uviejiovani smlouvy uzaené na viejnou zakazku, ktery se vztahuje i na

verejné zakazky malého rozsahu, jejichZz hodnota j&iwysz 500.000,- K

% Viz tabulka Limity pro zakazky malého rozsahu & o zohledani odlisné kupni sily jednotlivychan, ktera
je pipojena jako Floha¢.2. Udaje v této tabulce pochazeji z publikace $panency International: Zakazky
malého rozsahu €eské republice.

3" Dle publikace Transparency International: Zakamiatého rozsahu €eské republice byl celkovy objem
hodnoty vSech vejnych zakazek.

3 Informani systém viejnych zakazek by #hbyt dle navrhovaného ustanoveni § 157 nahrazestrikem
vefejnych zakazek.
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Nelze opomenout ani navrhovanou novelizaci ustamioge6, do kterého je navrhovano
vloZzeni odst. 2, které znjZadavatel nesmi omezovatast dodavatel, kte’i maji sidlo v
clenském st@ Evropské unie a ostatnich statech, které majCeskou republikouci
Evropskou unii uza®nu mezinarodni smlouvu zaujici pristup dodavatal z #chto staf k
zadavané vejné zakazce.PrestozZe toto ustanoveni pouze potvrzuje zasadyZ jgmimusi
zadavatelridit ve vztahu k viejné zakdzce s evropskym raem, jeho zakotveni v ZVZ
v Zzadném fipact neni na Skodu, neBbannoho zadavatelstale je&t nezahrnuje moznost

evropského prvku do Uvahy o budoucinigpbu zadavani vejné zakazky.

6. ZAVER
Touto praci jsem se pokouSela é&tiv velmi aktualni téma J@jnych zakazek malého
rozsahu, uskali jejich zadavani a problémyjgjich prezkumu, ktery, jak se v stasné dob

zd4, nebudéesSen ani p planované novelizaci ZVZ.

Mym cilem bylo komplexni zpracovani tohoto tématiju,ptiblizeni teoretickych zaklad
verejnych zakadzek malého rozsahu, postupu zadavateélgejch zadavani a nasledny
pirezkum jeho krok. Celou praci jsem pak zak&la navrhovanym budoucim vyvojem této
problematiky, alespo jak se jevi v sotasné dob z navrhii expertni slupiny ministra pro
mistni rozvoj. Doufam, Ze se mi tento cil poldanaplnit a obratit tak pozorno&ésti odborné
verejnosti timto smrem. Je iteba vést celospalenskou debatu o zkvalini postuf
zadavani viejnych zakazek malého rozsahii zachovani zasad uvedenych v ustanoveni § 6
Z\VZ a o vytvaeni dostaténého systému jejich kontroly, ve kterém by jiz nebyochyb o
organu pislusném pro jejich kontrolu. Jak je znatéalika publikovanychilanki tykajicich

se véejnych zakazek malého rozsahujiejea diskuze nad timto tématem sice probiha
bohuzel vSak bez retelrgjSich Usgchia. Dualezitym krokem bylo nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které ukdzalo budouéi gyvoje. Snad se tohoto €mi budou
drzet i naSi zakonodarci a @wu gijimat smysluplnou legislativu tykajici se (nejen)

verejnych zakazek.
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8. PRILOHY

8.1.Priloha¢. 1 — Tabulka vypracovana Ministerstvem pro mistnrozvoj shrnujici

doporu¢eny postup zadavatal p¥i zadavani vétejnych zakazek malého rozsahu.

Predpoklida .
Druh , Zpiisob . g 5
. n4 hodnota L, . , Strucny popis doporuceného postupu zadavatele
zakdzky rakdzky zaddni/typ fizeni
P —
Zakizka Zakizka
malého rozsahu 0,10 K¢ — zadaxi:?;;i?st;pem .
na dodévky 2.000.000,- K& pamym pro
nebo sluzby podlimitni vefejné
zakazky
Zakizka Zakizka
malého rozsahu 0,10 K¢ — zadaxi:?;;i?st;pem .
na stavebni 6.000.000,- Ké& pamym pro
price podlimitni vefejné

zakazky
P —

* vyzva jednomu dodavateli k pfedlozeni cenové nabidky
(popiipad¢ s dalsimi podminkami plnéni), pokud nema
zadavatel aktuadlni cenové nabidky jiz k dispozici, ¢i pfima
objednavka plnént, a to 1 napfiklad emailovou formou

*  rozhodnuti povéfené osoby zadavatele na zéklad¢ dodavatelem
. predlozené nabidky o pofizeni plnéni (neni nutné ustavovat

p Zakazka . i,

Zakazka , hodnotici komisi)

alého rorsah < 200.000,- zaddvana postupem L » L

malcho rozsahu K& mimo resim *  uzavfeni smlouvy povéfenou OSObO}l zadavatele (uzavremrr}

na dodavky sakona smlouvy se rozumi rovnéz doruceni dodavatelem potvrzené
objednavky)

e pifipadn¢ rozhodnuti zadavatele o nepfidéleni vefejné
zakazky/odmitnut{ nabidky (napf. jestlize cenova nabidka nebo
jiné podminky plnéni nejsou pro zadavatele akceptovatelné

apod.)

* vyzva jednomu dodavateli k pfedlozeni cenové nabidky
(poptipad¢ s dalsimi podminkami plnéni), pokud nemad
zadavatel aktudlni cenové nabidky jiz k dispozici, ¢ piima
objedndvka plnéni, a to i napiiklad emailovou formou

7 akzka *  rozhodnuti povéfené osoby zadavatele na zikladé dodavatelem

Zakazka predlozené nabidky o pofizeni plnéni (neni nutné ustavovat

. < 200.000,- zadavana postupem L -
malého rozsahu P ana postup hodnotici komisi)
. Ke mimo rezim o . o
na sluzby sakona *  uzavien{ smlouvy povéfenou osobou zadavatele (uzavienim
smlouvy se rozumi rovnéz doruceni dodavatelem potvrzené
objednavky)
ptipadné rozhodnuti zadavatele o nepfidéleni vefejné zakazky /
odmitnuti nabidky (napf. jestlize cenova nabidka nebo jiné
podminky plnéni nejsou pro zadavatele akceptovatelné apod.)

* vyzva jednomu dodavateli k pfedlozeni cenové nabidky
(popiipad¢ s dalsimi podminkami plnéni), pokud nema
zadavatel aktualni cenové nabidky jiz k dispozici, ¢i pfima
objedndvka plnéni, a to i naptiklad emailovou formou

*  rozhodnuti povéfené osoby zadavatele na zdklad¢ dodavatelem
piedlozené nabidky o pofizeni plnéni (neni nutné ustavovat

Zakazka Zakizka hodnotici komisi)

malého rozsahu < 600.000,- zaddvana postupem
na stavebni K¢ mimo rezim
prace zakona

*  uzavieni smlouvy povéfenou osobou zadavatele (uzavienim
smlouvy se rozumi rovnéz doruceni dodavatelem potvrzené
objednavky)

e pifipadn¢ rozhodnuti zadavatele o nepfidéleni vefejné
zakazky/odmitnuti nabidky (napf. jestlize cenova nabidka nebo
jiné podminky plnéni nejsou pro zadavatele akceptovatelné

apod.)

P —
Zakézka . Zakazka * vyzva tiem dodavatelim k piedlozeni cenové nabidky

, 200.000,- K¢ — L P o . N » P
malého rozsahu 800.000.- K& zadavana postupem (popiipadé s dalsimi podminkami plnéni) a pfipadné uvetejneni
na dodavky e mimo rezim vyzvy vhodnym zpasobem, pokud nemi zadavatel aktudlni
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zakona

cenové nabidky jiz k dispozici, a to i napiiklad emailovou
formou; vyzva bude obsahovat rovnéz tdaje o kritériich, ktera
jsou rozhodna pro zadani zakazky (hodnotici kritéria), kterd
vsak nemus{ byt vymezena jako hodnotici kritéria podle
zakona; doba pro podani nabidek dodavateli musi byt
minimalné¢ 7 dnf ode dne odeslani vyzvy dodavatelim
rozhodnut{ povéfené osoby zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky na zakladé ve vyzvé stanovenych hodnoticich kritérif
asdéleni této informace vSem ucastnikim fizeni spolu se
stru¢nym odavodnénim vybéru

uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem (uzavienim
smlouvy se rozumi rovnéz doruceni dodavatelem potvrzené
objednavky)

pripadné rozhodnuti zadavatele o zruseni (vibérového) fizeni;
davodem pro zruseni zadavactho fizeni mtze byt skutecnost,
ze dodavatelé nepfedlozili pro zadavatele akceptovatelné
nabidky, popf. nabidky na zadavatelem pozadované plnéni;
zadavatel by si mél moznost zruseni zadavactho fizeni vymezit
jiz ve vyzve dodavatelum k podani nabidek.

Zakazka
malého rozsahu
na sluzby

200.000,- K¢ -
800.000,- K¢

Zakazka
zadavana postupem
mimo rezim
zakona

vyzva tiem dodavatelim k pfedlozeni cenové nabidky
(popiipadé s dalsimi podminkami plnéni) a pifpadné uveiejnéni
vyzvy vhodnym zptusobem, pokud nema zadavatel aktualni
cenové nabidky jiz k dispozici, a to i napiiklad emailovou
formou; vyzva bude obsahovat rovnéz tdaje o kritériich, ktera
jsou rozhodna pro zadani zakazky (hodnotici kritéria), kterd
vSak nemusi byt vymezena jako hodnotici kritéria podle
zakona; doba pro podani nabidek dodavateli musi byt
minimalné¢ 7 dnf ode dne odeslani vyzvy dodavatelim
rozhodnut{ povéfené osoby zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky na zakladé ve vyzvé stanovenych hodnoticich kritérif
asdéleni této informace vSem ucastnikim fizeni spolu se
struénym odavodnénim vybéru

uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem (uzavienim
smlouvy se rozumi rovnéz doruceni dodavatelem potvrzené
objednavky)

pripadné rozhodnuti zadavatele o zruseni (vibérového) fizeni;
davodem pro zruseni zadavactho fizeni mize byt skutecnost,
ze dodavatelé nepfedlozili pro zadavatele akceptovatelné
nabidky, popf. nabidky na zadavatelem pozadované plnéni;
zadavatel by si mél moznost zruseni zadavactho fizeni vymezit
jiz ve vyzve dodavatelum k podani nabidek.

Zakazka
malého rozsahu
na stavebni
prace

Zakazka

600.000,- K¢ -
3.000.000,- K¢

800.000,- K¢ —

Zakazka
zadavana postupem
mimo rezim
zakona

Zakazka

vyzva tiem dodavatelim k pfedlozeni cenové nabidky
(popiipadé s dalsimi podminkami plnéni) a pifpadné uveiejnéni
vyzvy vhodnym zptusobem, pokud nema zadavatel aktualni
cenové nabidky jiz k dispozici, a to i napiiklad emailovou
formou; vyzva bude obsahovat rovnéz tdaje o kritériich, ktera
jsou rozhodna pro zaddni zakazky (hodnotici kritéria), kterd
vSak nemusi byt vymezena jako hodnotici kritéria podle
zakona; doba pro podani nabidek dodavateli musi byt
minimaln¢ 7 dnf ode dne odeslani vyzvy dodavatelim
rozhodnut{ povéfené osoby zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky na zakladé ve vyzvé stanovenych hodnoticich kritérif
asdéleni této informace vSem ucastnikim fizeni spolu se
struénym odavodnénim vybéru

uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem (uzavienim
smlouvy se rozumi rovnéz doruceni dodavatelem potvrzené
objednavky)

pripadné rozhodnuti zadavatele o zruseni (vibérového) fizeni;
davodem pro zruseni zadavactho fizeni mtze byt skutecnost,
ze dodavatelé nepfedlozili pro zadavatele akceptovatelné
nabidky, popf. nabidky na zadavatelem pozadované plnéni;
zadavatel by si mél moznost zruseni zadavactho fizeni vymezit
jiz ve vyzvé dodavatelim k podani nabidek.

vizva nejméné tfem dodavatelim k pfedlozeni nabidky
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malého rozsahu
na dodavky

2.000.000,- K¢

zaddvana postupem
mimo rezim
zakona

v mezich pozadavkd zadavatele (s ohledem na okolnosti mize
zadavatel zvazit, zda nevyzvat vice dodavatelt) a piipadné
uvefejnéni vyzvy vhodnym zpusobem; vyzva bude obsahovat
rovnéz udaje o kritérifch, kterd jsou rozhodna pro zadani
zakazky (hodnotici kritéria);

*  doba pro podani nabidek dodavateli musi byt minimaln¢ 10 dni
ode dne odeslani vyzvy dodavatelim

* ustanoveni alesponn tficlenné komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek; alespont jeden ¢len komise musi mit
odbornost ve vztahu k pozadovanému plnéni (napf. u zakazky
na dodavku hardware bude jeden clen hodnotici komise mit
alespon stfedoskolské vzdélani v pifislusném oboru)

*  zdavodnéné doporuceni (s ohledem na hodnotici kritéria)
zadavateli (poveéiené osob¢) kuzavien! smlouvy s vybranym
dodavatelem

*  rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a sdéleni
této informace vSem ucastnfkim fizeni spolu se strucnym
oduvodnénim vybéru

*  uzavfeni smlouvy s dodavatelem

. pripadné rozhodnuti zadavatele o zruseni fizeni.

Pokud by byly naplnény
- podminky pro aplikaci zdkonné vyjimky pro zadavani vefejnych
zakazek nebo podlimitnich vefejnych zakazek nebo
- podminky pro postup zadavatele v jednacim fizeni bez
uvefejnéni podle zdkona a (soucasné) zadani zakazky jedinému
dodavateli (kdyby se na danou zakazku zakon vztahoval),
muze zadavatel zadat vefejnou zakdzku malého rozsahu tomuto
jednomu dodavateli, tuto skutecnost vsak musi zadavatel fadné
zdokumentovat  (pfsemnym zdznamem obsahujicim rozhodné
okolnosti); v pifpadé, Ze je na segmentu trhu s pozadovanym
plnénim niz$i pocet dodavateld, nez ma byt vyzvan (3), vyzve
zadavatel k podani nabidky vSechny takové dodavatele (z4jemce)

Zakazka
malého rozsahu
na sluzby

800.000,- K¢ —
2.000.000,- K¢

Zakazka
zadavana postupem
mimo rezim
zakona

*  vyzva nejméné¢ tfem dodavatelim k pfedlozeni nabidky
v mezich pozadavki zadavatele (s ohledem na okolnosti muze
zadavatel zvazit, zda nevyzvat vice dodavateli) a pifpadné
uvefejnéni vyzvy vhodnym zpuasobem; vyzva bude obsahovat
rovnéz udaje o kritériich, kterd jsou rozhodna pro zadani
zakazky (hodnotici kritéria);

*  doba pro podani nabidek dodavateli musi byt minimalné 10 dni
ode dne odeslani vyzvy dodavatelim

e ustanoveni alesponn tficlenné komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek; alespont jeden ¢len komise musi mit
odbornost ve vztahu k pozadovanému plnéni (napf. u zakazky
na dodavku hardware bude jeden ¢len hodnotici komise mit
alespon stfedoskolské vzdélani v pfislusném oboru)

*  zdavodnéné doporuceni (s ohledem na hodnotici kritéria)
zadavateli (povéfené osob¢) k uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem

*  rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a sdéleni
této informace vSem ucastnikim fizeni spolu se stru¢nym
odavodnénim vybéru

*  uzavfeni smlouvy s dodavatelem

*  pripadné rozhodnuti zadavatele o zruseni fizeni.

Pokud by byly naplnény
- podminky pro aplikaci zdkonné vyjimky pro zadavani vefejnych
zakazek nebo podlimitnich vefejnych zakazek nebo
- podminky pro postup zadavatele v jednacim fizeni bez
uvefejnéni podle zdkona a (soucasné) zadani zakazky jedinému
dodavateli (kdyby se na danou zakdzku zakon vztahoval),
muze zadavatel zadat vefejnou zakazku malého rozsahu tomuto
jednomu dodavateli, tuto skutecnost vsak musi zadavatel fadné
zdokumentovat (pfsemnym zaznamem obsahujicim rozhodné
okolnosti); v pfipadé, Ze je na segmentu trhu s pozadovanym
plnénim niz$i pocet dodavateld, nez ma byt vyzvan (3), vyzve
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zadavatel k podani nabidky vSechny takové dodavatele (z4jemce)

Zakazka
malého rozsahu
na stavebni
prace

3.000.000,- K¢
— 6.000.000,- K¢

Zakazka
zaddvana postupem
mimo rezim
zakona

*  vyzva nejméné tfem dodavatelim k predloZeni nabidky
v mezich pozadavkd zadavatele (s ohledem na okolnosti muize
zadavatel zvazit, zda nevyzvat vice dodavateli) a pifpadné
uvefejnéni vyzvy vhodnym zpusobem; vyzva bude obsahovat
rovnéz udaje o kritérifch, kterd jsou rozhodna pro zadani
zakazky (hodnotici kritéria);

*  doba pro podani nabidek dodavateli musi byt minimaln¢ 10 dni
ode dne odeslani vyzvy dodavatelim

* ustanoveni alespon tficlenné komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek; alespont jeden c¢len komise musi mit
odbornost ve vztahu k pozadovanému plnéni (napf. u zakazky
na dodavku hardware bude jeden ¢len hodnotici komise mit
alespon stfedoskolské vzdélani v piislusném oboru)

*  zdavodnéné doporuceni (s ohledem na hodnotici kritéria)
zadavateli (poveéiené osob¢) kuzavien! smlouvy s vybranym
dodavatelem

*  rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a sdéleni
této informace vSem ucastnfkim fizeni spolu se strucnym
odavodnénim vybéru

*  uzavfeni smlouvy s dodavatelem

. pripadné rozhodnuti zadavatele o zruseni fizeni.

Pokud by byly naplnény
- podminky pro aplikaci zdkonné vyjimky pro zadavani vefejnych
zakdzek nebo podlimitnich vefejnych zakazek nebo
- podminky pro postup zadavatele v jednacim fizeni bez
uvefejnéni podle zdkona a (soucasné) zadani zakazky jedinému
dodavateli (kdyby se na danou zakazku zakon vztahoval),
muze zadavatel zadat vefejnou zakazku malého rozsahu tomuto
jednomu dodavateli, tuto skutecnost vsak musi zadavatel fadné
zdokumentovat (pfsemnym zaznamem obsahujicim rozhodné
okolnosti); v pifpadé, Ze je na segmentu trhu s pozadovanym
plnénim niz$i pocet dodavateld, nez ma byt vyzvan (3), vyzve
zadavatel k podani nabidky véechny takové dodavatele (zdjemce)
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8.2. Priloha¢. 2 — Limity pro zakazky malého rozsahu v K po zohledréni odliSné

kupni sily jednotlivych mén

Zemé Dodavky a
sluzby
LotySsko 34 406
Malta 57 577
Francie 65 011
Irsko 71143
Rumunsko 145 389
Bulharsko 181 005
Finsko 217 374
Slovinsko 217 551
Estonsko 235 416
Sparglsko 339 628
Italie 342 959
Polsko 368 507
Litva 586 865
Rakousko 690 476
Slovensko 779 456
Dansko 860 077
Velka Britanie 1453 274
Portugalsko 1 556 004
Ceska republika 2 000 000
Nizozemi 2 322518

Zemé Stavebni prace
Irsko 0
Dansko 0
LotySsko 34 406
Malta 57 577
Francie 65 011
Rumunsko 145 389
Polsko 386 507
Slovinsko 435 101
ltalie 685 919
Rakousko 690 476
Estonsko 706 249
Bulharsko 905 026
Sparglsko 943 411
Finsko 1449 157
Litva 2 347 459
Slovensko 3117 825
Portugalsko 3124 008
Ceska republika 6 000 000
Velké Britanie 18 165 926
Nizozemi 89 932 082

23



9. CESTNE PROHLASENI

Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Zze jsem praciigdkladanou do IV. fiku Studentské adecké a odborné
ginnosti (SVQA’) vypracovala samostatrza pouZiti literatury a zdmjv ni uvedenych. Dale
prohlasuji, Ze prace nebylaide publikovana, nebyla vcelku atésté&né obhajena jako prace
diplomovégi bakaldskéa a nebylaihlaSena do fedchozich rénika SVOC ¢i jiné soutze.

V Praze dne 14. dubna 2011

Zuzana Kudova
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