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1. ÚVOD 

V této práci jsem se rozhodla přiblížit problematiku veřejných zakázek malého rozsahu, 

postup při jejich zadávání a problematiku jejich přezkumu. Veřejné zakázky malého rozsahu 

jsou totiž významnou součástí veřejných zakázek, jejichž prostřednictvím stát utratí ročně 

zhruba 140 miliard Kč.1 Tato poměrně velká částka a nejasnosti nad jejich zadáváním a 

dohledem představují významný prostor pro korupci a neekonomické rozhodování zadavatelů 

při jejich zadávání. Je to tak téma velmi zajímavé a v nedávné době, kdy vyvrcholil spor o 

dohledové pravomoci Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže nad jejich zadáváním 

rozsudkem Nejvyššího správního soudu, i téma veskrze aktuální. 

 

Jsem si vědoma své nepřesnosti, když v textu používám slovní spojení „zadávání veřejných 

zakázek malého rozsahu“, jelikož zákonná definice pojmu zadávání se na veřejné zakázky 

malého rozsahu nevztahuje. Termín „zadávání“, který je uveden i v názvu této práce, chápu 

v širším slova smyslu, tedy jako veškeré úkony zadavatele vedoucí k uzavření smlouvy 

s vybraným dodavatelem. V textu jsem se mu bohužel nedokázala nijak vyhnout, protože jde 

o pojem nejpřesnější, pokud však budu mít na mysli zadávání ve smyslu zákonné definice, 

bude tento smysl použitého slova vždy zřejmý z kontextu.   

 

2. OBECNĚ K VEŘEJNÝM ZAKÁZKÁM MALÉHO ROZSAHU  

Veřejné zakázky malého rozsahu jsou definovány v ustanovení § 12 odst. 3 zákona č. 

137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZVZ “), které 

stanoví: „Veřejnou zakázkou malého rozsahu se rozumí veřejná zakázka, jejíž předpokládaná 

hodnota nedosáhne v případě veřejné zakázky na dodávky nebo veřejné zakázky na služby 

2 000 000 Kč bez daně z přidané hodnoty nebo v případě veřejné zakázky na stavební práce 

6 000 000 Kč bez daně z přidané hodnoty.“ ZVZ zde tak, narozdíl od předchozího zákona č. 

40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění účinném do 30. června 2006, který za veřejnou 

zakázku označoval pouze zakázku, jejíž hodnota je vyšší než 2.000.000,- Kč, považuje za 

veřejné zakázky všechny zakázky, jejichž předmětem je poskytnutí dodávek či služeb nebo 

úplatné provedení stavebních prací, a to bez ohledu na výši předpokládané hodnoty.  

 

                                                 
1 Viz publikace Transparency International: Zakázky malého rozsahu v České republice. Částka 140 miliard 

korun se váže k roku 2008. 
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Přestože jsou veřejné zakázky malého rozsahu ZVZ považovány za veřejné zakázky, ZVZ 

k jejich zadávání v ustanovení § 18 odst. 3 pouze stanoví, že: “Zadavatel není povinen 

zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky malého rozsahu; veřejný zadavatel je však 

povinen dodržet zásady uvedené v § 6.“ Těmito zásadami jsou zásada transparentnosti, 

rovného zacházení a zásada zákazu diskriminace. Jestliže tedy zadavatel hodlá uskutečnit 

zakázku, jejíž předpokládaná hodnota nedosáhne výše uvedených hodnot, pak není povinen 

uskutečnit jednotlivé kroky, které by v případě podlimitních či nadlimitních zakázek činit 

musel, jeho povinností je však vždy postupovat v souladu se zásadami uvedenými 

v ustanovení § 6 ZVZ. Jejich nedodržení znamená porušení ZVZ a z něj vyplývající důsledky. 

 

Na veřejné zakázky malého rozsahu se dále vztahují především ustanovení týkající se 

stanovení výše jejich předpokládané hodnoty, tj. ustanovení § 13 až 16 ZVZ, nejvýrazněji pak 

zákaz dělení předmětu veřejné zakázky podle ustanovení § 13 odst. 3 ZVZ a povinnost sečíst 

předpokládané hodnoty obdobných, spolu souvisejících dodávek či služeb, které zadavatel 

hodlá pořídit v průběhu účetního období dle ustanovení § 13 odst. 8 ZVZ. Dle nejnovější 

judikatury Nejvyššího správního soudu se pak na zakázky malého rozsahu vztahují i některá 

ustanovení ZVZ týkající se dohledu. Všechny výše uvedené povinnosti se vztahují pouze na 

zadavatele veřejného a dotovaného2, nevztahují se na zadavatele sektorového3. Níže pak bude 

v zájmu zjednodušení pojmem zadavatel označován pouze zadavatel veřejný a dotovaný.  

 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci 

postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby (dále jen 

„Směrnice“) ve svém článku 7 stanovuje prahové hodnoty, kterých musí veřejná zakázka 

dosáhnout, aby se na ni uplatnil režim Směrnice. Nejnižší prahová hodnota se pohybuje 

v přepočtu kolem 4.000.000,- Kč a Směrnice se tak na veřejné zakázky malého rozsahu 

nedopadá. Na veřejné zakázky malého rozsahu se nevztahují ani směrnice týkající se 

přezkumného řízení ve věcech zadávání veřejných zakázek4, neboť tyto se vztahují pouze na 

                                                 
2 Dle ustanovení § 2 odst. 5 ZVZ dotovaný zadavatel postupuje při zadávání veřejné zakázky podle ustanovení 

ZVZ platných pro veřejného zadavatele. 
3 Viz znění ustanovení § 18 odst. 3 ZVZ a ustanovení § 19 odst. 1 ZVZ.  
4 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se mění směrnice Rady 

89/665/ES a 92/13/EHS, pokud jde o zvýšení účinnosti přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek; 
Směrnice Rady 88/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se 
přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek na dodávky a stavební práce; Směrnice Rady 92/13/EHS 
ze dne 25. února 1992 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se uplatňování pravidel 
Společenství pro postupy při zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, 
energetiky, dopravy a telekomunikací. 
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zakázky, které spadají pod režim Směrnice, popřípadě směrnice Evropského parlamentu a 

Rady 2004//17/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání zakázek 

subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních 

služeb. 

 

3. ZADÁVÁNÍ VE ŘEJNÝCH ZAKÁZEK MALÉHO ROZSAHU  

3.1. EVROPSKÝ ROZMĚR ZADÁVÁNÍ VE ŘEJNÝCH ZAKÁZEK MALÉHO ROZSAHU  

Jak již bylo uvedeno výše, při zadávání veřejných zakázek malého rozsahu musí být vždy 

dodržovány zásady upravené v ustanovení § 6 ZVZ, tj. zásady transparentnosti, rovného 

zacházení a zákazu diskriminace. Jelikož jde o zásady vyplývající z práva EU, je nutno při 

jejich interpretaci přihlédnout i ke stanoviskům Evropské komise5 (dále jen „Komise“) a 

judikatuře Soudního dvora Evropské unie (dále jen „SDEU“). Ten mimo jiné stanovil, že 

zásady rovného zacházení a nediskriminace zahrnují povinnost transparentnosti, která spočívá 

v zajištění odpovídajícího stupně zveřejnění umožňujícího otevření trhu hospodářské soutěži 

ve prospěch každého potenciálního uchazeče.6  

 

Dále je třeba aplikovat zásady vyplývající z primárního práva Evropské unie7, které se 

aplikují při zadávání zakázek malého rozsahu majících tzv. „evropský rozměr“ , tedy na 

smlouvy, které mají dostatečné spojení s fungováním společného vnitřního trhu, ačkoliv 

nespadají do působnosti směrnic o zadávání veřejných zakázek. Jak zdůraznil generální 

advokát Ruiz-Jarabo Colomer: “Postupy při zadávání veřejných zakázek, které z různých 

důvodů (kvantitativních nebo koncepčních) nespadají do působnosti směrnic týkajících se 

dané oblasti, se nevymykají pravidlům právního řádu Evropské unie, neboť jeho základní 

zásady a především základní svobody pohybu představují meze, které nelze překročit.“ 8
   

 

Sám zadavatel musí vždy posoudit, zda se v daném případě jedná o zakázku, která by mohla 

vyvolat zájem u dodavatelů z jiných členských států, nebo ne.9 Mezi zásady aplikovatelné na 

                                                 
5 Interpretační sdělení Komise o právních předpisech Společenství použitelných pro zadávání zakázek, na které 

se plně nebo částečně nevztahují směrnice o zadávání veřejných zakázek (2006/C 179/02). Toto interpretační 
stanovisko však nemá povahu právního předpisu a není tak právně závazné.   

6 Viz rozsudek SDEU ve věci C-458/03 ze dne 13. října 2005.  
7 V tomto případě Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie. 
8 Viz stanovisko generálního advokáta ve věci C-147/06 a C-148/06 ze dne 27. listopadu 2007. 
9 U zakázek malého rozsahu se jedná především o případy zadávání zakázek v příhraničních oblastech členských 

států Evropské unie. K této problematice se vyjádřil SDEU v rozsudku ve věci C-231/03 ze dne 21. července 
2005.  
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veřejné zakázky, které mají unijní rozměr, patří především zásady volného pohybu zboží a 

služeb, svoboda usazování se, dále pak zásady nediskriminace, rovného zacházení, 

transparentnosti, přiměřenosti a zásady vzájemného uznávání.10 Při zadávání veřejné zakázky 

malého rozsahu by měl zadavatel vždy klást důraz na dostatečné zveřejnění oznámení o 

veřejné zakázce ještě před jejím zadáním a dbát na dodržování stejného přístupu 

k hospodářským subjektům ze všech členských států EU (zadavatel tak např. nesmí stanovit 

diskriminační kvalifikační kritéria typu požadavku sídla pouze v daném členském státě). 

 

3.2. POSTUP PŘI ZADÁVÁNÍ VE ŘEJNÝCH ZAKÁZEK MALÉHO ROZSAHU  

Prvním krokem zadavatele při zadávání veřejné zakázky musí vždy být určení druhu veřejné 

zakázky, tj. zda se jedná o veřejnou zakázku na dodávky, služby či stavební práce dle 

ustanovení § 8, 9 a 10 ZVZ. Dále je zadavatel povinen stanovit předpokládanou hodnotu 

veřejné zakázky11 na základě údajů o zakázkách stejného či podobného předmětu plnění, 

popřípadě na základě informací získaných průzkumem trhu s požadovaným plněním nebo na 

základě informací získaných jiným vhodným způsobem. Pro určení předpokládané hodnoty 

veřejné zakázky je určující stav v době před zahájením zadávacího řízení a zadavatel není 

povinen postupovat cestou zadávacího řízení v případě, kdy se výše hodnoty veřejné zakázky 

následně v důsledku objektivních okolností (např. v důsledku neočekávané změny na trhu) 

zvýší.12 

 

Důležité je též vymezení předmětu veřejné zakázky, který musí být vymezen 

nediskriminačním způsobem. Za diskriminační může být považováno např. vymezení 

předmětu veřejné zakázky odkazem na specifický výrobek či patent. Zadavatel by měl 

předmět veřejné zakázky vymezit spíše obecným popisem funkce požadovaného výrobku či 

služby.13 Zadavatel by měl rovněž dbát na to, aby pro plnění veřejné zakázky malého rozsahu 

nepoptával stále stejný okruh dodavatelů, což je jev v praxi poměrně častý, ale jasně 

porušující zásadu nediskriminace. 

 

Zadavatel se musí rozhodnout, jakým způsobem provede zadání veřejné zakázky malého 

rozsahu. Bez ohledu na způsob zadávání veřejné zakázky malého rozsahu by v zájmu 

                                                 
10 Viz Recman, J.:Věcná nepříslušnost Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže k přezkoumání veřejných 

zakázek malého rozsahu, ePravo (www.epravo.cz), 2009.  
11 Zadavatel stanoví předpokládanou hodnotu veřejné zakázky dle ustanovení § 13 až 16 ZVZ. 
12 Viz Bernášek, M., Vácha, M: Veřejné zakázky malého rozsahu. Právní rádce: 2007 .  
13 Viz např. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 9 Afs 30/2010 ze dne 16. listopadu 2010. 
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transparentnosti řízení měla být pravidla zadávání takové veřejné zakázky stanovena ještě 

před zahájením poptávkového řízení (které je takto označováno v odborné literatuře14) a 

neměla by být v jeho průběhu jednostranně měněna.  

 

Veřejná zakázka malého rozsahu může být obecně zadávána těmito způsoby: 

a) v režimu ZVZ (konkrétně v režimu zadávání podlimitní veřejné zakázky); 

b) prostřednictvím elektronického tržiště; 

c) jiným způsobem. 

 

V případě, že se zadavatel rozhodne postupovat způsobem upraveným v ZVZ pro zadávací 

řízení, je nutné mít vždy na paměti znění ustanovení § 26 odst. 5 ZVZ, podle kterého zahájí-li 

veřejný zadavatel zadávání veřejné zakázky malého rozsahu postupem platným pro zadávání 

podlimitní veřejné zakázky, musí tento postup dodržet po celou dobu zadávacího řízení. 

 

Zadavatel má též možnost zadat veřejnou zakázku malého rozsahu přes tzv. elektronické 

tržiště, jehož použití je v některých případech povinné pro ústřední orgány státní správy.15  

Využití elektronického tržiště zvyšuje transparentnost zadávání veřejných zakázek malého 

rozsahu a jeho využití tak bývá často doporučováno i pro zadavatele, pro něž není povinné. 

 

Pokud se zadavatel rozhodne zadat veřejnou zakázku malého rozsahu jiným způsobem, 

většinou tak činí na základě svého vlastního vnitřního předpisu, jehož vydání zákon sice 

neukládá, přesto je doporučeno Metodikou zadávání veřejných zakázek podle zákona č. 

137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, kterou zpracoval odbor veřejného investování 

Ministerstva pro místní rozvoj (dále jen „Metodika“)16. Pro zajištění transparentnosti 

veřejných zakázek malého rozsahu pak bývají takovéto předpisy publikovány na webových 

stránkách zadavatele.17 V praxi se lze často setkat i s tím, že obce upravují svůj postup při 

zadávání veřejných zakázek malého rozsahu i tzv. vnitřními směrnicemi. 

 

                                                 
14 Viz publikace Transparency International: Zakázky malého rozsahu v České republice. 
15 Podle usnesení Vlády ČR 683/2002 jsou správci kapitol státního rozpočtu povinni od 1. září 2002 

uskutečňovat veškeré objednávky a nákupy informačních technologií do 2.000.000 Kč pro použití ve veřejné 
správě s využitím elektronického tržiště.    

16 Tato metodika je dostupná z webového portálu <http://www.portal-vz.cz>. 
17 Např. Pravidla pro zadávání veřejných zakázek Hlavního města Prahy, které jsou dostupné  na této adrese: 

<http://magistrat.praha-mesto.cz/84620_Nova-pravidla-pro-zadavani-verejnych-zakazek-platna-od-15-9-2010> 
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Metodika ve své části III. Metodický návrh postupu pro zadávání veřejných zakázek malého 

rozsahu navrhuje možný obsah vnitřního předpisu zadavatele. Metodika doporučuje rozdělení 

veřejných zakázek malého rozsahu do skupin podle výše jejich předpokládané hodnoty, 

konkrétně do skupin18: 

 

a) do hodnoty 200.000,- Kč u zakázek malého rozsahu na dodávky a služby a do hodnoty 

600.000,- Kč u zakázek malého rozsahu na stavební práce; 

b) v hodnotě od 200.000,- Kč do 800.000,- Kč u zakázek malého rozsahu na dodávky a 

služby a v hodnotě od 600.000,- Kč do 3.000.000,- Kč u zakázek malého rozsahu na 

stavební práce; 

c) v hodnotě vyšší než 800.000,- Kč u zakázek malého rozsahu na dodávky a služby a 

v hodnotě vyšší než 3.000.000,- Kč u zakázek malého rozsahu na stavební práce. 

 

Při rozdělení veřejných zakázek malého rozsahu na menší skupiny podle předpokládané 

hodnoty by zadavatel měl v rámci dodržení zásad uvedených v ustanovení § 6 ZVZ dbát na 

dodržení zákazu dělení zakázek, aby předešel umělému snižování hodnoty veřejné zakázky a 

uzavření smlouvy na její plnění méně přísným způsobem. Metodika dále doporučuje, aby 

veřejný zadavatel uchovával dokumentaci vzniklou v souvislosti se zadáním veřejné zakázky 

malého rozsahu, a to především z důvodu možné finanční kontroly19 či kontroly ze strany 

Nejvyššího kontrolního úřadu. Pro představu možné úpravy zadávání veřejných zakázek 

malého rozsahu, je v zadní části tohoto dokumentu připojena jako Příloha č. 1 přehledná 

tabulka vypracovaná Ministerstvem pro místní rozvoj, která shrnuje doporučený postup při 

zadávání veřejných zakázek malého rozsahu v jednotlivých skupinách podle předpokládané 

hodnoty.  

 

Metodika pamatuje ve své části II. Metodický návod postupu pro zadávání veřejných zakázek 

financovaných či spolufinancovaných z prostředků poskytnutých z fondů Evropské unie i na 

veřejné zakázky malého rozsahu. Žádná bližší specifika k postupu jejich zadávání ale 

nestanoví, odkazuje na přiměřené použití části III. Metodiky, o které jsem se zmínila výše. 

Na tomto místě je třeba připomenout nezávazné Interpretační sdělení Komise o právních 

předpisech Společenství použitelných pro zadávání zakázek, na které se plně nebo částečně 

nevztahují směrnice o zadávání veřejných zakázek, které bylo též zmíněno výše. Lze 

                                                 
18 Všechny tyto hodnoty jsou ceny bez daně z přidané hodnoty. 
19 Prováděné dle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, ve znění pozdějších předpisů. 
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předpokládat, že Komise bude jeho dodržování vyžadovat, a může tak sloužit jako vhodné 

vodítko pro zadávání veřejných zakázek malého rozsahu, které byly spolufinancovány 

z prostředků Evropské unie.   

 

Se zadáváním veřejných zakázek malého rozsahu je úzce spjat i institut tzv. centrálního 

zadavatele, který je upraven v ustanovení § 3 ZVZ. Centrálním zadavatelem je veřejný 

zadavatel, který provádí pro jiné zadavatele centralizované zadávání.  Díky zadávání zakázek 

prostřednictvím centrálního zadavatele by se tak mohl omezit počet veřejných zakázek 

malého rozsahu, což by vedlo k větší transparentnosti při jejich zadávání (neboť by musely 

být více zadávány v zadávacím řízení dle ZVZ), a mohla by se i snížit cena poptávaného 

zboží díky využití efektu úspor z rozsahu.  

 

V odborných kruzích se po nabytí ZVZ účinnosti vedla debata, zda by se při postupu zadávání 

veřejných zakázek malého rozsahu mělo postupovat podle zákona č. 500/2004 Sb., správního 

řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SŘ“). K tomuto právnímu problému se 

v literatuře vyjádřil Jurčík20 a s jeho názorem na nepoužití SŘ nelze než souhlasit. Při 

zadávání veřejných zakázek veřejný zadavatel nevykonává působnost v oblasti veřejné správy 

(a nevykovává tedy ani veřejnou moc), naopak vystupuje v rovném postavení s dodavateli (v 

rámci provádění jistého druhu obchodněprávních úkonů), přičemž toto je z působnosti SŘ dle 

ustanovení § 1 odst. 3 SŘ výslovně vyloučeno. Tento právní názor je podpořen i analogickou 

aplikací stanoviska Ministerstva pro místní rozvoj ze dne 22. listopadu 2005, které působnost 

SŘ při aplikaci ZVZ s obdobnými argumenty vyloučilo. 

 

4. DOHLED NAD ZADÁVÁNÍM VE ŘEJNÝCH ZAKÁZEK MALÉHO 

ROZSAHU 

Podle ustanovení § 112 odst. 1 ZVZ přísluší výkon dohledu nad dodržováním zákona Úřadu 

pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „ÚOHS“). Současně platí, že jako orgán dohledu 

v oblasti veřejných zakázek má dohledovou pravomoc pouze vůči těm osobám, které mají 

povinnost podle ZVZ postupovat, dohledové pravomoci nepodléhá osoba, která si postup 

podle zákona zvolila dobrovolně.21 ÚOHS se však dlouhodobě bránil výkonu dohledu nad 

veřejnými zakázkami malého rozsahu a jeho dlouhodobou praxi se snad podařilo zlomit dne 

                                                 
20 Viz Jurčík, R. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 97. 
21Viz Raus, D. Zadávání veřejných zakázek malého rozsahu a otazníky jeho přezkumu, Právní rozhledy 19/2007. 
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26. ledna 2011, kdy Nejvyšší správní soud rozsudkem sp. zn. 2 Afs 132/2009 rozhodl, že 

ÚOHS má povinnost vykonávat dohled nad zadáváním veřejných zakázek malého rozsahu. 

    
4.1. OMÍTÁNÍ DOHLEDOVÉ PRAVOMOCI ÚOHS 

Základní ustanovení ZVZ, jež určuje, který orgán má pravomoc a působnost v oblasti dohledu 

nad veřejnými zakázkami je ustanovení § 112 ZVZ, které po novele provedené zákonem č. 

417/2009 Sb. s účinností od 1. ledna 2010 zní:  

§112  

Výkon dohledu nad zadávání veřejných zakázek 

Odst. 1 Úřad vykonává dohled nad dodržováním tohoto zákona. 

Odst. 2 Úřad při výkonu dohledu nad dodržováním tohoto zákona 

a) vydává předběžná opatření, 

b) rozhoduje o tom, zda zadavatel při zadávání veřejné zakázky a soutěži o návrh 

postupoval v souladu s tímto zákonem, 

c) ukládá nápravná opatření, 

d) projednává správní delikty,  

e) kontroluje úkony zadavatele při zadávání veřejných zakázek podle zvláštního 

právního předpisu. Tím není dotčena působnost jiných orgánů vykonávajících 

takovou kontrolu podle zvláštních právních předpisů, 

f) plní další úkoly, stanoví-li tak zvláštní právní předpis. 

 

Před 1. lednem 2010 mělo toto ustanovení jiné znění v odst. 1 („Ú řad vykonává dohled nad 

dodržováním tohoto zákona, při kterém přezkoumává zákonnost úkonů zadavatele s cílem 

zachování zásad podle § 6.“), v odst. 2 („Ú řad při výkonu dohledu nad dodržováním tohoto 

zákona“) a v odst. 2 písm. b) („rozhoduje o tom, zda zadavatel při zadávání veřejné zakázky 

a soutěži o návrh postupoval v souladu s tímto zákonem“). Důvod k těmto změnám lze najít 

v důvodové zprávě k zákonu č. 417/2009 Sb., jejíž znění je ale v této části poměrně strohé. 

K vypuštění formulace o cíli zajištění zachování zásad podle § 6 pouze stanoví, že se navrhuje 

obecná formulace o výkonu dohledu nad dodržováním ZVZ. Ke změně ustanovení § 112 odst. 

2 pak říká, že jej doplňuje o text, z něhož bude zřejmé, že tento odstavec obsahuje taxativní 

výčet pravomocí ÚOHS v oblasti dohledu nad zadáváním veřejných zakázek. Toto doplnění 

je dle důvodové zprávy nutné pro předcházení sporů, zda stanovení § 112 odst. 1 neobsahuje 

další pravomoc ÚOHS nad rámec jeho odst. 2. 
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V následujících odstavcích se budu zabývat zněním ustanovení § 112 ZVZ ve znění před 1. 

lednem 2010, neboť na tomto původním znění je založena argumentace ÚOHS pro vyloučení 

veřejných zakázek malého rozsahu z jeho dohledové pravomoci i argumentace Nejvyššího 

správního soudu, která tuto pravomoc do rukou ÚOHS svěřuje.22 Argumentaci Nejvyššího 

správního soudu jde ale využít i na znění ustanovení § 112 po 1. lednu 2010, domnívám se 

tedy, že novela ZVZ na závěrech o dohledové pravomoci ÚOHS nic nemění. 

 

Svou nepříslušnost pro dohled nad zadávání veřejných zakázek malého rozsahu ÚOHS 

dovozuje z toho, že má přezkoumávat soulad postupu zadavatele při „zadávání“ veřejné 

zakázky, avšak postup v zadávacím řízení, při němž dochází k udělení veřejné zakázky 

malého rozsahu však ÚOHS za zadávání nepovažuje, neboť neodpovídá definici zadávání dle 

ustanovení § 17 písm. m) ZVZ. Zadáváním se rozumí závazný postup zadavatele podle ZVZ 

v zadávacím řízení, jehož účelem je zadání veřejné zakázky, a to až do uzavření smlouvy 

nebo do zrušení zadávacího řízení. V ustanovení § 21 pak ZVZ vyjmenovává jednotlivé druhy 

zadávacího řízení, a to otevřené řízení, užší řízení, jednací řízení s uveřejněním, jednací řízení 

bez uveřejnění, soutěžní dialog a zjednodušené podlimitní řízení.  

 

ÚOHS uvádí, že: „věcná nepříslušnost Úřadu k přezkoumání zakázek malého rozsahu plyne 

ze zákonné definice zadávacího řízení, kterou nelze vztáhnout na jakýkoliv postup zadavatele, 

na jehož konci dojde k zadání veřejné zakázky, ale pouze na takový postup zadavatele, který je 

definován zákonem, konkrétně taxativním výčtem uvedeným v § 21 odst. 1 ZVZ. Zadávacím 

řízením je tak pouze otevřené řízení, užší řízení, jednací řízení s uveřejněním i bez uveřejnění, 

soutěžní dialog a zjednodušené podlimitní řízení. Tento taxativní výčet pak nemůže být 

výkladem rozšiřován, neboť pouze tyto postupy splňují podmínku „postupu... podle tohoto 

zákona“. Proto pokud zadavatel v šetřeném případě nepoužil žádné ze zákonem taxativně 

vymezených zadávacích řízení, pak nelze dovozovat, že se v šetřeném případě jednalo o 

zadávací řízení.“23 Z toho ÚOHS vyvozuje, že „jakožto subjekt veřejného práva je oprávněn 

činit pouze to, co mu zákon výslovně dovoluje. Proto pokud ustanovení § 112 odst. 2 ZVZ 

vymezuje jednotlivé pravomoci ÚOHS taxativním výčtem a v § 112 odst. 2 písm. b) ZVZ 

omezuje pravomoc ÚOHS přezkoumávat soulad postupu zadavatele se zákonem pouze na 

                                                 
22 Jde zde o poměrně vzácný případ, kdy správní orgán popírá svoji pravomoc rozhodovat o příslušné otázce, 

který lze částečně připodobnit k negativním kompetenčním sporům. 
23 Viz rozhodnutí ÚOHS č.j.: R129/2008/02-22930/2008/310-AS/Hr ze dne 12. listopadu 2008.  



 11

případy zadávání veřejné zakázky, pak je zřejmé, že ÚOHS je oprávněn přezkoumávat pouze 

případy zadávání veřejných zakázek, tedy zadávací řízení.“24 

 

Dalším argumentem pro vyloučení pravomoci ÚOHS je to, že ZVZ v ustanovení § 114 odst. 3 

stanoví, že součástí návrhu na přezkum úkonů zadavatele v případě návrhu zasílaného ÚOHS 

(tedy nikoliv v případě přezkumu ex offo) před uzavřením smlouvy na veřejnou zakázku má 

být mimo jiné rovněž doklad o doručení námitek zadavateli. Jelikož ale ustanovení § 110 

odst. 1 ZVZ připouští podání námitek pouze v případě podlimitních a nadlimitních veřejných 

zakázek (z čehož a contrario plyne, že podání námitek není připuštěno v případě podlimitních 

veřejných zakázek), ÚOHS dovozuje, že není možné zahájit přezkum zadání veřejných 

zakázek malého rozsahu na základě návrhu. 

 

Přestože ale ÚOHS dlouhodobě odmítal přezkum veřejných zakázek malého rozsahu, vždy 

přezkoumával rozhodnutí týkající se zakázaného dělení veřejných zakázek dle ustanovení § 

13 odst. 3 ZVZ, v jehož důsledku zadavatel zadal veřejnou zakázku jako veřejnou zakázku 

malého rozsahu.25 Velká část odborné veřejnosti však byla toho názoru, že ÚHOS má 

pravomoc přezkoumávat nejenom zakázky malého rozsahu vzniklé zakázaným dělením 

veřejných zakázek, ale veškeré veřejné zakázky malého rozsahu.26 

 

Do sporu o dohledovou pravomoc ÚOHS nad zadáváním veřejných zakázek malého rozsahu 

vnesly světlo až rozhodnutí správních soudů, které odmítly výše uvedenou argumentaci 

ÚOHS. Konkrétně jde o dvě rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 11. srpna 2009 sp. zn. 

62 Ca 30/2008 a 62 Ca 34/2008 a rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 Afs 

132/2009 ze dne 26. ledna 2011. Jeho rozborem se budu zabývat níže. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
24 Tamtéž.  
25 Viz rozhodnutí ÚOHS č.j. R152/2009/VZ-3129/2010/310/EKu ze dne 11. března 2010. 
26 Viz např. Raus, D.: Zadávání veřejných zakázek malého rozsahu a otazníky jeho přezkumu, Právní rozhledy 

19/2007; Raus, D., Neruda, R.: Zákon o veřejných zakázkách. Komentář, Linde Praha a.s., Praha 2007; 
Recman, J.: Věcná nepříslušnost Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže k přezkoumání veřejných zakázek 
malého rozsahu, ePravo (www.epravo.cz), 2009.  
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4.2. ROZSUDEK NEJVYŠŠÍHO SPRÁVNÍHO SOUDU SP. ZN. 2 AFS 132/2009 

Nejvyšší správní soud rozhodoval o kasační stížnosti podané ÚOHS proti rozhodnutí 

Krajského soudu v Brně sp. zn. 62 Ca 30/2008 ze dne 11. srpna 2009. V dané věci ÚOHS 

zastavil řízení ve věci přezkoumávání úkonů zadavatele (statutárního města Opava) z důvodu, 

že se dle jeho názoru jednalo o veřejnou zakázku malého rozsahu. Krajský soud v Brně 

rozhodnutí o zastavení řízení zrušil, proti čemuž podal ÚOHS kasační stížnost, která byla 

Nejvyšším správním soudem zamítnuta. Nejvyšší správní soud se od argumentace Krajského 

soudu v Brně odchýlil pouze v dílčích věcech, z jeho závěrů je jasně patrně, že ÚOHS má 

dohledovou pravomoc nad zadáváním veřejných zakázek malého rozsahu. 

 

Nejprve se Nejvyšší správní soud vyjádřil k možnému porušení ZVZ v případě, že zadavatel 

nezadá veřejnou zakázku malého rozsahu v souladu se zásadou transparentnosti, rovného 

zacházení a zákazu diskriminace a zpřesnil tak výklad této právní otázky. Z ustanovení § 18 

odst. 3 ZVZ vyplývá, že zadavatel je povinen dodržet pouze zásady uvedené v § 6. Na 

zadávání veřejné zakázky malého rozsahu ZVZ (s níže uvedenou výhradou, kterou vyslovil 

Nejvyšší správní soud) vůbec nedopadá a přímo není aplikován ani jeho § 627. Pokud by 

zadavatel některou z výše uvedených zásad skutečně porušil, bylo by to porušení ustanovení § 

18 odst. 3, který na zásady upravené v ustanovení § 6 odkazuje a nikoliv porušení samotného 

ustanovení § 6, jak se domníval Krajský soud v Brně. Přesto by ale šlo o porušení ZVZ (i 

když jeho jiného ustavení) a na konečném rozhodnutí ve věci se tím nic nemění. Na tento 

závěr pak úzce navazuje i právní závěr o dohledové pravomoci ÚOHS nad veřejnými 

zakázkami malého rozsahu. 

 

Jak bylo uvedeno výše, výkon dohledu je upraven v ustanovení § 112 ZVZ. Dle znění jeho 

odst. 1 před 1. lednem 2010 ÚOHS vykonává dohled nad dodržováním tohoto zákona, při 

kterém přezkoumává zákonnost úkonů zadavatele s cílem zajistit zachování zásad podle § 6 

ZVZ. Nejvyšší správní soud se k pojmu úkony zadavatele vyjádřil tak, že je nelze vykládat 

restriktivně, ale je třeba jimi rozumět „veškerou (ne)činnost zadavatele (nikoliv jiných 

subjektů, zúčastnivších se na zadávacím procesu), s nimiž zákon o veřejných zakázkách 

spojuje nějaké právní důsledky. Kritériem, kterým má být tato nečinnost zadavatele 

poměřována, je právě zachování zásad uvedených v § 6 zákona“28. ÚOHS tak vykonává 

dohled nad dodržováním zákona (tedy i dohled nad dodržováním ustanovení § 18 odst. 3 

                                                 
27 Jsou aplikovány pouze zásady v něm uvedené. 
28 Viz rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 26. ledna 2011 č.j. 2 Afs 132/2009 – 284. 
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ZVZ), při kterém přezkoumává zákonnost úkonů zadavatele, které jsou pojímány značně 

extenzivně a zahrnují v sobě i činnost zadavatele při zadávání veřejných zakázek malého 

rozsahu. Z výkladu tohoto ustanovení tedy jasně vyplývá, že ÚOHS má pravomoc vykonávat 

dohledovou pravomoc nad přezkoumáváním veřejných zakázek malého rozsahu.    

 

Tomuto výkladu však odporuje striktně jazykový výklad taxativního29 ustanovení § 112 odst. 

2 písm. b) ZVZ, které stanoví, že ÚOHS rozhoduje o tom, zda zadavatel při zadávání veřejné 

zakázky postupoval v souladu se ZVZ, neboť na zakázky malého rozsahu nelze vztáhnout 

pojem zadávání30. Dohledovou pravomoc ÚOHS lze přesto dovodit z kontextu ZVZ (využití 

systematického výkladu) a za pomoci logického výkladu (použití výkladové metody reductio 

ad absurdum). Nejvyšší správní soud se k tomuto vyjádřil následovně: 

„Za použití metody reductio ad absurdum by závěr plynoucí z jazykového výkladu 

nevyhnutelně vedl k důsledku, že by sice orgán dohledu (stěžovatel) byl oprávněn vykonávat 

(ve výše popsaném rozsahu) dohled i nad veřejnými zakázkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1 

zákona), mohl by v rámci tohoto dohledu vydávat i předběžná opatření [§ 112 odst. 2 písm. a) 

zákona] a ukládat [dle § 112 odst. 2 písm. c) zákona] nápravná opatření a sankce (v těchto 

případech zákon o zadávání nehovoří), nemohl by však posoudit, za byl při zadávání (v širším 

slova smyslu) tohoto druhu veřejné zakázky porušen zákon o veřejných zakázkách (§18 odst. 

3, věta za středníkem). Takový závěr je jistě zcela neudržitelný. Nelze totiž z ničeho ani 

dovodit, že by snad měl stěžovatel veřejných zakázek malého rozsahu pouze právo výkonu 

dohledu nad dodržování §18 odst. 3, věty za středníkem zákona o veřejných zakázkách (dle § 

112 odst. 1 citovaného zákona) a za situace, kdy by porušení zákona v tomto případě shledal, 

postoupil by věc k dalšímu řízení jinému orgánu, který by již nebyl jen kontrolním orgánem 

bez nápravných pravomocí. Zde žalobce zcela správně ve svém vyjádření ke kasační stížnosti 

poukázal na skutečnost, že takovými kompetencemi nedisponuje ani NKÚ (a dle názoru 

zdejšího soudu ani jiný orgán), a je to naopak stěžovatel, kdo jek tomu z povahy své činnosti 

nepochybně povolán.“31    

 

                                                 
29 Nejvyšší správní soud toto ustanovení považuje za taxativní bez vyjádření jakýchkoliv pochyb. 
30 Viz výše. 
31 Viz rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 26. ledna 2011 č.j. 2 Afs 132/2009 – 284. Přestože je tato 

citace z rozsudku poměrně dlouhá, bylo potřeba ji uvést v nezkrácené podobě, neboť obsahuje podrobnou 
úvahu Nejvyššího správního soudu, kterou dospěl k přiznání dohledové pravomoci ÚOHS nad veřejnými 
zakázkami malého rozsahu. O tuto argumentaci se pak opírá i argumentace týkající se ukládání nápravných 
opatření a sankcí za porušení ZVZ v souvislosti se zadáváním veřejných zakázek malého rozsahu níže. 
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Na tomto závěru nic nemění ani argumentace ÚOHS nemožností podat proti postupu při 

zadávání zakázek malého rozsahu námitky, které má za následek nemožnost dohledu ÚOHS 

zahájeného na návrh nad zadáváním veřejných zakázek malého rozsahu. V tomto případě se 

jedná o podmínku nemožnou a nemožnost podání námitek nemůže za žádných okolností vést 

k vyloučení přezkumu. 

 

Toto průlomové rozhodnutí NSS vyvrátilo všechny pochybnosti o možné dohledové 

pravomoci ÚOHS nad veřejnými zakázkami malého rozsahu a dle mého názoru je plně 

použitelné i na současné znění ustanovení § 112 ZVZ po novelizaci provedené zákonem č. 

317/2009 Sb. Novelizací odst. 1 z ustanovení zmizela zmínka o přezkoumání zákonnosti 

úkonů dodavatele, s níž se musel Nejvyšší správní soud vypořádat, a z povinnosti ÚOHS 

vykonávat dohled nad dodržováním tohoto zákona lze jasně vyvodit, že mezi pravomoci 

ÚOHS nadále patří dohled nad dodržování ustanovení § 18 odst. 3 ZVZ. Ani novelizace § 112 

odst. 2 nemůže ničeho změnit na závěru o dohledové pravomoci ÚOHS nad veřejnými 

zakázkami malého rozsahu, neboť taxativnost tohoto ustanovení, k jejímuž jasnějšímu 

vymezení měla novelizace tohoto ustanovení dle důvodové zprávy směřovat, byla uznána i 

Nejvyšším správním soudem při rozhodování dané věci. Přestože se tedy ÚOHS po 1. lednu 

2010 ještě nezabýval možným přezkumem veřejné zakázky malého rozsahu, dá se očekávat, 

že se na základě judikatury správních soudů nebude své dohledové pravomoci vyhýbat. Pokud 

by ji ovšem nadále odmítal vykonávat, což je zajisté vzhledem k novelizovanému znění 

zásadního ustanovení § 112 ZVZ možné, museli bychom čekat na budoucí rozhodnutí 

správních soudů v této věci. 

 

Jelikož stěžejní část tohoto rozhodnutí Nejvyššího správního soudu leží v dohledové 

pravomoci ÚOHS nad veřejnými zakázkami malého rozsahu32, Nejvyšší správní soud se 

pochopitelně nevyjádřil k „podrobnostem“ možného přezkumu, tedy např. k postupu 

zadavatele při zadávání veřejných zakázek malého rozsahu, přesnému způsobu přezkumu 

ÚOHS apod. Toto zůstává na budoucí rozhodovací praxi ÚOHS, potažmo správních soudů.  

Přes nepochybnou správnost tohoto rozsudku Nejvyššího správního soudu je nutno připustit, 

že jím otevřel „Pandořinu skřínku“, kdy si lze představit, že dozorové pravomoci ÚOHS se 

budou v rámci konkurenčního boje domáhat i dodavatelé, jimž nebyla udělena veřejná 

                                                 
32 Nejvyšší soud se v tomto rozhodnutí dále věnoval stanovení předpokládané hodnoty veřejné zakázky, jemuž se 

ale v této práci z důvodu jejího rozsahu dále věnovat nebudu. 
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zakázka velmi malé hodnoty33. Podobné případy pak mohou neúměrně zatěžovat ÚOHS a 

vést k prodlužování řízení, se všemi dalšími negativními dopady, které s tím souvisí. Další 

budoucí vývoj dohledu nad veřejnými zakázka malého rozsahu tak nelze předvídal, lze si 

představit jeho judikatorní specifikaci či dokonce zákonnou úpravu. 

 

S dozorovou pravomocí ÚOHS je úzce spjato i oprávnění ÚOHS vyjádřené v ustanovení § 

112 odst. 2 písm. c) ZVZ ukládat nápravná opatření a sankce. Pravomoc ukládat nápravná 

opatření je upraveno v ustanovení § 118 ZVZ, sankce za správní delikty zadavatelů jsou 

upraveny v ustanovení § 120 ZVZ. Jelikož Nejvyšší správní soud dovodil, že přestože je 

pojem zadávání obsažen v ustanovení § 112 odst. 2 písm. b), je ÚOHS povinen provádět 

dohled nad veřejnými zakázkami malého rozsahu, lze z toho též vyvodit, že je oprávněn 

ukládat nápravná opatření a sankce dle ustanovení § 118 a 120, přestože i tato ustanovení 

hovoří o pojmu zadávání.34 Zvláště pak, když ustanovení § 112 odst. 2 písm. c), které ÚOHS 

tuto pravomoc svěřuje, o zadávání nehovoří. Pokud by tomu tak nebylo, neměl by ÚOHS 

možnost potrestání porušení ZVZ a dohled, který mu byl tímto rozsudkem Nejvyššího 

správního soudu přiznán by ztrácel jakoukoliv účinnost. Tato argumentace je ale poněkud 

komplikovaná a odkrývá jistou křehkost závěrů správních soudů o dohledové pravomoci 

ÚOHS i nad veřejnými zakázkami malého rozsahu, se kterou se Nejvyšší správní soud ve své 

argumentaci nijak nevypořádal. Přes všechna úskalí spojená s aplikací těchto závěrů jsem 

však přesvědčena, že závěry o dohledové pravomoci ÚOHS a jeho možností ukládat nápravná 

opatření a sankce jsou jediným správným řešením tohoto problému. 

 

5. PŘIPRAVOVANÁ NOVELA ZVZ 

V současné době je připravována poměrně výrazná novela ZVZ, která by měla řešit problémy, 

které v souvislosti se zadávání veřejných zakázek stále přetrvávají.35 Na návrhu tohoto 

právního předpisu spolupracovala skupina složená z expertů ze 4 ministerstev (včetně 

odborníků z Ministerstva pro místní rozvoj, které je gestorem ZVZ), Národní ekonomické 

rady vlády (dále jen „NERV“), Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, členů politických 

                                                 
33 I když toto by mohlo být částečně redukováno díky ustanovení § 115 odst. 1 ZVZ, které vyžaduje současně 

s podáním návrhu k ÚOHS složení kauce ve výši nejméně 50.000,- Kč. Výše této kauce by tak mohla odradit 
dodavatele ucházející se veřejné zakázky menších hodnot. 

34 Konkrétně by se jednalo o „zrušení zadávacího řízení nebo jen jednotlivého úkonu zadavatele“ dle ustanovení 
§ 118 odst. 1 ZVZ a „uložení pokuty do 5% ceny zakázky, nebo do 10 000 000Kč, nelze-li cenu veřejné zakázky 
zjistit“ za spáchání správního deliktu podle ustanovení § 120 písm. a) ZVZ.  

35 Více informací o připravované novele na webových stránkách <http://www.mmr.cz/Verejne-zakazky-
a-PPP/Novela-o-zakazkach>. 
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stran, neziskových organizací a dalších odborníků na problematiku veřejných zakázek. Tato 

novelizace identifikuje i problémy týkající se zadávání veřejných zakázek malého rozsahu a 

snaží se přispět k jejich řešení. 

 

Mezi nejdůležitější změny, které by mohla chystaná novelizace přinést je snížení 

předpokládané hodnoty podlimitních veřejných zakázek. Tyto by se měli snížit na 1.000.000,- 

Kč bez daně z přidané hodnoty jak u veřejných zakázek na dodávky a služby, tak u veřejných 

zakázek na stavební práce. Tento návrh vychází z návrhu NERVu, který byl dokonce nižší 

než návrh Platformy pro transparentní VZ, která požadovala snížení zákonných limitů pro 

zadávání veřejných zakázek malého rozsahu pouze na polovinu, tzn., že limit pro zadávání 

veřejných zakázek na stavební práce by byl 3.000.000,- Kč bez daně z přidané hodnoty.   

Limity ZVZ patří mezi nejvyšší v Evropě36 a není proto divu, že značná část veřejných 

zakázek37 se zadává mimo režim ZVZ. Hranice 1.000.000,- Kč bez daně z přidané hodnoty je 

stanovena na základě analýzy vztahu mezi předpokládanou úsporou plynoucí ze zvýšení 

transparentnosti a míry konkurence a nárůstem administrativních nákladů. NERV dále 

navrhoval vytvoření speciálního typu veřejných zakázek se zjednodušeným zadávacím 

řízením v intervalu od 300.000,- Kč bez daně z přidané hodnoty do 1.000.000,- Kč bez daně 

z přidané hodnoty. Výsledky zadávání tohoto typu veřejných zakázek by byly povinně 

publikovány. Tento návrh však nebyl do paragrafového znění navrhované novely zapracován. 

 

Co se týče dalších ustanovení ZVZ bezprostředně se po možné novelizaci dotýkajících 

veřejných zakázek malého rozsahu, je třeba zmínit novelizaci ustanovení § 85 ZVZ, které se 

týká písemné zprávy zadavatele, kterou by zadavatel byl povinen vyhotovit o každé veřejné 

zakázce (tedy i veřejné zakázce malého rozsahu) a uveřejnit tuto zprávu ve věstníku veřejných 

zakázek38 nejpozději do 15 dnů od uzavření smlouvy. Takovéto ustanovení by sice zadavatele 

administrativně zatížilo, naproti tomu velmi přispívá ke zvýšení transparentnosti veřejných 

zakázek malého rozsahu. Tu dále prohlubuje i znění navrhovaného ustanovení § 146b 

týkajícího se uveřejňování smlouvy uzavřené na veřejnou zakázku, který se vztahuje i na 

veřejné zakázky malého rozsahu, jejichž hodnota je vyšší než 500.000,- Kč.     
                                                 

36 Viz tabulka Limity pro zakázky malého rozsahu v Kč po zohlednění odlišné kupní síly jednotlivých měn, která 
je připojena jako Příloha č.2. Údaje v této tabulce pocházejí z publikace Transparency International: Zakázky 
malého rozsahu v České republice. 

37 Dle publikace Transparency International: Zakázky malého rozsahu v České republice byl celkový objem 
zadávání veřejných zakázek malého rozsahu v roce 2008 odhadován na 140 miliard korun, což je zhruba 29% 
hodnoty všech veřejných zakázek. 

38 Informační systém veřejných zakázek by měl být dle navrhovaného ustanovení § 157 nahrazen Věstníkem 
veřejných zakázek. 
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Nelze opomenout ani navrhovanou novelizaci ustanovení § 6, do kterého je navrhováno 

vložení odst. 2, které zní: „Zadavatel nesmí omezovat účast dodavatelů, kteří mají sídlo v 

členském státě Evropské unie a ostatních státech, které mají s Českou republikou či 

Evropskou unií uzavřenu mezinárodní smlouvu zaručující přístup dodavatelů z těchto států k 

zadávané veřejné zakázce.“ Přestože toto ustanovení pouze potvrzuje zásady, jimiž se musí 

zadavatel řídit ve vztahu k veřejné zakázce s evropským rozměrem, jeho zakotvení v ZVZ 

v žádném případě není na škodu, neboť mnoho zadavatelů stále ještě nezahrnuje možnost 

evropského prvku do úvahy o budoucím způsobu zadávání veřejné zakázky. 

 

6. ZÁVĚR 

Touto prací jsem se pokoušela osvětlit velmi aktuální téma veřejných zakázek malého 

rozsahu, úskalí jejich zadávání a problémy při jejich přezkumu, který, jak se v současné době 

zdá, nebude řešen ani při plánované novelizaci ZVZ.  

 

Mým cílem bylo komplexní zpracování tohoto tématu, tj. přiblížení teoretických základů 

veřejných zakázek malého rozsahu, postupu zadavatele při jejich zadávání a následný 

přezkum jeho kroků. Celou práci jsem pak zakončila navrhovaným budoucím vývojem této 

problematiky, alespoň jak se jeví v současné době z návrhů expertní slupiny ministra pro 

místní rozvoj. Doufám, že se mi tento cíl podařilo naplnit a obrátit tak pozornost části odborné 

veřejnosti tímto směrem. Je třeba vést celospolečenskou debatu o zkvalitnění postupů 

zadávání veřejných zakázek malého rozsahu při zachování zásad uvedených v ustanovení § 6 

ZVZ a o vytvoření dostatečného systému jejich kontroly, ve kterém by již nebylo pochyb o 

orgánu příslušném pro jejich kontrolu. Jak je znát z několika publikovaných článků týkajících 

se veřejných zakázek malého rozsahu, veřejná diskuze nad tímto tématem sice probíhá 

bohužel však bez zřetelnějších úspěchů. Důležitým krokem bylo nedávné rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu, které ukázalo budoucí směr vývoje. Snad se tohoto směru budou 

držet i naši zákonodárci a začnou přijímat smysluplnou legislativu týkající se (nejen) 

veřejných zakázek. 
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8. PŘÍLOHY  

8.1. Příloha č. 1 – Tabulka vypracovaná Ministerstvem pro místní rozvoj shrnující 

doporučený postup zadavatelů při zadávání veřejných zakázek malého rozsahu. 

Druh 
zakázky 

Předpokláda
ná hodnota 

zakázky 

Způsob 
zadání/typ řízení 

Stručný popis doporučeného postupu zadavatele 

Zakázka 
malého rozsahu 

na dodávky 
nebo služby 

0,10 Kč – 
2.000.000,- Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

platným pro 
podlimitní veřejné 

zakázky 

--- 

Zakázka 
malého rozsahu 

na stavební 
práce 

0,10 Kč – 
6.000.000,- Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

platným pro 
podlimitní veřejné 

zakázky 

--- 

Zakázka 
malého rozsahu 

na dodávky 

< 200.000,- 
Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

mimo režim 
zákona 

• výzva jednomu dodavateli k předložení cenové nabídky 
(popřípadě s dalšími podmínkami plnění), pokud nemá 
zadavatel aktuální cenové nabídky již k dispozici, či přímá 
objednávka plnění, a to i například emailovou formou 

• rozhodnutí pověřené osoby zadavatele na základě dodavatelem 
předložené nabídky o pořízení plnění (není nutné ustavovat 
hodnotící komisi) 

• uzavření smlouvy pověřenou osobou zadavatele (uzavřením 
smlouvy se rozumí rovněž doručení dodavatelem potvrzené 
objednávky) 

• případně rozhodnutí zadavatele o nepřidělení veřejné 
zakázky/odmítnutí nabídky (např. jestliže cenová nabídka nebo 
jiné podmínky plnění nejsou pro zadavatele akceptovatelné 
apod.) 

. 

Zakázka 
malého rozsahu 

na služby 

< 200.000,- 
Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

mimo režim 
zákona 

• výzva jednomu dodavateli k předložení cenové nabídky 
(popřípadě s dalšími podmínkami plnění), pokud nemá 
zadavatel aktuální cenové nabídky již k dispozici, či přímá 
objednávka plnění, a to i například emailovou formou 

• rozhodnutí pověřené osoby zadavatele na základě dodavatelem 
předložené nabídky o pořízení plnění (není nutné ustavovat 
hodnotící komisi) 

• uzavření smlouvy pověřenou osobou zadavatele (uzavřením 
smlouvy se rozumí rovněž doručení dodavatelem potvrzené 
objednávky) 

případně rozhodnutí zadavatele o nepřidělení veřejné zakázky / 
odmítnutí nabídky (např. jestliže cenová nabídka nebo jiné 

podmínky plnění nejsou pro zadavatele akceptovatelné apod.) 

Zakázka 
malého rozsahu 

na stavební 
práce 

< 600.000,- 
Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

mimo režim 
zákona 

• výzva jednomu dodavateli k předložení cenové nabídky 
(popřípadě s dalšími podmínkami plnění), pokud nemá 
zadavatel aktuální cenové nabídky již k dispozici, či přímá 
objednávka plnění, a to i například emailovou formou 

• rozhodnutí pověřené osoby zadavatele na základě dodavatelem 
předložené nabídky o pořízení plnění (není nutné ustavovat 
hodnotící komisi) 

• uzavření smlouvy pověřenou osobou zadavatele (uzavřením 
smlouvy se rozumí rovněž doručení dodavatelem potvrzené 
objednávky) 

• případně rozhodnutí zadavatele o nepřidělení veřejné 
zakázky/odmítnutí nabídky (např. jestliže cenová nabídka nebo 
jiné podmínky plnění nejsou pro zadavatele akceptovatelné 
apod.)  

 

Zakázka 
malého rozsahu 

na dodávky 

200.000,- Kč –  
800.000,- Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

mimo režim 

• výzva třem dodavatelům k předložení cenové nabídky 
(popřípadě s dalšími podmínkami plnění) a případné uveřejnění 
výzvy vhodným způsobem, pokud nemá zadavatel aktuální 



 20

zákona cenové nabídky již k dispozici, a to i například emailovou 
formou; výzva bude obsahovat rovněž údaje o kritériích, která 
jsou rozhodná pro zadání zakázky (hodnotící kritéria), která 
však nemusí být vymezena jako hodnotící kritéria podle 
zákona; doba pro podání nabídek dodavateli musí být 
minimálně 7 dní ode dne odeslání výzvy dodavatelům 

• rozhodnutí pověřené osoby zadavatele o výběru nejvhodnější 
nabídky na základě ve výzvě stanovených hodnotících kritérií 
a sdělení této informace všem účastníkům řízení spolu se 
stručným odůvodněním výběru 

• uzavření smlouvy s vybraným dodavatelem (uzavřením 
smlouvy se rozumí rovněž doručení dodavatelem potvrzené 
objednávky) 

• případně rozhodnutí zadavatele o zrušení (výběrového) řízení; 
důvodem pro zrušení zadávacího řízení může být skutečnost, 
že dodavatelé nepředložili pro zadavatele akceptovatelné 
nabídky, popř. nabídky na zadavatelem požadované plnění; 
zadavatel by si měl možnost zrušení zadávacího řízení vymezit 
již ve výzvě dodavatelům k podání nabídek.   

 

Zakázka 
malého rozsahu 

na služby 

200.000,- Kč –  
800.000,- Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

mimo režim 
zákona 

• výzva třem dodavatelům k předložení cenové nabídky 
(popřípadě s dalšími podmínkami plnění) a případné uveřejnění 
výzvy vhodným způsobem, pokud nemá zadavatel aktuální 
cenové nabídky již k dispozici, a to i například emailovou 
formou; výzva bude obsahovat rovněž údaje o kritériích, která 
jsou rozhodná pro zadání zakázky (hodnotící kritéria), která 
však nemusí být vymezena jako hodnotící kritéria podle 
zákona; doba pro podání nabídek dodavateli musí být 
minimálně 7 dní ode dne odeslání výzvy dodavatelům 

• rozhodnutí pověřené osoby zadavatele o výběru nejvhodnější 
nabídky na základě ve výzvě stanovených hodnotících kritérií 
a sdělení této informace všem účastníkům řízení spolu se 
stručným odůvodněním výběru 

• uzavření smlouvy s vybraným dodavatelem (uzavřením 
smlouvy se rozumí rovněž doručení dodavatelem potvrzené 
objednávky) 

• případně rozhodnutí zadavatele o zrušení (výběrového) řízení; 
důvodem pro zrušení zadávacího řízení může být skutečnost, 
že dodavatelé nepředložili pro zadavatele akceptovatelné 
nabídky, popř. nabídky na zadavatelem požadované plnění; 
zadavatel by si měl možnost zrušení zadávacího řízení vymezit 
již ve výzvě dodavatelům k podání nabídek.    

 

Zakázka 
malého rozsahu 

na stavební 
práce 

600.000,- Kč – 
3.000.000,- Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

mimo režim 
zákona 

• výzva třem dodavatelům k předložení cenové nabídky 
(popřípadě s dalšími podmínkami plnění) a případné uveřejnění 
výzvy vhodným způsobem, pokud nemá zadavatel aktuální 
cenové nabídky již k dispozici, a to i například emailovou 
formou; výzva bude obsahovat rovněž údaje o kritériích, která 
jsou rozhodná pro zadání zakázky (hodnotící kritéria), která 
však nemusí být vymezena jako hodnotící kritéria podle 
zákona; doba pro podání nabídek dodavateli musí být 
minimálně 7 dní ode dne odeslání výzvy dodavatelům 

• rozhodnutí pověřené osoby zadavatele o výběru nejvhodnější 
nabídky na základě ve výzvě stanovených hodnotících kritérií 
a sdělení této informace všem účastníkům řízení spolu se 
stručným odůvodněním výběru 

• uzavření smlouvy s vybraným dodavatelem (uzavřením 
smlouvy se rozumí rovněž doručení dodavatelem potvrzené 
objednávky) 

• případně rozhodnutí zadavatele o zrušení (výběrového) řízení; 
důvodem pro zrušení zadávacího řízení může být skutečnost, 
že dodavatelé nepředložili pro zadavatele akceptovatelné 
nabídky, popř. nabídky na zadavatelem požadované plnění; 
zadavatel by si měl možnost zrušení zadávacího řízení vymezit 
již ve výzvě dodavatelům k podání nabídek. 

Zakázka 800.000,- Kč – Zakázka • výzva nejméně třem dodavatelům k předložení nabídky 
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malého rozsahu 
na dodávky 

2.000.000,- Kč zadávána postupem 
mimo režim 

zákona 

v mezích požadavků zadavatele (s ohledem na okolnosti může 
zadavatel zvážit, zda nevyzvat více dodavatelů) a případné 
uveřejnění výzvy vhodným způsobem; výzva bude obsahovat 
rovněž údaje o kritériích, která jsou rozhodná pro zadání 
zakázky (hodnotící kritéria);  

• doba pro podání nabídek dodavateli musí být minimálně 10 dní 
ode dne odeslání výzvy dodavatelům 

• ustanovení alespoň tříčlenné komise pro posouzení 
a hodnocení nabídek; alespoň jeden člen komise musí mít 
odbornost ve vztahu k požadovanému plnění (např. u zakázky 
na dodávku hardware bude jeden člen hodnotící komise mít 
alespoň středoškolské vzdělání v příslušném oboru) 

• zdůvodněné doporučení (s ohledem na hodnotící kritéria) 
zadavateli (pověřené osobě) k uzavření smlouvy s vybraným 
dodavatelem  

• rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky a sdělení 
této informace všem účastníkům řízení spolu se stručným 
odůvodněním výběru 

• uzavření smlouvy s dodavatelem 

•  případně rozhodnutí zadavatele o zrušení řízení. 
 
Pokud by byly naplněny 

- podmínky pro aplikaci zákonné výjimky pro zadávání veřejných 
zakázek nebo podlimitních veřejných zakázek nebo 

-  podmínky pro postup zadavatele v jednacím řízení bez 
uveřejnění podle zákona a (současně) zadání zakázky jedinému 
dodavateli (kdyby se na danou zakázku zákon vztahoval),   

může zadavatel zadat veřejnou zakázku malého rozsahu tomuto 
jednomu dodavateli, tuto skutečnost však musí zadavatel řádně 
zdokumentovat (písemným záznamem obsahujícím rozhodné 
okolnosti); v případě, že je na segmentu trhu s požadovaným 
plněním nižší počet dodavatelů, než má být vyzván (3), vyzve 
zadavatel k podání nabídky všechny takové dodavatele (zájemce) 

Zakázka 
malého rozsahu 

na služby 

800.000,- Kč – 
2.000.000,- Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

mimo režim 
zákona 

• výzva nejméně třem dodavatelům k předložení nabídky 
v mezích požadavků zadavatele (s ohledem na okolnosti může 
zadavatel zvážit, zda nevyzvat více dodavatelů) a případné 
uveřejnění výzvy vhodným způsobem; výzva bude obsahovat 
rovněž údaje o kritériích, která jsou rozhodná pro zadání 
zakázky (hodnotící kritéria);  

• doba pro podání nabídek dodavateli musí být minimálně 10 dní 
ode dne odeslání výzvy dodavatelům 

• ustanovení alespoň tříčlenné komise pro posouzení 
a hodnocení nabídek; alespoň jeden člen komise musí mít 
odbornost ve vztahu k požadovanému plnění (např. u zakázky 
na dodávku hardware bude jeden člen hodnotící komise mít 
alespoň středoškolské vzdělání v příslušném oboru) 

• zdůvodněné doporučení (s ohledem na hodnotící kritéria) 
zadavateli (pověřené osobě) k uzavření smlouvy s vybraným 
dodavatelem  

• rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky a sdělení 
této informace všem účastníkům řízení spolu se stručným 
odůvodněním výběru 

• uzavření smlouvy s dodavatelem 

•  případně rozhodnutí zadavatele o zrušení řízení. 
 
Pokud by byly naplněny 

- podmínky pro aplikaci zákonné výjimky pro zadávání veřejných 
zakázek nebo podlimitních veřejných zakázek nebo 

-  podmínky pro postup zadavatele v jednacím řízení bez 
uveřejnění podle zákona a (současně) zadání zakázky jedinému 
dodavateli (kdyby se na danou zakázku zákon vztahoval),   

může zadavatel zadat veřejnou zakázku malého rozsahu tomuto 
jednomu dodavateli, tuto skutečnost však musí zadavatel řádně 
zdokumentovat (písemným záznamem obsahujícím rozhodné 
okolnosti); v případě, že je na segmentu trhu s požadovaným 
plněním nižší počet dodavatelů, než má být vyzván (3), vyzve 
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zadavatel k podání nabídky všechny takové dodavatele (zájemce)  

Zakázka 
malého rozsahu 

na stavební 
práce 

3.000.000,- Kč 
– 6.000.000,- Kč 

Zakázka 
zadávána postupem 

mimo režim 
zákona 

• výzva nejméně třem dodavatelům k předložení nabídky 
v mezích požadavků zadavatele (s ohledem na okolnosti může 
zadavatel zvážit, zda nevyzvat více dodavatelů) a případné 
uveřejnění výzvy vhodným způsobem; výzva bude obsahovat 
rovněž údaje o kritériích, která jsou rozhodná pro zadání 
zakázky (hodnotící kritéria);  

• doba pro podání nabídek dodavateli musí být minimálně 10 dní 
ode dne odeslání výzvy dodavatelům 

• ustanovení alespoň tříčlenné komise pro posouzení a 
hodnocení nabídek; alespoň jeden člen komise musí mít 
odbornost ve vztahu k požadovanému plnění (např. u zakázky 
na dodávku hardware bude jeden člen hodnotící komise mít 
alespoň středoškolské vzdělání v příslušném oboru) 

• zdůvodněné doporučení (s ohledem na hodnotící kritéria) 
zadavateli (pověřené osobě) k uzavření smlouvy s vybraným 
dodavatelem  

• rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky a sdělení 
této informace všem účastníkům řízení spolu se stručným 
odůvodněním výběru 

• uzavření smlouvy s dodavatelem 

•  případně rozhodnutí zadavatele o zrušení řízení. 
 
Pokud by byly naplněny 

- podmínky pro aplikaci zákonné výjimky pro zadávání veřejných 
zakázek nebo podlimitních veřejných zakázek nebo 

-  podmínky pro postup zadavatele v jednacím řízení bez 
uveřejnění podle zákona a (současně) zadání zakázky jedinému 
dodavateli (kdyby se na danou zakázku zákon vztahoval),   

může zadavatel zadat veřejnou zakázku malého rozsahu tomuto 
jednomu dodavateli, tuto skutečnost však musí zadavatel řádně 
zdokumentovat (písemným záznamem obsahujícím rozhodné 
okolnosti); v případě, že je na segmentu trhu s požadovaným 
plněním nižší počet dodavatelů, než má být vyzván (3), vyzve 
zadavatel k podání nabídky všechny takové dodavatele (zájemce)  
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8.2. Příloha č. 2 – Limity pro zakázky malého rozsahu v Kč po zohlednění odlišné 

kupní síly jednotlivých měn 

 

 
 

Země Dodávky a 

služby 

Lotyšsko 34 406 

Malta 57 577 

Francie 65 011 

Irsko 71 143 

Rumunsko 145 389 

Bulharsko 181 005 

Finsko 217 374 

Slovinsko 217 551 

Estonsko 235 416 

Španělsko 339 628 

Itálie 342 959 

Polsko 368 507 

Litva 586 865 

Rakousko 690 476 

Slovensko 779 456 

Dánsko 860 077 

Velká Británie 1 453 274 

Portugalsko 1 556 004 

Česká republika 2 000 000 

Nizozemí 2 322 518 

 

 

 

 

 

 

Země 

 

Stavební práce 

Irsko 0 

Dánsko 0 

Lotyšsko 34 406 

Malta 57 577 

Francie 65 011 

Rumunsko 145 389 

Polsko 386 507 

Slovinsko 435 101 

Itálie 685 919 

Rakousko 690 476 

Estonsko 706 249 

Bulharsko 905 026 

Španělsko 943 411 

Finsko 1 449 157 

Litva 2 347 459 

Slovensko 3 117 825 

Portugalsko 3 124 008 

Česká republika 6 000 000 

Velká Británie 18 165 926 

Nizozemí 89 932 082 
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9. ČESTNÉ PROHLÁŠENÍ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Čestné prohlášení 
 
Prohlašuji, že jsem práci předkládanou do IV. ročníku Studentské vědecké a odborné 
činnosti (SVOČ) vypracovala samostatně za použití literatury a zdrojů v ní uvedených. Dále 
prohlašuji, že práce nebyla dříve publikována, nebyla vcelku ani částečně obhájena jako práce 
diplomová či bakalářská a nebyla přihlášena do předchozích ročníků SVOČ či jiné soutěže. 

 
 
V Praze dne 14. dubna 2011        
 
 
 

………………….……………………. 
                Zuzana Kročilová 
 
 
 
 

 


