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Uvod

Bankovni regulace a dohled ma jiz relativné dlouhou tradici. Pokud bychom se zaméfili
na recentni vyvoj v oblasti bankovni regulace o dohledu, lze pfijmout tezi, ze a¢ k evoluci
Vv této oblasti dochazi plynule, ,revolucni zmény jsou vétSinou reakci na nastalé nejen
ekonomické problémy. Lze tak s jistou nadsdzkou fici, ze pro regulaci a deregulaci je, stejné
jako pro celé ekonomiky, imanentni cykli¢nost. Ve dvacatém stoleti, respektive v soucasnosti,
jsou tak v oblasti bankovnictvi nejvétsimi hybateli ekonomické krize, pficemz velmi
vyznamnym prvotnim impulsem je ekonomicka realita ve Spojenych statech. Divodem je
narast velikosti a vlivu téchto instituci. D4 se tak fici, ze v moderni historii bankovni regulaci
a dohled ovlivnila nejvice Velka hospodaiska krize ve dvacatych letech minulého stoleti, a ta
soucasnd, ktera je s ni co do velikosti ¢asto srovnavana. Za dalsi milnik 1ze povazovat rozpad
Bretton-woodského systému pevnych sménnych kurzii a sménitelnosti dolaru za zlato v roce
1971. To v praxi znamenalo problémy a ukonéeni ¢innosti mnoha bank, z diivodu nutnosti
odepsat obrovské sumy svych ménovych expozic diky vysoké volatilité¢ na devizovych trzich.
Reakci na to byla schlize guvernérii centralnich bank zemi G10 a jejich dohoda na vytvoieni
Basilejského vyboru pro bankovni dohled v roce 1974, ktery je zodpovédny za témet vSechny
pozd¢jsi iniciativy v oblasti bankovni regulace a dohledu. Ackoliv jsou tyto iniciativy pravné
nezavazné, jsou postupem ¢asu implementovany do pravné zdvaznych akti jednotlivych stata.
Do evropského prava se dostavaji skrze tzv. bankovni smérnice. Na jednu stranu lze tedy
vidét tendence k hypertrofii a standardizaci regulativnich opatfeni, i kdyz vétSinou pouze ve
formé soft law, nelze opominout odstfedivé tendence. Obdobi od 80. let aZz do nedavné
soucasnosti lze oznacit za obdobi liberalizace a deregulace. Jedna se o disledek globalizace
modernizace bankovnictvi a finan¢nich sluzeb obecné. Tato a fada dalSich opatfeni, jsou
disledkem zatim posledniho velkého milniku v oblasti bankovnictvi, a to finan¢ni krize, ktera
propukla v roce 2007 ve Spojenych statech, a ktera se, hlavné v Evropé, propojila s krizi

ekonomickou.



1  Inicia¢ni kroky k ustaveni bankovni unie

V soucasné dobé¢ je neustale sklonovan pojem krize. Odbornici se piou o jejim pivodu,
pfiinach a zptsobech, jakym ji vyfesit. Dle n€kterych ekonomi bychom méli trhy a obecné
finan¢ni sektor ,,nechat na pokoji*, a nezasahovat, jelikoz ,,neviditelna ruka* vse vyiesi. Jini
tvrdi, ze krize je disledkem nedostatecné regulace a teorie klasickych ekonomi jiz dnes nelze
aplikovat, protoze neviditelna ruka, vzhledem k pokroku a sofistikaci finan¢niho sektoru nevi,
kam sahnout”.

Ekonomickd i finanéni krize sice neprobihd pouze v Evropé€, avSak specifikem té
evropské je probihajici integracni proces. Reakci Evropy na uvedené problémy je urychleni
integrace, a to zejména v zemich eurozony. Ackoliv to lze, v obecné roving, jisté chapat jako
logicky krok, velkym problémem je nacasovani. Kdyz pominu to, Ze mechanismy a instituce,
jejichz vytvoreni se navrhuje nyni, mély vzniknout soucasné se zavedenim jednotné meény, je
problematické také mnoZstvi piijimanych predpisi.? Problém prohlubuje uvaZovany horizont
ucinnosti téchto opatieni. To lze demonstrovat napt. na smérnicich upravujici kapitalové
pozadavky, jejichz zdvazky jes$té¢ nejsou dodrzovany a uz se pfijimaji dalsi, ptisnéjsi.
K minimalizaci vzniku krizi rozsahu, jaky tady méame nyni, bude dle mého ndzoru, potieba
vice nez ,jedna unie“. Samotnd bankovni unie totiz neposkytuje odpovéd’ na otazku, co
S enormnimi statnimi deficity. V této souvislosti se hovofi o tzv. ,,ctyindsobné unii®, do niz
fadime:

1. Bankovni unii.

2. Fiskalni unii.

3. Kompetitivni unii.

4. Politickou unii.

Unifikace v téchto oblastech nema potencial zabranit krizim. Jeji podstatou je snizit
pravdépodobnost a rozsah krizi, ale hlavné stanovit budouci kli¢, jak se s nimi vyporadat.
V tomto ohledu nejsem zastdncem centralismu ze strany bruselskych organii a instituci.
Preferoval bych kombinaci centralismu s prvky kompetitivniho federalismu jako je napt. ve

Spojenych statech. Spolecné postupy a povinnost podiidit se pfikazim centra by tak byly

? Evropskéa komise mezi lety 2008 - 2013 piedlozila 78 legislativnich textil pod hlavickou krize.
3 The challenges of Europe’s fourfold union. In: VERON, Nicolas. [online]. 2012 [cit. 2014-03-26].
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kombinovéany s prvky autonomie. Centralni direktivni opatfeni by tak méla byt realizovana

pouze ve vyjimeénych a krizovych situacich.

1.1 Pojem bankovni unie

Pro dosazeni cile prace je, a bude stézejni vymezit pojem bankovni unie. Je skute¢né
otazkou, jak hluboko do minulosti musime nahlédnout, abychom spatfili inicia¢ni myslenky
konceptu bankovni unie, kdybychom se oprostili od terminologie a zaméfili se striktné na
obsah souslovi. Ackoliv se jedna o pojem medialn¢ hojn¢ uzivany, jeho konotace se mohou
lisit. V tomto kontextu je nutné uvést spiSe marginalni nazor, jehoz hlavnim zastancem je
Véclav Klaus. Ten tvrdi, Ze ,,Bankovni unie je pro ekonoma protimluv, zabyvam se piil stoleti
vazné studiem ekonomie, a priznam se, Ze tento termin jsem nikdy v Zadné kniZce, ucebnici,
clanku necetl“.* Na jednu stranu Ize souhlasit s tim, Ze tento termin je novum. Souslovi se
V ucebnicich ani jiné odborné literatufe nevyskytuje. Tento pojem také nedefinuji odborné
slovniky, a to Ceské ani cizojazy¢né. Na druhou stranu nelze souhlasit s tim, ze jednd o
protimluv. Pokud bychom pojmy izolovali a definovali zvlast, dospéli bychom k zavéru, ze
bankovni unii je moZno chapat jako organizovanou skupinu instituci®, v tomto pfipads bank®.

Problém jednotného vymezeni ¢i definice €ini i to, Zze nékteré komponenty bankovni
unie jsou jiz U€inné, jiné jsou v riznych stadiich legislativniho procesu. Nékteré byly teprve
nedavno piredstaveny ve formé navrhu a jiZz nyni se ozyva silna kritika nékterych stat. Dalsi
nejednotnosti je, Ze nékteré komponenty bankovni unie se vztahuji povinné na vSechny cleny
Evropské unie (dale jen ,, EU*), respektive zde sidlici ivérové instituce. U¢ast v jinych pilifich
bankovni unie bude obligatorni pouze pro zemé eurozony. Fakultativné se mohou pfipojit i
jiné staty, nicmén¢ zadny stat zatim neprojevil vili do takovych mechanismt vstoupit. Nadto

v . r 7T & .z ot x v r oo . « 7 . r .
zemé jako Dansko’, Svédsko® ziejmé do tieti faze evropské mé&nové unie (dale jen ,,EMU%)

* Klaus: Bankovni unie je pro ekonoma protimluv. Ten termin neexistuje. [online].[cit. 2013-09-26].
Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/klaus-bankovni-unie-je-pro-ekonoma-protimluv-fnl-
/ekonomika.aspx?c=A121019_164226_ekonomika_neh
> Unii Ize definovat jako spojeni, sjednoceni, sdruZeni, spolek, politick4 strana — tedy organizovana skupina
osob, firem, instituci, statd. [online]. [cit. 2013-09-26]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Unie
® Pojmem banka se rozumi uvérova instituce dle ¢l. 4 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uveérové instituce a investicni
podniky a o zmén¢ natizeni (EU) ¢. 648/2012
” Dansko si v ramei ratifikace Maastrichtské smlouvy vyjednalo tzv. opt-out z tfeti etapy evropské ménové unie.
Odvolani tohoto opt-outu se jiz jednou v referendu nepodafilo a nejevi se ani v budoucnu jako pravdépodobné.
8 kdyz si Svédsko opt-out nevyjednalo, jeji postup tak Ize de facto oznagit. Poté, co v roce 2003 ob&ané vstup
do eurozony odmitli, zamérné nesplituje konvergenéni kritéria.
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nikdy nevstoupi. Opt-out pro vstup do eurozény ma vyjednany také Velkd Britanie. N&kteti
ekonomové dokonce uvadéji, ze britsky bankovni sektor je pfilis velky na to, aby se mohl stat
soucasti bankovni unie. Udaje ke konci roku 2011 hovoii o tom, Ze aktiva bank v Spojeném
kralovstvi dosahovala hodnoty 10 trilioni EUR, coz je skoro jedna tfetina z 34 trilioni EUR

r r Vg
V celé eurozoné®.

Jak z nazvu vyplyva, cilem bankovni unie je vytvoieni jednotného ramce pouze pro
banky, resp. uvérové instituce.’® Ostatni finandni instituce'’ tento pojem, respektive tento
koncept, nezahrnuje. Diivodem, proc¢ se tyto kroky tykaji pouze bank, respektive tivérovych
instituci je, Zze banky, a zejména jejich selhdni mé velky potencial ovlivnit finan¢ni systém
jako celek. O zavedeni dohledu nad systémové vyznamnymi finanénimi institucemi, jako je to
ve Spojenych statech, se zatim neuvaZuje. Dle mého nazoru to ani neni potieba, jelikoz
struktura finanéniho trhu v Evropé tomu neodpovidd.® Nad podobnym mechanismem
V oblasti pojistovnictvi se zatim neuvazuje a asi k tomu také neni divod. Jak napt. uvadi ve
své zpravé Zenevska pracovni skupina: ,,Zatimco k selhdni pojistoven samoziejmé dochdzi,
obecné to nemd vliv na naruseni systému. Jak ukazuji zkuSenosti z mnoha relevantnich
Jurisdikct, specifické procesy reseni selhani jsou funkcni a otestované a jsou konzistentné

aplikovany na vsechny pojistitele. 13

® The Eurozone banking union: A game of two halves. In: PERSSON, Mats a Raoul RUPAEL. [online]. 2012.
vyd., 2012 [cit. 2014-2-20].

Uvérovou instituci se dle &l. 4 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 575/2013 rozumi: ,,podnik, jehoz ¢innost spociva v
piijimani vkladt nebo jinych splatnych penéznich prostfedkt od verejnosti a poskytovani uvért na vlastni ucet;*
" Finanéni instituci se ve smyslu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 natizeni (EU) ¢. 575/2013 rozumi: ,,Podnik jiny
nez uveérové instituce, jejiz hlavni ¢innosti je nabyvani ti€asti nebo vykon jedné nebo vice ¢innosti uvedenych

Vv ptiloze nafizeni.

2 7de je zajimavé zminit, Ze i v ramci EU existuji rozdily. Zjednodusené plati, ze zemé stfedni a vychodni
Evropy jsou vyrazné probankovni, naopak zapad se vice pfiblizuje Spojenym statim. Velmi specifické postaveni
pak ma Kypr, Irsko, Lichtnstéjnsko a Malta.Vice viz.: ,,The Changing Landscape of Financial Markets in
Europe, the United States and Japan“ Michiel J. Bijlsma, Gijsbert T. J. Zwart 2013

3 systemic Risk in Insurance: An analysis of insurance and financial stability. Special Report of the Geneva
Association. In: [online]. 2010. vyd. [cit. 2014-3-20]. Dostupné z:
https://www.genevaassociation.org/media/99228/ga2010-systemic_risk_in_insurance.pdf
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Je uvadéno nékolik cild, kterych by méla navrhovana uprava dosahnout. Jednim z nich
je vyfesit tzv. ,.finanéni trilema®®“. Jeho podstatou je, Ze nelze dosahnout finanéni stability,
finan¢ni integrace a udrzet ndrodni financni politiky zaroven. Kombinovany mohou byt vzdy
pouze dva body. Tato teorie vede k zavéru, Ze upeviiovani finan¢ni stability pii dosazeném
stupni finan¢ni integrace v Evropé vyzaduje, aby odpovédnost za dohled byla pienesena na
nadnéarodni evropskou Uroven. S tim Ize jist¢ souhlasit, a to zejména mezi zemémi ménové

unie.

“The financial trilemma. In: SCHOENMAKER, Dirk. [online]. 2012. vyd., 2011 [cit. 2014-3-20]. Dostupné z:
http://personal.vu.nl/d.schoenmaker/Financial_Trilemma.pdf
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2 Plan ustaveni bankovni unie

Pokud bychom se zaméfili na etymologii slovniho spojeni ,,bankovni unie®, bylo poprvé
vyjadieno Evropskym Parlamentem (déle jen ,,EP“) ve svych usnesenich z 13. dubna 2000™
a 21. listopadu 2002'°. Nicméné& tato usneseni blize nespecifikovala, co si Ize pod timto
pojmem piedstavit. Poté byla koncepce na relativné dlouhou dobu opusténa. To vSak
vzhledem k velmi vyznamné ekonomické konjunktuie, a to nejen v Evropé€, nebudilo
patiicnou pozornost. Az po propuknuti finan¢ni a hospodaiské krize a pozdéji krize dluhové
se koncept bankovni unie objevuje znovu. Vubec prvni zminky o nutnosti rozsahlych
strukturdlnich reforem evropského finan¢niho systému bychom nalezli v De Larosierové
zpravé z roku 2009.

Na jejim zékladé byl poté, s tfinnosti od ledna 2011, vytvofen Evropsky systém
finan¢niho dohledu (dale jen ,,ESFS®). Ten jiz Ize, zejména na zéklad¢ vytvofeni Evropského
bankovniho ufadu (European Banking Authority, dale jen ,,EBA*), v hrubych rysech
povazovat za predchiidce bankovni unie. Velmi Siroky instituciondlni rdmec se vSak
v disledku chybégjicich pravomoci ukazal jako bezzuby. Proto EP v unoru 2012 ustavil
expertni skupinu, jejimZ piedsedou byl povéfen Erkii Liikanen'® Vystupem této skupiny je
tzv. Liikanenovu zpravu bychom mohli povazovat za expertni vizi bankovni unie.

Vize politickd byla potvrzena zpravou piedsedi Evropské rady, Evropské komise,
Euroskupiny a prezidenta Evropské centrdlni banky (dale jen ,,ECB*) ze dne 26. 6. 2012.
Tyto vize potvrdila o tfi dny pozdéji rovnéz vrcholnd schiize zemi eurozény a povéfila
Evropskou komisi vypracovanim konkrétniho navrhu. Koncept byl ptfedstaven ve sdéleni EP
z 12. zat1 2012, ktery nese ndzev ,,A Roadmap towards a Banking Union“, tedy Plan ustaveni
bankovni unie. Teprve v tomto sd€leni ziskava pojem bankovni unie jasné kontury a lze tak

vymezit jeho obsah, respektive pilife, na kterych by méla byt unie postavena.

15U, vést. Evropské unie C 40, 7. 2. 2002, s. 453.

16 Ut. vést. Evropské unie C 25 E, 29. 1. 2004, s. 394.

"DE LAROSIERE, Jacques, Otmar ISSING, Rainer MASERA, Callum MC CARTHY, Lars NYBERG, José
PEREZ a Onno RUDING. The High Level Group On Financial Supervision in the EU Report. 2009.

18 Byvaly guvernér finské centralni banky (,,Suomen Pankki<).
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3  Pilife bankovni unie

Navrh na vytvoteni bankovni unie je zalozen na tfech, respektive ctyfech pilifich. Témi jsou:

Spole¢na regulatorni pravidla, tzv. ,,single rule book*.
Spole¢ny evropsky systém pojisténi vkladi.

Spolecny evropsky systém pro restrukturalizaci bankovniho sektoru.

R

Jednotny evropsky bankovni dohled.

3.1 Single rule book

Tento pilit je z hlediska legislativniho procesu dokonc¢en formalné dokoncen. Jeho
soucasti jsou smérnice tykajici se kapitalovych pozadavkl investi¢nich podnikli a Gvérovych
instituct, tzv. ,,CRD packages®. Zatim posledni, v potadi jiz ¢tvrty tzv. ,,CRD IV. Package“lg,
ktery je implementaci dokumentu Basel 111, byl schvalen 17. Gervence lofiského roku.
Utinnosti nabyl v lednu, avsak poZzadavky v ném obsaZené zatim zavazné nejsou. Cilem je
zejména navysit kapitdlovou vybavenost bank, a tak je lépe pfipravit na mozné otiesy
finan¢niho sektoru. Ackoliv lze tento cil v obecné roviné povazovat za vhodny a prospesny,
musime uvazovat v ekonomickych reédliich soucasné Evropy. Zejména v realiich jizniho
ktidla Evropy, tedy instituci ve statech tzv. ,,PIGS*. Nadto nelze fici, ze by bankovni domy ve
zbytku Evropy byly bezproblémové. Jen té€Zko si lze pfedstavit, Ze budou uvedené instituce
schopny dodrzovat ptisnéjs$i pozadavky na kapitdlovou vybavenost, kdyz mnoho z nich neni
schopno dodrzovat ani ty soucasné, mirnéj$i. Pfedstava pro futuro kapitalizace ze strany stati
je témeéf nemoznd nejen ekonomicky, staty na to prosté nemaji, ale také pravné a politicky.
Evropska komise ve svém sdé¢leni stanovi podminky, za kterych by takova pomoc byla mozna

a Vv podstaté by takova pomoc musela pfedstavovat ultima ratio.

¥ SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/36/EU ze dne 26. &ervna 2013,
20 Jedna se v portadi jiz o tieti z Basilejskych dohod, ktera obsahuji doporudeni pro bankovni pravo a regulaci.
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3.2 Spole¢ny evropsky systém pojisténi vkladi.

Harmonizovan byl také druhy pilif, tedy jednotnd troven pojisténi vkladt na 100 000
EUR pro vkladatele a instituci.?* Komise vSak dale navrhla zlepsit jeho financovéni a namisto
harmonizace tak pfejit k pfimé regulaci. V divodové zpravé navrhovaného nafizeni se uvadi,
ze hlavnim problémem soucasnosti je existence vice nez Ctyficeti riznych systémil pojisténi
vkladi (déale jen ,,systémy*) na tizemi EU. K feSeni zejména téchto problému jsou v textu

nafizeni uvedena tato opatieni:

ZjednodusSeni stavajici upravy.
Zkraceni lhiity k vyplaté a navySeni informa¢ni povinnosti.

NavyS$eni finanénich kapacit systémii.

A w0 Do

Zavedeni vypijcnich facilit.

Vsechny systémy navic musi podléhat pribéznému dohledu a jsou povinny provadét
zatézové. Clenské staty maji také vyslovné povoleny flize systéma pojisténi vkladi. Prestoze
se maximalni vySe pojisténi neméni, je v navrhu vyslovné¢ uvedena moznost sjednat vyssi
limit, i kdyz pouze ve specifickych ptfipadech a na omezenou dobu. Dochazi také
K vyraznému zkraceni lhuty pro vyplatu vkladu, a to na az na koneénych 7 dni, avsak to az
v roce 2024. V nafizeni je také uveden zcela novy zptsob financovani, ktery se sklada ze ¢tyr

fazi, ptiCemz ne vSechny jsou obligatorni.

Za prvé, po prechodném obdobi deseti let musi mit systémy k dispozici sumu ve vysi
1,5 % zpusobilych vkladi. Az pokud se ukaze, v souvislosti s upadkem instituce, Ze jsou tyto
finan¢ni prostfedky nedostate¢né, nastane obligatorné druhd faze.

Ta spociva vex post povinnosti vSech instituci dan¢ho statu uhradit mimotadné
piisp&vky, a to az do vyie 0,5 % zpiisobilych vkladi.?

Za treti, vypujéni facilita umoziuje, aby systém, kterému se nedostavaji prostfedky,
ziskal pijcku od vSech ostatnich systému pojisténi vkladi v EU. Ty jsou dokonce povinny
prostiedky v ptipadé€ potieby poskytnout, a to dokonce bezodkladné az do vyse 0,5 % svych
zpusobilych vkladi.

I DIRECTIVE 94/19/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 30 May 1994 on
deposit-guarantee schemes.

22 Existuje viak moZnost, aby dohledové organy instituci této povinnosti zprostily, a to v pripadg, Ze by ji platba
mohla ohrozit.
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Posledni moznosti, jak zachranit vklady problémovych instituci je alternativni
financovani, pro piipad nedostatku prostfedkli z pfedchozich kroki. Vyslovné je vsak
zakazano financovani prostiednictvim ECB.% Prosttedky systémil by mély v prvé fadée slouzit
k vyplaceni vkladateli. To vSak nebrani tomu, aby byly pouzity k feSeni problému bank v
souladu s pravidly statni podpory. Aby se vsak ptedeslo vycerpani prostiedkid ve prospéch
nepojisténych vétitelll banky, musi byt tento zptisob pouziti prostfedkit omezen, nicméné neni
zde specifikovano jak.

Kone¢n¢ v pifechodnych ustanovenich navrhu je zmocnéni Komise K vypracovani
zpravy o funkc¢nosti celého systému. Ta ma byt ptedlozena do konce roku 2015 spolu
s ptipadnym legislativnim textem k vytvofeni jednoho unijniho fondu pro vSechny instituce a
vkladatele na izemi EU. JiZ jednou navrhovany jednotny systém pro celou EU je dle mého
nazoru cesta Spatnym smérem. Obecné také nesdilim nézor Komise, Ze odliSnost pravnich
uprav deformuje trh. Spise naopak, pro subjekty na trhu neni nic lepsiho nez svobodna soutéz

Vv poskytovani sluzeb velkého mnozstvi subjekti. Dle mého ndzoru mohou nastat dvé situace.

V jednom scéndii mize mit evropsky fond dostatek kapitdlu na pomoc problémovym
institucim. I pfes toto pozitivum by koncept mohl narusovat trzni prostiedi a vést k laxnosti
subjektl na trhu. Jednim ze zdkladnich atributii, které by mél potencialni klient pfi vybéru
banky pomé&fovat, je schopnost instituce dostat svym zavazkiim. V navrhovaném systému
bude mit své penize ,,jisté¢*, a tak nemusi klast diiraz na ziskavéani informaci o instituci a jeji
finanéni situaci. Banky tim navic pfichazi o vnéjsi dohledovy prvek. Z pohledu bank to
zvysuje riziko moralniho hazardu, jelikoz si mohou myslet, Ze si na ex post kapitalizaci ex

ante pfispivaji.

Opacnym scénafem, a dle mého nazoru pravdépodobnéjsim, bude, Zze evropsky fond
nebude mit dostatek kapitalu. Vzhledem k velikosti bankovniho sektoru v Evropé, jak, si 1ze
velmi tézko ptedstavit, jak vysokymi poplatky by banky musely do fondu pfispivat, aby
pokryly defaulty tzv. ,,too big to fail* bank. Kone¢nym disledkem by byla pravdépodobné
kapitalizace ze strany statt, respektive jejich danovych poplatniki. V obecné roviné se navic
domnivam, Ze ackoliv je nutné vkladatele v urcité mife chranit, regulace by neméla
nahrazovat obezietnost subjektli na trhu a to zejména v kontextu jiZ tak velmi vyznamné

legislativni hypertrofie.

2 Viz. €. 123 SFEU.
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3.3 Spolecny evropsky systém pro restrukturalizaci bankovniho sektoru.

Tento pilif je z hlediska faze legislativniho procesu teprve v zarodku. Ackoliv je jeho
koncepce znama, kjejimu politickému projednani a schvaleni je jest¢ dlouha cesta.
Predstavitelé ECOFINU?* schvalili navrh smérnice® a Evropska komise piedlozila navrh
nafizeni®®, které tuto problematikou reglementuji. A&koliv bankovni unie tento pilif oddéluje
od toho druhého, nemyslim si, Ze to je piili§ vhodna varianta uspotadani, jelikoz jsou oba
velmi vyznamné propojeny. Tento fakt posiluje také skute¢nost, Ze oproti ptivodnimu névrhu
byl spolecny evropsky fond pojisténi vkladii z navrhu vypustén a nahrazen vyse uvedenym
systémem zapujcnich facilit. Tim doslo k velmi Gzkému sepjeti s fondem, ktery ma byt
vytvofen v ramci jednotného rezoluéniho mechanismu (Single Resolution Mechanism, dale

jen ,,SRM®).

Jeho podstatou je, ze pokud se tvérova instituce i pies jednotny bankovni dohled, ktery
bude nové v gesci ECB, ocitne ve vaznych problémech, bude zde jednotny a pfedem dany
postup, ktery zabrani nekontrolovanym defaultim. SpousStécim mechanismem bude
upozornéni ECB, ze ma banka zavazné finan¢ni potize. Narizeni také pocita s moznosti, Ze se
problémové instituce ,,prihlasi samy. Konkrétni feSeni by mél pfipravit Vybor?’, nicméné
formalni rozhodnuti musi byt v gesci Evropské komise. Divodem je, ze k vytvoreni organu,
ktery ma rozhodovaci pravomoc musi byt opora v primarnim pravu. Vzhledem k principu
jednomyslnosti, ktery se pro zmény primarniho prava uplatiiuje, je velmi nepravdépodobné,
Zze by se naSla politicka vile k takové zméné. JelikoZ je nafizeni upravujici jednotny
mechanismus pro feSeni problémi sekunddrnim pravnim aktem, nemutze zakladat nové
pravomoci na ramec zakladacich smluv. To je také divod, pro¢ byl za pravni bazi navrhu

oznacen €l. 114 odst. 1 SFEU tykajici se vnitiniho trhu.

Soucasti tohoto mechanismu je vytvofeni fondu, ktery by mél byt financovan

z ptispévkll bankovniho sektoru®®, VySe by byla zalozena na rizikovém profilu banky,

2 The Economic and Financial Affairs Council* - Rada pro hospodatské a finan&ni véci.

% Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing a
framework for the recovery and resolution of credit institutions and investment firms.

% proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL (EU)

No 1093/2010

2 Vybor by mél byt slozen ze zastupcti Evropské komise, centralnich bank, kde ma problémova banka sidlo,
pobocky a dcefiné spole¢nosti.

%8 Uvazuje se 0 1 % krytych vklada bank ze viech participujicich statd. Predpokladanych 55 mld. eur by bylo
ziskano po deseti letech.
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pticemz rizikovost by posuzovala Evropska komise. Je vsak otazkou, zda tato konstrukce
neodporuje ¢lanku 114 odst. 2 SFEU. V ném se stanovi, ze ¢lanek 114 odst. 1 SFEU nelze
uzit na ustanoveni tykajici se dani, nicmén¢ ,,pfispévek bankovniho sektoru® se dle mého
nazoru materialn¢ s pojmem dan kryje. To by tedy znamenalo, Ze uvedené nafizeni nemuze
byt provedenim ¢l. 114 SFEU, a tak nema oporu v primarnim pravu. Jako velmi
problematické v upravé fondu navic vidim jeho objem. Prostiedky budou dle mého nézoru
nedostatecné 1 na kapitalizaci bank natoz, aby z néj mohly byt hrazeny pohledavky za
pojisténymi vklady. S ohledem na pomér bankovnich rozvah k HDP zemi je 55 mld. EUR
hodné stfizlivy odhad. Nékteré odhady hovofi o tom, Ze evropské banky budou na ,,vyc¢isténi*
potiebovat az 900 mld. EUR.? Myslim, Ze to s ur&itosti v soudasnosti nemize fici nikdo, a to
zejména s ohledem na nediivéru v bankovni rozvahy.30

Také proto byla ECB zmocnéna k provedeni tzv. ,,Comprehensive assessment

Analysis“*!

. Ty by mély byt ukonceny v listopadu 2014, tedy v dob¢, kdy ECB pievezme
ukoly v oblasti jednotného dohledu. Samotné testy by mély hodnotit vSechna aktiva bank,
tedy i tzv. ,,non-performing* loans®, restrukturalizované uvéry, ale také expozice vici cizim
statim. Asi nejvetsi problém, se kterym se bude muset ECB vypotadat, je hodnoceni statnich
dluhopist, zejména pak jizniho kiidla Evropy. Soucasné testovani ECB ma, dle mého nézoru,
jeden zakladni deficit.

Testy, kter¢ ECB v minulém roce zahdjila, vychézeji pii posuzovani ze soucasnych
definic kapitalu, zejména v tomto ohledu diileZité definice ukazatele Tier 1. AvSak vzhledem
k G¢innosti tzv. ,,CRD IV. package* bude tento kapital od ledna 2015 definovan striktnéji33 a
proto do né jiz banky nebudou moci nékteré soucasné¢ polozky zahrnovat. Vysledky

hodnoceni tak budou zkreslené. Navic se pfi testovani vychazi z nutnosti drZet kapital Tier 1

na min. 6 %** hranici, ackoliv se od ptistiho roku zvysi procentualni pomér, ktery budou

2 Viz. napt.: "True" euro zone stress test could show $1 trillion hole in banks - study. [online]. [cit. 2014-01-29].
Availablee at :http://www.reuters.com/article/2014/01/16/eurozone-stresstests-estimate-
dUSL5NOKQ2BR20140116

%0 To Ize demonstrovat pii porovnani ,,market to book value deseti nejvetSich bank v eurozon€. Tento pomér je
54.9 % ve srovnani s deseti nejvét§imi bankami ve Spojenych statech, kde tento pomér ¢ini 97.5 %.

31 Zmocnéni obsahuje ¢l. 33 odst. 4 NARIZENI RADY, kterym se Evropské centralni bance své&fuji zvl4stni
ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi COM (2012)
511

%2 Tedy uvéry blizici se defaultu, napt. dle IMF jsou to tvéry 90 a vice dnii po splatnosti. Toto kritérium
hodnoceni je ovSem problematické, jelikoz termin ,,non-performing loan® neni v evropské legislativeé definovan.
% Tedy co miiZe a co nemiize byt povazovano za tzv. CET1 —,.Common Equity Tier 1%, ktery je zékladni pro
vypocet kapitalové pfiméfenosti instituce.

** ECB Said to Favour 6 % Capital Requirement in Stress Test. [online]. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z:
http://www.bloomberg.com/news/2014-01-15/ecb-said-to-favor-6-capital-requirement-in-stress-test-of-anks.html
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banky muset udrzet na 8 %, a proto je otazkou, jak relevantni budou data, kterda ECB nyni
shromazd’'uje a hodnoti. Zde je navic zajimavé zminit, ze jesté v fijnu lonského roku ECB
prohlaSovala, Ze pro odhaleni vS§ech moZznych budoucich rizik je nutnd hranice 8 %.%°

Pfitom zkuSenost se stres testy EBA v roce 2011 nad Belgickou Dexif*® miize dle mého
nazoru poslouzit jako piiklad toho, ¢eho by se ECB méla vyvarovat, pokud se nechce

zdiskreditovat hned na poc¢atku své nové role.

V teoretické roviné se tak domnivam, ze bude velmi dulezité propojenost, respektive
vyjasnéni vztahli mezi systémy pojisténi vkladi a SRM a to zejména v situaci, kdy evropsky
systém pojisténi vkladi bude zavazny v celé EU, kdezto SRM pouze zemich, které¢ se budou
ucastnit bankovni unie. Skepticky jsem také vici ex post financovani, i kdyz jen pomérnému.
Lze totiz pochybovat o vstficnosti k povinnému financovéani chyb druhych. Navic pro dané
instituce bude nejjednodussim feSenim pieneseni nakladt na vkladatele skrz navySeni
poplatkl za sluzby. Ptesto, ze tyto ,,ptjcky* budou muset byt splaceny do péti let, dokazu si
predstavit vynosnéjsi investice, které by mohly instituce s volnymi finan¢nimi prostifedky
realizovat.

V této rovin¢ by se pfitom EU mohla inspirovat funkénim systémem ve Spojenych
statech. Americky Federal Deposit Insurance Corporation (dale jen “FDIC”) Ize oznacit za
konglomerat druhého a tietiho pilife bankovni unie. Jak jsem jiZ naznacil vySe, je dle mého
nazoru lepsi variantou tyto mechanismy sjednotit, a pokud mozno zahrnout pod rozhodovaci
autoritu jednoho subjektu. Nejvétsi vyhodou FDICu oproti evropské upravé je jeho
rozhodovaci orgén, tedy péticlennéd Rada guvernérﬁ.37 Ta miize ¢init velmi rychld rozhodnuti,
dv¢ faze. Prvni je vyplaceni nélhrady38 za pojisténé pohledavky z vkladd. Ve druhé fazi pak

vystupuje v roli “receivera” bank a finan¢nich instituci v defaultu. Ve druhé fazi ma Siroké

*ECB Capital Definition Tougher in Stress Test than Review. [online]. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z:
http://www.bloomberg.com/news/2013-10-23/ech-applies-8-capital-buffer-to-124-banks-in-asset-test.html
% pii zatézovych testech bylo EBA stanoveno, e i pfi nejhor$im scénafi, ktery miize nastat neklesne hodnota

v

dluhopisech od defaultu zachranila jen ,,vladni injekce* ve vysi 4 mid. eur.

%" Tti z nich jmenuje prezident se souhlasem Senatu. Dvéma daliimi &leny jsou zastupce Utadu pro kontrolu
mény a feditel Uradu pro finanéni ochranu spotiebitelil.

% Pohledavky jsou pojistény do 250 000 USD na vladatele a kategorii depozit v instituci. To v praxi znamend, Ze
pokud je vkladatel schopen vhodné rozlozit sva aktiva, a to i v ramci jedné instituce, mohou byt jeho vklady
pojistény do vyse piesahujici milion dolart.
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spektrum néstroji®®, mezi kterymi muze volit, k dosaZeni kyZeného cile. V praxi této
nezavislé vladni agentury je bézné, Ze banka je “zaviena” v patek a znovu oteviena v pondéli.
To je velmi dulezité, jelikoz 1ze takto zasdhnout, v situaci, kdy je banka podkapitalizovana,
ale solventni. To je zatim nejvétsi deficit evropské upravy, respektive evropského postupu v
této oblasti.** V soucasnosti nejednotny a zdlouhavy evropsky postup je charakteristicky
neochotou nechat nékteré banky padnout. Navrhovany jednotny rezolu¢ni mechanismus bude
de facto plné v gesci Evropské komise, jelikoz ta bude mit vZdy posledni slovo. Diky sloZzeni
Komise bude dle mého nazoru velkym problémem nalézt politicky neafektovanou shodu.
Tézko si tak lze piedstavit, Ze tento organ bude schopen rozhodnout v nékolika dnech ¢i
tydnech. Tyto zavéry lze navic dolozit ¢isly. Statistiky FDICu to demonstruji jednoznaéné.
Zatimco ve Spojenych statech byla od roku 2008 poskytnuta finan¢ni pomoc 13 bankam, v
eurozoné statni pomoc obdrzelo 50 bank, 38 ve zbytku EU.** Od roku 2010 jiz FDIC
neuplatnil zadny “pomocny program” pro jakoukoliv banku. Dle statistik ve Spojenych
statech mezi lety 2008 a 2013 zbankrotovalo 494 bank.** VV Evropé sice 7adna oficialni data
nenalezneme, avSak dle téch neoficialnich 1ze hovoftit o pfiblizné 49 padlych institucich v

eurozoné a 64 ve zbytku EU.*

Dalsim velkym problémem Evropy je nizka hladina kapitalové vybavenosti. ** To je
mimo jiné dusledkem relativné nizké intermediace mezi bankami a finan¢nimi institucemi
napfi¢ zemémi EU. Bankovni rozvahy jsou obrovské v porovnani s HDP, ale pouze na
individualnim zaklad¢, tedy vici jednotlivym statim. V obecné roving Ize fici, Ze bankovni a
kapitalové trhy maji v EU vysoce ndrodnosti charakter, a jsou tedy vice fragmentovany, nez

by to odpovidalo pln¢ integrovanému jednotnému trhu, kde mohou investoii sva aktiva mezi

%9 Napf. ulozit v&fitelim povinnost tzv. ,.debt to equity swapu, rozhodnout o rozloZeni ztat mezi akcionafe,
doplnit chybéjici likviditu prostfednictvim statnich avéra atd.

40 Dobrym ptikladem rozdilného postupu a vysledku v obdobnych piipadech mize byt rezoluce IndyMac a Bank
of Cyprus. Indy Mac byla kalifornské banka, s aktivy pfesahujicimi hodnotu 32 mld. USD. V roce 2008 se
dostala do zavaznych problémii a insolvence. FDIC nad ni pievzal kontrolu a za necely rok prodal soukromym
investorum se ziskem. Druhym piipadem je Bank of Cyprus s aktivy okolo 37 mld. USD. Myslim, Ze je neni
nutno popisovat, co se v piipadé Kypru délo a jaké bylo vychodisko, jelikoZ tim cela Evropa zila nékolik mésicu.
O prvnim piipad¢ vétSina vefejnosti ani neslysela.

* OECD (2013) Financing SMEs and Entrepreneurs 2013: An OECD Scoreboard. Final Report

*Viz.: ,The neglected side of banking union: reshaping Europe’s financial system André Sapir, Guntram B.
Wolff 2013

*3 Data stazena v unoru 2014 z http://openeconomics.net/failed-bank-tracker/

* Také indikétor “return on equity” je oproti Spojenym statim velmi nizky. Dle statistik je v 10 nejvétsich
bankach Evropy 1.7 %, ve srovnani s 8.9 % ve Spojenych statech.
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staty libovolng diverzifikovat.”® V tomto ohledu bych se piiklandl spise k dodatetné
kapitalizaci téchto instituci skrze pfeshrani¢ni fuze, a to i za cenu vytvéieni, respektive
zvétSovani ,,too big to fail“ instituci. To ovSem pouze za predpokladu existence jednotného

mechanismu dohledu v celé EU.

Také nesdilim obavy 0 ptelévani probléml mezi jednotlivymi staty. Pravé naopak si
myslim, Zze pokud nastane problém, mél by se ,rozmélnit“ mezi jednotlivé subjekty
jednotlivych ekonomik. Pokud uz tyto instituce existuji, je dle mého nazoru lepsi, aby byli
jejich akcionafi plné diverzifikovani mezi jednotlivé staity EU. V této Uvaze vychdzim
z domnénky, ze jiz neni cesty zpét, a nelze predpokladat, Ze by se ,,too big to fail* financni
instituce dobrovolné $tépily tak, aby zadna neohroZovala stabilitu finan¢niho systému jako
celku. Tato varianta je dle mého nazoru jedna z mala moznosti, jak pfenést naklady krize
z daniovych poplatniki na jiné subjekty. V soucasnosti navrhované feseni, tedy pfima
kapitalizace prostiednictvim Evropského stabilizaéniho mechanismu (dale jen “ESM”), i kdyz
za podminky existence jednotného mechanismu dohledu, neni dle mého ndzoru vhodna.
Pokud, jak jednotlivé navrhy uvadéji, chce EU opravdu pienést biimé nakladl krize mimo
danové poplatniky, navrhovany koncept neni feSenim. Navic mize vyvolat jesté vétsi nevoli a
Kk hlubsi integraci v oblasti fiskalni. AvSak ta bude pro zachovani a fungovani jednotné mény
potiebna. Resolu¢ni fond by jist¢ mohl slouzit jako vhodny doplné€k, nikoliv vSak jako
primarni zdroj kapitalu. Pokud by se ukazalo, Ze je banka nesolventni a trhy o jeji zachranu
nestoji, méla by se nechat padnout. Ostatné jak jsem jiz uvedl na Cislech vyse, evropsky trh,

na rozdil od toho amerického, na procisténi stale ceka.

** Viz. Balta and Delgado: "Home Bias and Market Integration in the EU," CESifo Economic Studies, CESifo,
vol. 55(1) 2009
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3.4 Jednotny evropsky bankovni dohled

Poslednim z vySe zminénych pilifa je v legislativnim procesu dokoncen. Dne 12. zafi
2013 byly vEP spozménovacimi navrhy schvaleny navrhy dvou nafizeni, které tuto
problematiku reglementuji. Konec¢ny souhlas Rady byl pfipojen 15. fijna lofiského roku. Tato
nafizeni jsou provedenim ¢l. 127 odst. 6 SFEU, ktery k tomu Radu zmoctiuje.

Prvni nafizeni®® upravuje &innost jiz existujiciho Evropského organu pro bankovnictvi
(,,European Banking Authority*, dale jen EBA). Cilem této upravy je posileni dohledovych
pravomoci a zajisténi kooperace s ECB. EBA tak muze nové¢ napiiklad sama provadét stres-
testy, Vjejichz rdmci muze pozadovat informace pfimo od bank. Déle rozhoduje o
restriktivnich finan¢nich opatfenich vuci rizikov€é jednajicim institucim. Vyznamnym
opravnénim je také pravo vytvofit ,,dohledovy manual®, ktery zajisti kooperaci ECB a
zucastnénych narodnich dohledovych autorit. Markantni zménou oproti piedchozi upraveé je
novy systém hlasovani, a to tzv. systém dvoji vétSiny. Podstatou tohoto systému je, ze pro
hlasovani budou vytvoteny dvé skupiny statt. V prvni budou zemé participujici na jednotném
mechanismu dohledu. Druhou skupinu tvofi staty, které neparticipuji, pfi¢emz k pfijeti
rozhodnuti bude potfeba vétSiny v obou skupinidch. Tento systém by mél zajistit rovnost
zejména mezi skupinou zemi, jejichz ménou je euro a zbytkem Evropy. Ackoliv Ize tento
ustupek vici zemim, které se systému jednotného dohledu neucastni, ocenit, povede to dle

mého nazoru k de facto zablokovani instituce.

Druhym nafizenim*’ jsou ECB svéfeny zvlastni ukoly v oblasti dohledu nad Gvérovymi
institucemi. Tento dohled bude vykondvan nad tUv€rovymi institucemi usazenymi Vv
zucCastnénych ¢lenskych statech®®, coz by, dle pfedbéznych odhadii mélo byt kolem Sesti tisic,
z celkovych osmi tisic,*® Gvérovych instituci v celé EU. I kdyZ se hovoii o jednotném
mechanismu dohledu, je systém decentralizovan a ECB neni v oblasti dohledu solitérem, a to

ve dvou rovinach.

** REGULATION (EU) No 1022/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

of 22 October 2013 amending Regulation (EU) No 1093/2010 establishing a European Supervisory Authority
(European Banking Authority) as regards the conferral of specific tasks on the European Central Bank pursuant
to Council Regulation (EU) No 1024/2013

*“COUNCIL REGULATION (EU) No 1024/2013 of 15 October 2013 conferring specific tasks on the European
Central Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions

4SZﬁéastnénym Clenskym statem se dle nafizeni rozumi stat, jehoZ ménou je euro nebo stat, ktery uzaviel tzv.
uzkou spolupraci dle €l. 6 nafizeni.

* European Banking Federation, EUROPEAN BANKING SECTOR Facts and Figures 2012.

18



Za prvé ma ECB povinnost spolupracovat s ostatnimi organy ESFS, zejména pak s EBA
a Evropskou radou pro systémova rizika. Za druhé je navrhovany systém dohledu, pro vétSinu
uvérovych instituci, decentralizovan v rukou narodnich dohliziteli. Pfimy vykon dohledu
bude vykonavan pouze nad nékterymi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda ECB
vykonava piimy dohled, je systémova vyznamnost instituce. To lze z ekonomického hlediska
povazovat za nejednoznacny pojem. V navrhu je systémovost stanovena nepiimo pomoci

fikce, kdyz stanovi, ze za mén¢ vyznamnou nelze povazovat uvérovou instituci, pokud:

1. celkova vyse aktiv dosahuje minimalné¢ 30 mld. EUR,

2. podil celkovych aktiv na HDP ¢lena EU je vétsi nez 20 % - neplati, pokud je
celkova vyse aktiv niz§i nez 5 mld. EUR,

3. ECB rozhodne, Ze jde o systémové vyznamnou instituci a notifikuje to pfislusnému
organu dohledu (jestlize ma banka dcefiné spolecnosti ve vice stitech EU a
preshranicni aktivity tvofi vyznamnou ¢ast celkovych aktiv nebo zavazki),

4. obdrzela nebo pozéadala o vefejnou finanéni podporu z EFSF nebo ESM®.

ECB nadto plni ji svéfené tkoly dohledu, bez ohledu na vyse uvedené, vzdy vici tfem
nejvétsim bankam z kazdého zuacastnéného statu, ledaze jiny postup oduvodnuji zvlastni
okolnosti. Tato kritéria by dle prﬁzkumu52 mélo splitovat 187 bank, které celkové pokryvaji
okolo 91 % vsSech bankovnich aktiv eurozony. Nicméné ani toto ¢islo nemusi byt konecné a
to z divodu zvlastniho zmocnéni, které natfizeni obsahuje. Toto zmocnéni pocitd s pravem
ECB abstrahovat vykon dohledu od wvnitrostatnich organd, a tak piimo dohlizet nad
jakoukoliv uv€rovou instituci usazenou v zOfastnéném clenském staté. Pritom jedinym
omezenim pro takové jednani ECB je velmi vagni fraze ,,pokud je to nutné k zajiSténi
vysokého standardu dohledu. Tak vyznamna zmocnéni s de facto neomezenou moznosti

uvazeni by se dle mého nazoru v pravnich ptfedpisech objevovat neméla. Natizeni navic

>0 ,.Buropean Financial Stability system™ — entita zfizena v roce 2010. Cilem bylo financovani stati eurozony,
které se ocitly v potizich.

5! European Stability mechanism* je mezinarodni organizace sidlici v Lucembursku, jejimz cilem je stala
finan¢ni pomoc problémovym zemim eurozény. Od 1. ledna 2013 nahradila systém EFSF.

S2WOLFF, Guntram a Carlos DE SOUSA. A banking union of 180 or 91 %?. [online]. 2012 [cit. 2013-09-27].
Dostupné z: http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/965-a-banking-union-of-180-or-91-
percent/#.USCWA4Geh81J
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nespecifikuje, zda pijde o ad hoc atrakci ¢i trvaly vykon dohledu a zejména kdo a pripadné

jak bude za takovy vykon odpovidat.>

Ukoly, které jsou v oblasti dohledu ECB svéfeny, nafizeni vypo¢itava taxativné. Patii
mezi n€ napiiklad udileni a odniméni povoleni k ¢innosti, poskytovani souhlasu s nabyvanim
kvalifikovanych ucasti, moznost ulozit dodatecné kapitdlové pozadavky a dalsi otazky
tykajici se naptiklad fizeni rizik. Zde je nutné zdaraznit, Ze ackoliv jsem uvedl, Ze se jedna de
iure o vycet taxativni, de facto tomu tak neni. To je zpusobeno neurcitosti ¢l. 4 nafizeni, ktery
stanovi, Ze ECB muze ¢init jind vhodna opatieni k zajisténi ji svéfenych ukolt. Tézko fict, co
vSechno bychom pod tak vagni formulaci mohli subsumovat, a proto je dle mého néazoru
Z hlediska prévni jistoty takovéd konstrukce nevhodni. Za velmi nesStastnou povazuji také
formulaci tzv. zvlastnich pravomoci dohledu ECB , tedy ¢l. 16 odst. 2 zmifiovaného nafizeni.
V ndm je uvedeno, e: ,, ECB md k plnéni vikolii zejména tyto pravomoci... “>* To povazuji za
formulaci v pravnim staté nevhodnou, jelikoz pravomoci organt tohoto typu by nemély byt
definovany ptikladnym vyctem. Problém tkvi v tom, Ze centrdlni banka je bézn& organem
vefejné moci, respektive ,,vladni agenturou”,” aviak ECB lze chapat spise jako organ sui
generis. Je tomu tak proto, ze Evropa neni federaci ani nema spolecnou vladu, a proto ji
formalné nelze za vladni agenturu ¢i organ veifejné moci oznacit. Na druhou stranu jisté nejde
o soukromou instituci. Jedna se totiz o organ, ktery ma na zaklad¢ pravniho pfedpisu se silou
zakona pravo autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech jinych subjekti. Ty s nim

navic nejsou v rovném postaveni, takZe minimalné v materialni roviné se s pojmem organ

vefejné moci kryje. Proto se domnivam, Ze by jeji pravomoci mély byt definovany taxativng.

K vykonu téchto pravomoci je konstituovan novy orgéan, dozorci rada®. Dozor¢ rada je
vrcholny organ ECB pro oblast dohledu, a jejim hlavnim tkolem je pladnovat a realizovat
ukoly v této oblasti. Av§ak vzhledem k tomu, Ze se jedna o organ zfizeny aktem sekundarniho
prava, neni nadan rozhodovaci pravomoci. Divodem je, Ze pouze Rada guvernérti ECB je, dle

¢l. 9 statutu Evropského systému centralnich bank (dale jen “ESCB*), orgdnem opravnénym

%3 GROSS, Daniel. An incomplete step towards a banking union. CEPS Commentary 5th of December 2012.
* Viz. vyge.

% Pro srovnani postaveni ECB a FEDu vice viz.: KRUGMAN, Paul, Robin WELLS a Kathryn

GRADDY. Essentials of Economics. 2011, 890 s. Second Edition. ISBN 13: 978-1-4292-1829-0.

% Jde o interni organ slozeny z predsedy, mistopiedsedy, Gtyi zastupctt ECB a zastupcii organi dohledu
zucastnénych ¢lenskych statt.
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rozhodovat. Jelikoz je statut ESCB ptilohou SFEU, jedna se o primarni pramen prava, a proto
jej uvedené nafizeni, jako akt sekundarni, nemGze zménit. Proto byla vytvofena pravni
konstrukce, jejiz podstatou je, ze dozor¢i rada vypracovava navrhy, které¢ predklada radé
guvernérl, a ta pokud ve lhaté nevznese namitku, souhlasi. Piipadny spor téchto organii by
méla fesit mediatni komise®. Ta oviem, dle mého nazoru, nic nevyiesi. Jedna se totiZ op&t
»pouze“ o organ ziizeny sekundarnim pravnim aktem, z cehoz vyplyva, ze konecné

rozhodnuti bude vzdy na rad¢ guvernéri.

Celkova konstrukce se jevi jako problematickd ze dvou duvodi. Za prvé si nemyslim,
ze lze nevzneseni namitek ze strany rady guvernérli, povazovat za rozhodnuti. Za druhé, tato
konstrukce neposkytuje dostatecné zaruky k odd€leni monetdrni politiky a vykonu dohledu.
Vzhledem k tomu, ze dle statutu ESCB je zakladnim ukolem ECB provadéni monetarni
politiky, je problematické, aby byl jeden organ odpovédny soucasné za vykon dohledu.
Nevhodnost takové konstrukce spociva v tom, ze cilem monetarni politiky je mimo jiné
»~rozhybat*“ ekonomiku skrze kvantitativni uvolfiovani a urokové sazby, tim vehnat do
ekonomiky likviditu a podpofit ekonomicky rist. Tim orgdn odpovédny za provadéni
monetarni politiky nepfimo tlaci subjekty na trhu k Gvérové expanzi. Naopak cilem dohledu
by mélo byt omezit rizikové Cinnosti a drzet dostateCny kapital pro piipad neptiznivych
ekonomickych situaci, tak aby nebyla piebujelym Gvérovanim ohrozena stabilita bankovniho
sektoru. Vykonem téchto dvou ukola by proto podle mého nazoru mély byt povéieny na sobé

pln€ nezavislé instituce ¢i organy.

%" Cleny mediaéni komise jsou zastupci dohledovych autorit zi¢astnénych &lenskych statil, za kazdy stat jeden.

21



Zavér

Pfesto, ze jsem se v textu prispévku snazil nastinit problémy navrhované upravy,
domnivam se, ze jde principialné o dobrou myslenku. Nejvétsim tskalim je dle mého nazoru
zpusob jeji realizace, tedy tato ,,salamovéd metoda upravy®“. Jde o komplexni a vnitiné
provazany systém. Ackoliv je koncept rozdélen do pilift, jde podle mé o v podstaté jeden
pilit jako celek. Lze to vidét na provazanosti jednotlivych piliit, kdy jeden podminuje druhy.
V takto chaotické legislativni smrsti se Ize jen velmi tézko orientovat, natoz predvidat mozné
konsekvence navrhované upravy. Velky problém vidim také v tom, ze velkd Cast tohoto
systétmu je zalozena na obchdzeni primarnich smluv, jelikoz chybi politicky konsensus
K jejich zméné. To ovSem vede k polovicatym a nedokonalym feSenim.

Druhou rovinou je koncept samotné Evropské unie. Mnoh¢ staty a jejich predstavitelé
jiz dnes vidi proces integrace jako problematicky, a chtéli by jej spiSe ,,pfibrzdit” nebo se
dokonce vratit zpét. Jsou zde ale také staty, které maji vizi evropské federace ¢i konfederace.
Dle mého nazoru tedy zjednodusené pijde o ,,boj* ,,severu proti jihu®, totiz, ze pro severské
staty bude primarni feSeni problémut pro futuro, tedy stanovit jasna pravidla pro dohled a
regulaci pricemz vstoupit budou moci pouze zdravé banky. Pro ,,jih*“ bude Stézejni vyresit
dluhy minulosti.

Avsak funkéni a efektivni koncept bankovni unie si bez hlubsi integrace, a to zejména
fiskalni a politické, neumim ptedstavit. Mnohé soucasné problémy totiz nejsou disledkem
finan¢ni krize, ale vysledkem neschopnosti pfijimat rychld, jednotnd a efektivni rozhodnuti.
To je zakladni, a dle mého nazoru nejvétsi, deficit souasné evropské integrace. Je nutné
nejprve vyiesit otazku politické vize Evropské unie a zjistit, zda je politickd vile k hlubsi
integraci, popiipad¢ jakého typu. Teprve poté se Evropa bude moci, nejen v této oblasti,

vymanit z neuplnych a nekoncep¢nich ad hoc feseni.

22



Seznam pouzitych zdro

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

[6]

(7]

(8]

[0l

[10]

[11]

i

BALTA, Narcissa, DELGADO. Juan. Home Bias and Market Integration in the EU. CESifo Economic
Studies  [online]. 2009, ro¢. 55, & I[cit.  2013-11-19].  Dostupné  z WWW:<

http://cesifo.oxfordjournals.org/content/55/1.toc >

BUSUIOC, Madalina. Rule-Making by the European Financial Supervisory Authorities: Walking a Tight
Rope. European Law Journal. wvol. 19, issue 1, p. 111-125. Dostupny z WWW:<
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eulj.12016/abstract>

DE LAROSIERE, Jacques, Otmar ISSING, Rainer MASERA, Callum MC CARTHY, Lars NYBERG,
José PEREZ a Onno RUDING. The High Level Group On Financial Supervision in the EU Report. 2009.
OECD (2013) Financing SMEs and Entrepreneurs 2013: An OECD Scoreboard. Final Report

GROSS, Daniel. An incomplete step towards a banking union. CEPS Commentary, 5.7. 2012, Dostupny

z WWW: < http://www.ceps.eu/book/incomplete-step-towards-banking-union>

KLAUS, Vaclav. Bankovni unie je pro ekonoma protimluv. Ten termin neexistuje. [online].
[cit. 2013-09-26]. Dostupné¢ z WWW: http://ekonomika.idnes.cz/klaus-bankovni-unie-je-pro-ekonoma-
protimluv-fnl-/ekonomika.aspx?c=A121019 164226 ekonomika neh

KRUGMAN, Paul, Robin WELLS a Kathryn GRADDY. Essentials of Economics. 2011, 890 s. Second
Edition. ISBN 13: 978-1-4292-1829-0.

PERSSON, Mats a Raoul RUPAEL: The Eurozone banking union: A game of two halves. In: [online].
vyd., 2012 [cit. 2014-2-20].

QUAQLIA, Lucia. Financial regulation and supervision in the European Union after the crisis. Journal of
Economic  Policy Reform. vol. 16, issue 1, p. 17-30. Dostupny zWWW:<
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17487870.2012.755790#.Uznevfl_uSo>

The challenges of Europe’s fourfold union. In: VERON, Nicolas. [online]. 2012 [cit. 2014-03-26].

SINGER, Miroslav. Kam sméfuje bankovni regulace: nazor CNB [online]. [cit. 2013-10-15]. Seminaf
KPMG. Dostupné z WWW: <
http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/bankovni_rada/clenove_bankovni_rady/singer_projevy.html >

SHOENMAKER, Dirk. Banking Supervision and Resolution. The European Dimension. Law and Financial

Markets Review, 2012, vol. 6, p. 52-60. Dostupny z WWW:<
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1982168>

23


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eulj.12016/abstract
http://www.ceps.eu/book/incomplete-step-towards-banking-union
http://ekonomika.idnes.cz/klaus-bankovni-unie-je-pro-ekonoma-protimluv-fnl-/ekonomika.aspx?c=A121019_164226_ekonomika_neh
http://ekonomika.idnes.cz/klaus-bankovni-unie-je-pro-ekonoma-protimluv-fnl-/ekonomika.aspx?c=A121019_164226_ekonomika_neh
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1982168

[12] SHOENMAKER, Dirk. The Financial Trilemma. Elsevier Journal (Economic Letters). 2011. Vol. 111,
issue 1, p.57-59. Dostupny z WWW:< http://personal.vu.nl/d.schoenmaker/Financial_Trilemma.pdf>

[13] TOMSIK, Vladimir. Bankovni unie: “One size fits all?” 27 [online]. [cit. 2013-10-4].
Seminar Centra pro ekonomiku a politiku. Dostupné z WWW:

<https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/bankovni_rada/clenove_bankovni_rady/tomsik_projevy.html >

[14] WOLFF, Guntram a Carlos DE SOUSA. A banking union of 180 or 91 %?. [online]. 2012 [cit. 2013-09
27]. Dostupné z: http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/965-a-banking-union-of-180-or-91
percent/#.USCW4Geh81J

[15] WOLFF B., SAPIR A.: ,, The neglected side of banking union: reshaping Europe’s financial system* 2013

[16] Systemic Risk in Insurance: An analysis of insurance and financial stability. Special Report of the Geneva
Association. In: [online]. 2010. [cit. 2013-6-20]. Dostupné z
WWW<:https://www.genevaassociation.org/media/99228/ga2010-systemic_risk_in_insurance.pdf>

[17] ECB Said to Favour 6% Capital Requirement in Stress Test. [online]. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.bloomberg.com/news/2014-01-15/ech-said-to-favor-6-capital-requirement-in-stress-test-of-
anks.html>

[18] ECB Capital Definition Tougher in Stress Test Than Review. [online]. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z
WWW: <http://www.bloomberg.com/news/2013-10-23/ech-applies-8-capital-buffer-to-124-banks-in-asset-
test.html>

[19] "True" euro zone stress test could show $1 trillion hole in banks - study. [online]. [cit. 2014-01-29].
Dostupné z WWW: <:http://www.reuters.com/article/2014/01/16/eurozone-stresstests-estimate-
dUSL5NOKQ2BR20140116>

[20] European Banking Federation, EUROPEAN BANKING SECTOR Facts and Figures 2012.

24


https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/bankovni_rada/clenove_bankovni_rady/tomsik_projevy.html
http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/965-a-banking-union-of-180-or-91
https://www.genevaassociation.org/media/99228/ga2010-systemic_risk_in_insurance.pdf
http://www.bloomberg.com/news/2014-01-15/ecb-said-to-favor-6-capital-requirement-in-stress-test-of-anks.html
http://www.bloomberg.com/news/2014-01-15/ecb-said-to-favor-6-capital-requirement-in-stress-test-of-anks.html
http://www.bloomberg.com/news/2013-10-23/ecb-applies-8-capital-buffer-to-124-banks-in-asset-test.html
http://www.bloomberg.com/news/2013-10-23/ecb-applies-8-capital-buffer-to-124-banks-in-asset-test.html
http://www.reuters.com/article/2014/01/16/eurozone-stresstests-estimate-dUSL5N0KQ2BR20140116
http://www.reuters.com/article/2014/01/16/eurozone-stresstests-estimate-dUSL5N0KQ2BR20140116

