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1. Uvod

Jako téma nize vypracovaného vystupu studentské védecké odborné innosti jsem si zvolil
dohlédaci Cinnost soudu po novele insolvencniho zakona. Nazev tématu by ale mohl,
vzhledem k obsahu préace, plsobit krajné matoucim dojmem. Zakon €. 182/2006 Sh., o
upadku a zpUsobech jeho FeSeni (dale jen ,,InsZ“), byl totiz od okamZiku nabyti U¢innosti
novelizovan uZz zhruba dvacetkrét, tfebaze bychom mohli pro prehlednost vycClenit Ctyfi
technicky i koncepc¢né rozsahlejsSi Gpravy. Poslednim takovym zasahem byl zakon €. 294/2013
Sh., kterym se méni insolvencni zakon a zakon o insolvencnich spravcich. Povazujme tedy za
klicovy pravé obsah této novelizace, ktera byva oznaCovana jako ,,revizni* ¢i ,,systémova“, a

ktera nabyla Gc¢innosti 1. ledna 2014.

Dle ddvodové zpravy! reflektuje novela zku3enosti ziskané za predchozich témér Sest let.
Mezi nejvyraznéj$i zmeény, vyzdvihnuté samotnymi autory, lze zafadit Gpravu institutd
oddluZeni a reorganizace, uplatiiovani nékterych narokd véfiteld a postaveni insolvenéniho
spravce. Nelze opomenout také snahu o harmonizaci se zdkonem €. 89/2012 Sb., novy
obg&ansky zakonik.?

Zminéna dlivodova zprava dohromady ¢ita pres sto stran a o terminu ,,dohlédaci Ginnost* se
nezminuje ani jedenkrat. Samotna ustanoveni § 10 a 8 11 InsZ, ktera slouZi jako legalni
zakotveni dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu, zlstavaji i nadale stejna. Nékdo by se tedy
mohl spokojit s konstatovanim, Ze k Zadné zméné nedo$lo. VVzhledem k systémové povaze
obou paragraf(, ktera spociva zejména v navaznosti na mnoha dal$i ustanoveni InsZ, je vsak

takové tvrzeni zcela mylné.

Cilem této prace je poukdzat na vybrané nejvyraznéjSi zmény v dohlédaci Cinnosti
insolvencniho soudu a opatfit je odlvodnénym komentarem. Ambici této prace vSak neni
popsat vSechny zmény provedené touto novelou, pouze vybrana ustanoveni, ktera bud
nejcitelnéji zasahnou do praxe, nebo znamenaji pro teorii insolvencniho fizeni nejznatelnéjsi

posun.

1 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sh., str. 5.

2 Pfedem upozoriuji na terminologii pouZitou dale v dokumentu. Ttebaze novela €. 294/2013 Sb.
deklaruje jako jeden ze svych cill harmonizaci se zakonem ¢. 89/2012 Sb., nadale pretrva pro urgité
instituty pojmoslovi, které je charakteristické pro predchozi Upravu. Pro pfiklad uvadim termin ,,pravni
Ukon“ namisto nového ,,pravniho jednani*, ¢i ,,podnik* namisto ,,zavodu*“.



2. Dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu

Insolvenéni soud je procesnim subjektem, u néhoz probiha insolvenéni fizeni. V{ci ostatnim
subjektlim Fizeni ma ze své podstaty nadfazené postaveni. UrCuje prlbéh fizeni, je nadan
rozhodovaci pravomoci a soucasné vykondva dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich
procesnich subjektl. Vyse zminénymi subjekty rozumime procesni subjekty ve smyslu § 9
InsZ, tj. GCastniky Fizeni (dluznik a konkursni véfitelé) a osoby zUCastnéné na fFizeni
(insolvencni spravce, véritelské organy, statni zastupitelstvi, likvidator dluznika, svédci a

znalci).

Prihlédnutim pravé k rozhodovaci pravomoci lze vytyCit dva zakladni okruhy zaleZitosti,
kterymi se insolvenc¢ni soud zabyva, a které urCuji povahu vydavanych rozhodnuti. Zakladnim
nastrojem soudu je vydavani rozhodnuti dle ustanoveni § 10 pism. a), které zakon uklada

13

nebo predpoklada (tzv. ,statutarni rozhodnuti*).® Takova rozhodnuti bezprostfedné souvisi
s dil&imi fazemi insolvenéniho Fizeni a zasadné jsou proti nim pfipustné opravné prostiedky.*
Typickymi priklady mohou byt rozhodnuti o Upadku, o zplsobu feseni Gpadku ¢i o ustanoveni

insolvencéniho spravce.

Druhou &ast agendy insolvenéniho soudu v3ak tvofi tzv. dohlédaci ¢innost °, kterd sméfuje
k rozhodovani o zalezitostech, které se tykaji prlibéhu insolvenéniho Fizeni, opatfeni nutnych
k zajisténi Gcelu a ukladani povinnosti tykajicich se jednotlivych subjektd fizeni. Uzavieny
vyCet rozhodnuti, kterd mize insolvenéni soud v rdmci této pravomoci vydat, vSak neni
mozné vymezit.> Dlvodem je velka variabilita procesnich situaci, které mohou v fizeni pred
insolvencnim soudem nastat. Typicky se jedna o supervizi nad ¢innosti procesnich subjektd,
udélovani souhlasti k pravnim Gkondm’, pfipadné o Sirokou paletu vyzev a rozhodnuti
adresovanych Gcastnikdim nebo ztcastnénym osobam (vyzvy k plnéni zadkonnych povinnosti,

k informovani soudu, k predloZeni zpravy o €innosti aj.).

Tento druh rozhodnuti svou povahou koresponduje s rozhodnutimi, jimiz se upravuje vedeni

fizeni dle OSR. Ustanoveni § 91 InsZ zpravidla nepfipousti proti takovym rozhodnutim

3 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 3 VSPH 492/2010-A-16.

* A contrario § 91 InsZ o nepfipustnosti odvolani u rozhodnuti vydanych v ramci dohlédaci ¢innosti.

> Srov. § 11 InsZ.

& Insolvencni zakon a predpisy souvisejici; Nafizeni Rady (ES) o Upadkovem Fizeni: komentar. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. xxiii, 1246 s.

7 Za typicky priklad takového rozhodnuti je mozno povazovat usneseni, jimz insolvencni soud udéli
insolven&nimu spravci souhlas s prodejem majetku patficiho do majetkové podstaty mimo drazbu.



opravny prostfedek. Toto pravidlo vSak pfipousti vyjimky v pfipadech, kdy je rozhodovaci
¢innosti soudu zasahnuto do subjektivnich prav osoby, které bylo rozhodnuti adresovano.®
Otazku, zda bylo rozhodnutim zasazeno do subjektivnich prav osob, FeSi nasledné odvolaci

soud. Na jeho Uvaze zavisi pripustnost ¢i odmitnuti takového odvolani.

Dohlédaci pravomoc soudu je zasadné dana od okamZziku, kdy je mu podan navrh na
rozhodnuti o Upadku dluznika. Zahajeni insolven¢niho Fizeni oznami insolvencni soud
vyhlaskou bezprostfedné po obdrZeni insolvenéniho navrhu.® Pro dohled je charakteristické,

Ze jde o pribéznou a kontinualni ¢innost, ktera provazi insolvenéni fizeni po celou dobu jeho

trvani az do pravomocného skonceni fizeni.

Obecné je obsah dohlédaci Cinnosti demonstrativné vyjadien v § 11 InsZ. Soud pfi ném
provadi nezbytna Setfeni a vykonadvd dohled nad postupem a Cinnosti vSech procesnich
subjektl. Vyslovné nadto zakotvuje dohled nad Cinnosti insolvenéniho spravce, s jehoz
¢innosti spojuje zakon Sirokou Skalu prav a povinnosti. Vzhledem k hlavnimu Gcelu fizeni —
usporadani vztaht mezi dluznikem a osobami dotéenymi jeho Upadkem - je Ffadny vykon
dohledu soudu nad jeho ¢innosti vysoce Zadouci. Zanedbani dohlédaci povinnosti totiz mize
obecné vést k odpovédnosti statu za nespravny Uredni postup, které se mohou postizené osoby

domahat.1®

8 Srov. nalez I1. US 590/02 ze dne 11. 12. 2002, ktery jesté za uginnosti starého konkurzniho zakona
vytkl, Ze dohlédaci Cinnosti soudu dle § 12 odst. 2 zékona €. 328/1991 Sh., se dotyka predevsim
¢innosti spravce konkurzni podstaty, popfipadé dalSich osob. Pokud opatfeni podle zminéného
ustanoveni zasahuje do pravni sféry tfetich osob, je soud povinen respektovat a Setfit jejich z&kladni
prava.

o Srov. ustanoveni § 101 odst. 1 InsZ.

0 Insolvenc¢ni zdkon a predpisy souvisejici; Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém fizeni: komentéar. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. xxiii, str. 37.



3. Dohlédaci ¢innost po novele insolvencniho zakona

Jak jiz bylo naznaceno vyse, novela InsZ ¢. 294/2013 Sb. se projevila na fadé institutl InsZ,
které se uzce dotykaji dohlédaci Cinnosti soudu. Pro prehlednost si dovoluji dale zaclenit
nejvyznamnéjsi dil¢i zmény do kapitol, do kterych jsou systematicky zafazeny ustanovenimi
InsZ.

3.1 Veéritelsky vybor

Esencialnim predpokladem pro vedeni insolvenéniho Fizeni je pluralita véfiteld. V Fizeni tedy
individudlni vykon véfitelskych prav ustupuje kolektivnimu vykonu, kde se jednotlivci toliko
podileji na rozhodovani o zplsobu vedeni Upadku dluznika a nakladani s jeho majetkem.

Veéritelskymi organy jsou schlize véritelll a véfitelsky vybor, ktery mlZe byt za jistych
podminek nahrazen zastupcem véfiteld.!* Schiize véfiteld voli a odvolava &leny véfitelského
vyboru a rozhoduje o odvolani ¢i setrvani ¢lenli prozatimniho véfitelského vyboru ve funkci.
Pro schlizi véfiteld tedy véfitelsky vybor predstavuje moznost delegace vykonu urcitych
pravomoci, rozhodovacich i dohliZecich, za souCasného opravnéni atrahovat k rozhodnuti
libovolnou otazku. Litera zakona tedy vychazi vstric véfitelim, ktefi se aktivné castni Fizent,

a sveéruje jim jisté rozhodovaci pravomoci.

Praxe naznaCuje ambivalentni trend. Ze statistickych Gdaji obsazenych v dlivodové zpravé
k novele ¢. 294/2013 Sh. Ize vygist, Ze zatimco zastupce Vvéritel(l byl zvolen v necelé poloviné
konkurst, véfitelsky vybor byl zvolen pouze v9 % piipadd. Dle Richtera'? Ize legitimng
pfedpokladat, Ze pfipady, ve kterych byl véfitelsky vybor zvolen, indikuji, Ze se v majetkové
podstaté jednd o majetek nikoliv bezvyznamné hodnoty. Lze tedy vyvodit tvrzeni, Ze aktivita
vériteld Gmérné odpovida objemu majetkové podstaty a podilu, v jakém pfipada na vysi

jednotlivych pohledavek.

11 Neni-li volba véfitelského vyboru povinna, ma schilize véfiteld moznost zvolit zastupce véritell (8
68 InsZ). Tato moZnost se nabizi v pfipadé tzv. ,,nepatrného konkurzu®, kdy celkovy obrat dluznika
nedosahl 2 mil. K¢ a pocet véritelll neni vyss$i nez 50. Novela provedena zakonem €. 294/2013 Sb.
v3ak otoCila dilkazni bfemeno. DFive bylo nutné prokazat, Ze vyse obratu nedosahla stanovené astky.
Nyni postaci, neni-li zjisténo jeji prekroceni.

2 KISLINGEROVA, Eva a kol. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008-2013. Vyd. 1. V
Praze: C. H. Beck, 2013. xv, str. 93.



Insolvencni soud dfive obligatorné jmenoval prozatimni véfitelsky vybor, neustanovila-li jej
schiize vériteld. Zejména u konkurz( vyporadavajicich nepatrnou majetkovou podstatu se ale
véritelim nevyplacelo aktivné se Gcastnit insolvencéniho Fizeni a dochazelo k vyse popsanému
stavu ,racionalni apatie Vvéfiteld“.** Nova Uprava méni modalitu ustanoveni a jmenovani
prozatimniho véritelského vyboru je toliko opravnénim soudu. Pouze v pfipadé podani
autodenunciacniho ndvrhu dluznikem, pfihlaSenym véfitelem nebo predbéznym spravcem mé
soud povinnost neprodlené ustanovit prozatimni véfitelsky vybor, a to nezévisle na své
ivaze.'* Po nelsp&sném ustanoveni prozatimniho véfitelského vyboru schlizi véfitell v3ak

soud vykonava plisobnost véfitelského vyboru sam.™

PTi FeSeni nepatrného konkurzu a oddluZeni vychazi novelizace ze stejného pfedpokladu. Ani
zde neni volba véfitelského vyboru povinna a jeji plsobnost pfebira soud.

Novela tedy odstranuje nepraktickou situaci, kdy byl soud nucen jmenovat Cleny véfitelskeho
organu spise pro forma, nebot’ nemuseli mit Zadny zajem aktivné hajit prava vsech véritel(.
Na druhou stranu se tato agenda implicitné pfesunuje na insolvencni soud. Ten je organem
statni moci a jeho zajmy mohou byt diametralné odlisné od zajma véfitel(1.2® Dle mého nazoru
jde o nepfipustné preneseni bifemene tiziciho soukromopravni zajem na soud, nebot’ zde neni
pfitomen dostateCny vefejny zdjem na to, aby ospravedlnil rozpor se zakladni zasadou

spornych soudnich fizeni, a sice vigilantibus iura scripta sunt.

3.2 Insolvencni spravce

ReSeni dpadku a hroziciho Gpadku dluznika tak, aby doSlo k pfijatelnému usporadani
majetkovych vztah( mezi dluznikem a osobami dotéenymi Upadkem, klade vysoké naroky na
osobu, kterd bude povéfena spravou majetkové podstaty v mezidobi od zahajeni do skongeni
fizeni. Ponechani kontroly nad majetkem Gpadce v rukou jeho samého nebo jeho zaméstnanci

je vzdy krajné riskantni krok. Proto soucasna pravni Uprava vyuZiva institutu nestranného

13 tamtéz
14 Srov. ustanoveni § 61 odst. 1, a linea 2 InsZ.
15 Stejné UCinky nastavaji i v pfipadé, Ze se schizi véfitel(l nepodafi jmenovat nové ¢leny véfitelského

vyboru na uprazdnéné pozice do minimélniho pocétu. Dilvod je nabiledni — iniciace vytvoreni
kolektivniho organu jednotlivcem muiZe dopadnout i netispésné v momentg, kdy ostatni véfitelé nemaji
zajem.

6 Tim spiSe, Ze byl v minulosti napfiklad napadan nomina€ni princip ustanovovani insolvencnich
spravcli na zékladé volného uvéazeni soudu, ktery tim mohl zvyhodiiovat urcité skupiny véfiteld,
pFipadné samotného insolvencniho spravce.



odbornika, kterym je osoba insolvencniho spravce. K této osobé lze fici, Ze se vzhledem
k naroklim na kvalifikaci danych zdkonem o insolvenénich spravcich vyzaduje splnéni

podminek vysoké odborné Grovné.'’

Insolvencniho spravce a dalsi spravce (tj. predbézny spravce, oddéleny insolvencni spravce,
zvlastni insolvencni spravce a zastupce insolvencniho spravce) Ize charakterizovat jako osoby
z(Castnéné na Fizeni, tj. procesni subjekt insolvenéniho Fizeni.!® V praxi v3ak existuji odlisné
nazory na jeho pravni povahu. Z urcitého Uhlu pohledu mlZe byt povazovan za vefejného
Cinitele sui generis, coZ je postoj naznaCeny judikaturou. Ta hodnoti povahu vykonu
nékterych pravomoci insolvencniho spravce jako postaveni organu vefejné moci (dilem i
vykonavanim mandatu udéleného insolvenénim soudem). Tuto tezi podporuje i fakt, Ze
funkce spravce neni vykonem Zivnostenského ¢Ci podnikatelské opravnéni. Pro
soukromopravni  pojeti osoby spravce hovofi ekonomicky vykondvana Cinnost,

neodpovédnost statu za protipravni chovani spravce, nezavisla volba véfiteli atd. *°

Insolvencniho spravce urci predseda insolvenéniho soudu nejpozdéji v rozhodnuti o Gpadku.
Odlvodniuji-li to okolnosti pfipadu, miZe byt soudem jesté predtim ustanoven predbézny
spravce. Oproti plvodni pravni Gpravé se zménil zplsob ustanovovani insolvencnich spravcl
soudem. Zatimco dosavadni pravni Gprava preferovala nominacni zplsob (tj. pFedseda
insolvenéniho soudu urCil osobu spravce na zakladé volné Uvahy), novela pFinasi rotacni
mechanismus (tj. insolvenéni spravci jsou pridélovani proporcionalné podle rozvrhu, podobné
jako napfiklad soudci).?’ Vzhledem k odlisnostem jednotlivych druhd insolvenéniho fizeni
budou soudy také ustanovovat insolvenéni spravce ve trech rliznych kategoriich: pfi navrzich
na podani konkursu [§ 2 odst. 2, pism. a) InsZ], navrzich na povoleni oddluZeni [§ 2 odst. 2,

pism. b) InsZ] a névrzich na povoleni reorganizace [§ 2 odst. 2, pism. b) InsZ]. | tento

7 Srovnejme pocet insolvencnich spravcl pred datem 1. 1. 2010, kdy vykonavalo tuto profesi
priblizné 3 700 subjektl, s poctem 217 spravcll tésné po zavedeni odbornych zkousek skladanych u
Ministerstva spravedlnosti CR po 1. 1. 2010 a aktualnim po&tem 482 osob zapsanych na seznamu
insolvencnich spravct (z toho 65 obchodnich spoleénosti). Viz isir.justice.cz a goo.gl/lYOzn6.

18 Nejvy3si soud v usneseni ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 NS CR 2/2010 stanovil, Ze insolvencni
sprévce je zvlastni procesni subjekt. Poklada se za G€astnika Fizeni v pfipadech, kdy je rozhodovano o
jeho pravech a povinnostech. To nastava zejména v pripadé, kdy uplatiiuje vlastni pohledavky vici
majetkové podstaté dluznika.

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, PI. US 14/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.
9. 2009, sp. zn. 111. US 2101/09, popfipadé usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3089/11.

2 Nelze tvrdit, Ze se jednd o pfelomovou zménu. Motivaci tvlrcd novely bylo spiSe zabranit
spekulacim o podjatosti soudu a zvySit transparentnost procesu ustanovovani. PouZila se tedy
objektivnéjsi metoda vybéru.



mechanismus ustanovovani vsak Ize prolomit vhodnym oddvodnénim soudu, které prihlédne
k odborné zpUsobilosti insolvenéniho spravce, jeho dosavadni ¢innosti, miry zatizeni a je-li to

nezbytné vzhledem k dosavadnimu stavu insolvenéniho fizeni.?

Nadale nicméné plati teoreticky koncept toho, Ze nikoliv soud, ale zejména samotni véfitelé
by méli mit posledni slovo co do ureni osoby insolvenéniho spravce.?? Ugini tak na schiizi
véritell, kterd nejblize néasleduje po prezkumném jednani, kde se mohou véritelé usnést, Ze
insolvenénim soudem ustanoveného spravce odvolavaji z funkce a ustanovuji nového.
Ustanoveni InsZ rozliSuje odvolani insolvenéniho spravce z dllezitych diivodd, které nemaji
plvod v poruseni povinnosti vykonu funkce (8§ 31 InsZ), a zprosténi funkce spravce, ktery
neplni fadné své povinnosti, nepostupuje pfi vykonu funkce s odbornou péci anebo zavazné
porusil dilezitou povinnost stanovenou zakonem ¢i soudem (8 32 InsZ). Ve vsech vyse
uvedenych pfipadech nalezi rozhodnuti soudu i bez navrhu véfitelského organu nebo

insolvencniho spravce.

Odvolan ¢i zprostén funkce, insolvenénimu spravci odpovédnost za vykon funkce nezanika.
Hlavnim posunem v oblasti dohlédaci Cinnosti soudu nad vykonem funkce insolvencnich
spravcll je nové povinnost plnéni informacéni povinnosti odvolaného insolvenéniho spravce i
vlci insolvenénimu soudu. Dosud byl spravce povinen fadné informovat o dosavadni ¢innosti
toliko svého nastupce a predat mu veSkeré potfebné doklady. Nové soud odvolanému Ci
zpro$ténému spravci ulozi, aby mu ve stanovené Ih(ité podal zpravu o své ¢innosti, zejména o
stavu majetku, ktery spravoval, a aby provedl vylcétovani nakladd a hotovych vydajd
vzniklych v souvislosti se spravou, stejné jako vyuctovani vlastni odmény.?® Diivodova
zprava si od této zmény slibuje predevsim efektivni kontrolu vynalozenych vydajl v realném

Case a v€asné zjednani napravy novym insolvencénim spravcem.

PFi béZzném vykonu funkce insolvencniho spravce pak zakon nafizuje poskytovat véritelskym
organdm soucinnost nezbytnou k vykonu jejich funkce a predkladat soudu i véfitelskym
organm pisemnou zprdvu o stavu insolvenéniho Fizeni. PInéni zakonné informacni
povinnosti dfive v praxi nardZelo na nepraktickou formulaci, kdy text ustanoveni znél

»,nejmeéné jednou za tfi meésice predklada pisemnou zpravu“. Odborné a etické maximum

21 Srov. 8§ 25 odst. 5 InsZ.

22 O teoretickém konceptu mluvim proto, Ze dle divodové zpravy k novele €. 294/2013 Sh. realné
dochazi k vyméné insolvencniho spravce pouze ve 12 % pfipadd. PFicinou je jiz zminéna racionalni
apatie Véritell a také relativné vysoké hlasovaci kvorum vyZzadované ust. § 29 odst. 1 InsZ, které
predepisuje vysloveni souhlasu nejméné poloviny pfihlasenych véfitelt, pocitano dle vy3e pohledavek.
2 Srov. 8 29 odst. 4 a § 31 odst. 7 InsZ.



vyjadiené v témze odstavci slovy ,,je povinen vyvinout veskeré Gsili* sraZzela moznost, ktera
se vopraxi omezovala na automatické podavani zprav o stavu insolvencniho Fizeni
v tfimésicnich intervalech. Insolvenéni soud totiZz nedisponoval uc¢innymi prostfedky, jak si
Zadouci. Nova uprava umoziuje soudu upravit tento interval zcela dle svého uvazeni tak, aby

vyhovoval individualni povaze kaZzdého jednotlivého fizeni.

3.3 Prezkumné fizeni

Dil¢i zménou, provedenou v 8 190 odst. 4 InsZ, je pravomoc soudu ulozit insolventnim
spravci potfebnou soucinnost k pripravé prezkumného jednani a urcit povahu této soucinnosti.
Insolvencni spravce jiz pfed novelou sestavoval seznam prihlaSenych pohledavek dle § 189
InsZ a tim de facto zajistil podklady pro konani pfezkumného jednani. Nyni ale mlze byt

detailné Uukolovan primo insolvencnim soudem.

Mnohem podstatngj$i pro pribéh prfezkumného Fizeni je fakt, Ze ust. § 191 odst. 2 InsZ
oslabuje pozici insolvencniho spravce tim, Ze prezkum vykonatelnosti pohledavek nyni nalezi
vyhradné soudu. Tuto zménu si vynutila neblahd praxe insolvencénich spravcd, ktefi méli
moznost svévolné oznaCit pfihlaSenou pohledavku za nevykonatelnou pfi sestavovani
seznamu pohledavek pro prezkumné Fizeni. Soudy nedisponovaly korek¢éni pravomoci a
zaroven nebyly opravnény ulozit v ramci své dohlédaci Cinnosti insolvenénimu spravci, jaky

postoj ma zaujmout k prihlasenym pohledavkam.?*

Vykonatelnd prihlaSovand pohledavka ulehCuje postaveni véfitele, nebot je v takovém
vykonatelnou povaZuje kazda prFihlaSend pohledavka, u které véfitel prokéze, Ze se stala
vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o Upadku. V pochybnostech, zda je pfihlaSena
pohledavka vykonatelna, musi insolvenéni spravce musi dokazat diivodnost popieni. Kone¢né
rozhodnuti, zdali je pohledavka vykonatelna, je nicméné v rukou insolvencniho soudu. Toto
rozhodnuti ma povahu rozhodnuti, jimZ se upravuje Fizeni (tj. rozhodnuti ucinéné pfi vykonu

dohlédaci €innosti, proti kterému neni pfipustné odvolani).

24 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. 29 NSCR 63/2011.



3.4 Souhlas soudu s ukony dluznika

Zahdjeni Fizeni ssebou nese urcitd zésadni omezeni, kterd zatéZuji dluznika vzhledem
k dispozici s majetkovou podstatou. Obecné se pravni Ukony dluznika, které byly ucinény
v rozporu somezenimi stanovenymi vzhledem k G¢inklm spojenym se zahajenim
insolven¢niho Fizeni, povazuji za neGginné ze zakona. UCel tohoto ustanoveni je zfejmy —

brani dluznikovi zkracovat majetkovou podstatu ke $kodé véfiteld.

Dosavadni pravni Uprava dudsledné trvala na tom, Ze vSechny Ukony spocivajici v nakladani
s majetkovou podstatou a majetkem, pokud by mélo dojit k podstatné zmeéné Ci i
zanedbatelnému zmenSeni, jsou stizeny neucinnosti, ledaze je Ize subsumovat pod nékterou
z vyjimek stanovenych zakonem.?® Novela tento vyget rozsifuje o UGkony sméfujici
k uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na
rovef.?® Nadale plati, budou-li naopak v konetném dlsledku tyto Ukony znamenat

rozmnozeni majetkové podstaty, budou v(gi véfitelm nejen platné, ale rovnéz i ucinné. %/

Insolvencni soud ma v této oblasti znacné pravomoci. Jiz pred novelizaci mohl podle své
Gvahy rozhodnout o tom, Ze dluznik nebude vilbec omezen v nakladani s majetkovou
podstatou, nebo bude omezen jen z Casti (napf. pro urCitd pravni jednani). Na druhou stranu
vSak mohl dluznika omezit i vice (ukaze-li se Uprava § 111 InsZ jako nedostateCnd, a to
zejména predbé&znymi opatfenimi dle § 113 InsZ).?® Veskera rozhodovaci pravomoc pak
logicky probihd v reZzimu dohlédaci Cinnosti soudu, proti némuZ neni zasadné pripustné

odvolani.

Dosavadni Uprava pocitala pouze s iniciativou insolvenc¢niho soudu, ktery nastavi okruh

neGcinnych jednani dle plosné své Gvahy, pripadné na navrh ¢i podnét subjektd fizeni. Nové

25 Omezeni se netyka tkonl nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy,
k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zékonné
vyZivovaci povinnosti a ke spInéni procesnich sankci. Srov. 8 111 odst. 2 véta prvni InsZ.

2% Pro (plnost dodavam, Ze se vyCet pohledavek za majetkovou podstatou opticky rozsifil, diivodova
zprava vsak tento krok obhajuje rozsifenim a upfesnénim nékterych dfive stru¢néjSich ustanoveni. Az
na opravu vySe dané v ust. § 168 odst. 2 pism. e) se tedy nic nezménilo.

27 HASOVA, Jifina a kol. Zakon o Gpadku a zpdsobech jeho Fedeni (insolvencni zakon): komentar. 1.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007. xx, str. 485.

28 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zékon: (zakon €. 182/2006 Sb., ve znéni zékona pozdgjsich
novel): poznamkové vydani s dlvodovou zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi
predpisy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. str. 193.



ziskavaji dluznik nebo jeho véritel moznost si predem vyZzadat souhlas insolvencniho soudu

k partikularnimu pravnimu tkonu, ktery by byl za jinych okolnosti stizen nedcinnosti.

Tento postup ssebou nese nékolik vyhod. Uprava snizuje zatéZ soudu v jeho dohlédaci
¢innosti tim, Ze pfipousti vlastni iniciativu dluznika Ci véfitele. VyZadani souhlasu soudu take
odstranuje nejistotu, zda dany pravni ukon neprekracuje zakonem stanovené meze nakladani
s majetkovou podstatou a majetkem, ktery do ni mdze nalezet. Souhlas s pochybnou transakci

je i nalezité transparentnéjsi z toho ddvodu, Ze se toto rozhodnuti dle § 11 odst. 1 InsZ

zverejiuje v insolvencnim rejstriku.

3.5 Pokyny soudu ke spravé a zpenézeni majetkové podstaty

Spravou majetkové podstaty se rozumi zejména Cinnosti, jejichZz demonstrativni vycet pfinasi
§ 230 odst. 1 InsZ. Predné se jedna o pravni ukony a opatreni, ktera sméfuji k zachovani
majetkové podstaty, vyuZivani v souladu se svym urCenim, pfipadnému rozmnoZeni a
vymozeni dluznikovych pohledavek.?® Nové zakon vyslovné rozsifuje okruh subjektt, které
jsou vazany pokyny zajisténych véfiteld ohledné spravy véci, prav, pohledavek Ci jinych
majetkovych hodnot zajistujicich pohledavky, o osoby s dispozi¢nimi opravnénimi®, tedy

nepUjde uz jen o insolvenéniho spréavce.

Véfitelé nové udéluji pokyny podle sveého poradi vyplyvajiciho ze zajisténi, tedy nikoliv uz
spolecné. Je-li zajisténych véritell vice, udéluje pokyny prvni v poradi. Neudéli-li své pokyny
ani ve Ih(té uréené insolvenénim soudem, ma pravo je udélit véritel, jehoZz pohledavka se
uspokojuje jako dalSi v poradi. PFislusné ustanoveni zakona se tedy snazi preferovat posileni
principu priority véfitele s prvnim pofadim.®! Nanestésti potiebuji tito prioritni véfitelé
pisemny souhlas ostatnich zajisténych véfitelll, pokud se jejich pohledavka uspokojuje ze
stejného zajisténi. Neobdrzi-li jej, pfichazi na fadu dohled insolvencniho soudu. Ten nafidi
jednéni, pfi kterém rozhodne o tom, zda pokyny prioritné zajisténého véfitele schvaluje. Opét

se jedné o rozhodnuti v rAmci dohlédaci Cinnosti, proti kterému neni pfipustné odvolani.

2 Srov. § 230 odst. 1 InsZ a usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003 a
usneseni ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 29 Odo 2177/2009.

30 Za tuto osobu je zpravidla povazovan dle ust. § 229 odst. 3 insolvencni spravce v dobé od prohlaseni
konkurzu a dluznik v ostatnich pfipadech, nestanovi-li zakon néco jiného.

31 Srov. § 2016 zakona €. 89/2012 Sbh., obCansky zékonik (uspokojeni prav ze zajisténi v poradi podle
jejich vzniku), respektive 8 9 odst. 2 ve vztahu k § 23 odst. 2 pism. b) zakona €. 256/2013 Sh. o
katastru nemovitosti (poradi zastavnich prav se fidi okamZikem, ve kterém byl ndvrh na zapis dorucen
katastralnimu Gfadu).
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Prihlédnéme vSak opét k vychodisku, o které se zakonodarce pfi tvorbé novely oprel. A sice
jde znovu o problém raciondlni apatie véfiteld. Zakon subsidiarné v § 230 odst. 2 InsZ
stanovi, Ze pokud nedojde k pokynu zajisténych véritel(l, udéli tyto pokyny v rdmci dohlédaci
¢innosti insolvencni soud, ktery soucCasné rozhodne o nékladech spojenych s provedenim

tohoto pokynu.

Didvodova zprava k novele obhajuje zvolené Feseni zejména principem ochrany véfitele
s prvnim pofadim a pfihlédnutim k praxi, ve které dochazelo k pritahlim fizeni kvdli
necinnosti véfiteld. Nanestésti byla zvolena pravé varianta, kterd ponechava feseni spravy
zajisténého majetku na insolvencnim soudu. Zatimco insolvencni spravci musi prokazat své
odborné znalosti a dovednosti pfi spravé majetku sloZenim ministerstvem predepsanych
zkousek a nepostradaji motivaci ve formé odmeény, o podobné kvalifikaci insolvencniho
soudu Ize diivodné pochybovat. Negativnim nasledkem zvolené tGpravy muZe byt i potencialni

odpovédnost statu za $kodu zplsobenou takovym pokynem.3?

3.6 Protokolace jednani

Povaze insolvencnich véci je pfirozené, Ze v zajmu naplnéni ucelu insolvencniho Fizeni soud
ziskava poznatky o relevantnich udalostech i mimo nafizena soudni jednani. P¥i své dohlédaci
¢innosti je totiz opravnén provadét rlizna Setfeni, poZadovat od procesnich subjektl potfebné
informace, zasilat nejrliznéj$i vyzvy a ukladat svymi rozhodnutimi subjektim urcité

povinnosti.

Specificky charakter vedeni insolvenéniho Fizeni a obstaravani poznatkl vedl k tomu, Ze soud
s prihlédnutim k zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni nepovazoval za nutné nafizovat
jednéni. Tento pfistup vSak vedl k tomu, Ze v mnohych pfipadech nebylo mozné vypracovat o

uréitém Gkonu oficialni soudni protokol.®

Problém vyvstava v okamziku, kdy si polozime otazku, jaky Ze ,,specificky charakter ma

insolvencni Fizeni vlastné mit. Z teorie civilniho procesu je zndmo, Ze by civilni fizeni

32 Srovnejme rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004 sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, ve kterém
Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokyny a postup soudu v rozporu s dohlédaci Cinnosti konkursniho
soudu s sebou miZe nést majetkovou odpovédnost ustanovenim (ust. § 12 zékona €. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani).

33 Dlivodova zprava k novele hovofi napfiklad o situacich, kdy to nebylo mozné vzhledem ke zplisobu,
jakym procesni subjekt jednostranné kontaktoval soud, napf. neformalnim telefonickym dotazem.
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v soukromopravnich majetkovych sporech mélo stat zasadné na kontradiktornim principu
fizeni. To v idedlnim pfipadé znamena, Ze vSechny procesni subjekty disponuji stejnou
znalosti skutkového stavu a maji moznost kaZzdou dil¢i okolnost ovéfit Ci zpochybnit
z hlediska pravdivosti a Uplnosti. VSechny procesni strany by tedy mély mit moznost byt

seznameny se viemi predlozenymi dlikazy a argumenty a pravo vyjadfit se k nim.3*

v v

Dosavadniho stavu si byl védom i zdkonodarce. RozSifenim 8 85 odst. 1 dosahl toho, Ze soud
napristé sepisuje protokol vzdy, kdyZ nenafidi jednani a jedna s ostatnimi procesnimi subjekty
0 skutkové podstaté projednavané véci nebo o procesnich otadzkach, které na ni mohou mit
vliv. Neni-li to mozné vzhledem ke zpUsobu, jakym se procesni subjekt obratil na soud, a je-li
jednostranné prijeti ¢i podani informace ve spolecném zadjmu véfitell, je soud povinen o
tomto poridit zd&znam do insolvenéniho spisu. Soucasné doslo i k novelizaci vyhlasky, kterd
noveé nalezitosti takoveho zaznamu upravuje. Vyjma identifikacnich a formalnich nalezitosti
zaznamu se vyZaduje 1 struCné, jasné a vystizné vyliCeni pfijimané nebo podavané

informace.®®

Od nové Upravy si autofi slibuji vy3si miru transparentnosti v praxi insolvencénich soudd, které
rozsahle a mnohdy neformalné komunikovaly nejen s insolvencnimi spravci, ale také s jinymi
subjekty insolvenéniho Fizeni. Je moZno ocekavat, Ze pod tihou vedeni agendy protokold a
zdznam( soudy dosavadni neformalni praxi omezi. Soudy tim ale budou pfipraveny o
moznost jednoduSe ziskavat prehled o skutkovych okolnostech pfipadu. V kontextu
sostatnimi  zménami, zejména rozSifenymi povinnostmi insolvencnich spravcd, lze
odhadnout, Ze Cast této agendy soudy virtualné presunou na insolvencni spravce jednoduse

v v,

tim, Ze od nich budou vyZadovat astéjsi zpravy o stavu fizeni.

3% Nelze nez poukazat na jeden z princip( teorie sporného civilniho Fizeni idem est non esse aut non
probari (co neni dok&zano je totéZ, jako by nebylo). Dokazovano je to, co je soudu k projednani
predloZeno Gcastniky. Srovnej téz KISLINGEROVA, Eva a kol. Insolven¢ni praxe v Ceské republice:
v obdobi 2008-2013. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 143 s.

% Novelou zmocnovaciho ustanoveni v § 431 pism. a) InsZ totiz vznikla nutnost pfidat podrobnou
Upravu do vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007 Sh. o jednacim fadu pro insolvencni fizeni,
kterd se promitla pfidanim § 3a.

36 Osobné nevidim situaci negativng, tfebaZe zjevné dojde ke zna¢nému zformalizovani celého Fizeni a
tim i pravdépodobnému prodlouZeni. Otazkou zUstava, zdali to povede ku prospéchu Gcelu Fizeni, a
zdali je transparentnost dostateCnym benefitem.
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4. Shrnuti dopad(i novely

V zavéru prace povazuji za vhodné strucné a prehledné shrnout obsah vySe popsanych zmén

tak, jak se nejcitelnéji promitnou do platné pravni Gpravy:

» Voblasti Véfitelskych organl, zejména véfitelského vyboru a prozatimniho
véritelského vyboru, jde novela cestou vyrazného presunu plsobnosti obou organl na
insolvencni soud. Zfizeni téchto organl jiz neni obligatorni soucasti insolvenéniho

fizeni, pfi spInéni urcitych podminek se bez nich Ize zcela obejit.

* Insolvenénim souddm novela posiluje dohlédaci pravomoci nad insolvenénimi
vznika povinnost pisemné informovat soud o stavu insolvencniho Fizeni tak Casto, jak
soud sadm stanovi. Odvolanym i zprosténym insolvenénim spravcim zakotvuje

zakonnou povinnost informovat o své ¢innosti mimo svého nastupce i soud.

* Insolvenéni soudy nyni subsidiarné, pfi necinnosti zajisténych véritelll, udéluji pokyny
ke spravé majetkové podstaty u véci, prav, pohledavek a jinych majetkovych hodnost,
které slouZi k zajisténi pohledavky. Obdobné soud schvaluje pokyn prioritniho
véfitele, kterému nebyl poskytnut souhlas s pokynem ke spravé ostatnimi zajisténymi

veriteli, ktefi se uspokojuji ze stejného zajisténi.

= Prezkum vykonatelnosti pohledavek nyni nalezi vyhradné insolvencnimu soudu.
Insolvencni sprdvce méa opravnéni toliko vyvolat incidencni spor a v ném dokéazat

dlvodnost popreni vykonatelnosti.

* Insolvenéni soud mlZe na pfedchozi vyzadani dluznika Gi jeho véfitele udélit souhlas
s pravnim ukonem, ktery by byl jinak v rozporu s omezenim spojenym s nakladanim

s majetkovou podstatou, a byl by stizen neucinnosti.

» Pfi dohlédaci €innosti soudu mimo nafizené jednani pfedepisuje novela obligatorni
vedeni protokolace a pofizovani zdznami o prijatych a podanych informacich. Tim

dochazi k dalsi formalizaci insolvenéniho fizeni.
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5. Teoreticky a prakticky vyznam novely

Novela InsZ tak, jak se promita do dohlédaci Cinnosti soudu, znamena predevsim posileni role

insolvenéniho soudu. Dle mého nazoru se tak déje nad vSemi ostatnimi procesnimi subjekty.

Nejcitelngji pak plsobi nardst pravomoci nad insolvenénim spravcem. Plvodné, eufemisticky
feCeno, ,,nezavisly* odbornik se nyni dostava do pfimé sféry vlivu soudu. V mnoha pfipadech
miZe byt zalikolovan soucinnosti, pfimo viic¢i soudu vznika fada novych bfemen a povinnosti.
MiZe nastat i situace, kdy insolvenéni soud v podstaté rezignuje v ramci dohlédaci ¢innosti na
ziskavani poznatkll z vlastni iniciativy, a tento vypadek nahradi vys$im vytizenim
insolvencnich spravcll. InsZ zakon tuto moznost umoziiuje a zlstava vyhradné na soudcich,

zda si timto zplisobem ulehéi svou praci.

Pfi postoji v(ci véfiteldm a jejich organdm bere zakonodarce na védomi statisticky
prokazanou apatii Vvéfiteld ve vykonu vlastnich prav. Proto za uréitych podminek dovoluje
prenést plvodné soukromou rozhodovaci pravomoc rovnéZ na dohlédaci soud. V této
souvislosti 1ze zminit pouZité vychodisko, k némuz mam sice fadu vyhrad, ale které vcelku

rozumneé tvrdi ,,alespori néjaké rozhodnuti je lepsi nez zadne“.

Z hlediska teorie civilniho procesu jde cela novela cestou mirného pfiklonu k inkvizi¢nimu

principu vedeni fizeni, ktery je dilem vyvazen vyssi mirou transparentnosti a objektivity.
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6. Zavér

Cilem mé prace bylo popsat a analyzovat novelu zdkona €. 182/2006 Sh. o Upadku a
zpUsobech jeho Feseni (insolvencni zakon) tak, jak se promitla do dohlédaci ¢innosti soudu.
Jako autor prizndvam, Ze jsem se zaméfil pouze na zmény, které povazuji za nejdllezitéjs.
Jsem srozumén stim, Ze dopad novelizovanych ustanoveni saha daleko za hranice
jednotlivych dil, hlav i €asti insolventniho zékona. Upadek a insolvenéni fizeni je totiz
natolik komplexni problematikou, Ze se zmény promitaji do celé pravni Upravy, nikoliv jen do
nejexponovanéjSich ustanoveni. Dilem bych rad poukéazal na fakt, Ze od G¢innosti dané novely
dosud neuplynuly ani Ctyfi mésice a lze jen s velkymi obtizemi kompilovat odbornou
literaturu a predvidat Ucinky jednotlivych ustanoveni, nejsou-li dostupné aktualni publikace a
odpovidajici judikatura. Pfesto si dovoluji doufat, Ze tato prace predstavuje alespori maly
pfinos do problematiky insolvencniho prava.

Zavérem bych rad vyjadril svij respekt véem, kdo se ve ¢teni dostali az k tomuto mistu.
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