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1. Úvod

Jako téma níže vypracovaného výstupu studentské vědecké odborné činnosti jsem si zvolil

dohlédací činnost soudu po novele insolvenčního zákona. Název tématu by ale mohl,

vzhledem k obsahu práce, působit krajně matoucím dojmem. Zákon č. 182/2006 Sb., o

úpadku a způsobech jeho řešení (dále jen „InsZ“), byl totiž od okamžiku nabytí účinnosti

novelizován už zhruba dvacetkrát, třebaže bychom mohli pro přehlednost vyčlenit čtyři

technicky i koncepčně rozsáhlejší úpravy. Posledním takovým zásahem byl zákon č. 294/2013

Sb., kterým se mění insolvenční zákon a zákon o insolvenčních správcích. Považujme tedy za

klíčový právě obsah této novelizace, která bývá označována jako „revizní“ či „systémová“, a

která nabyla účinnosti 1. ledna 2014.

Dle důvodové zprávy1 reflektuje novela zkušenosti získané za předchozích téměř šest let.

Mezi nejvýraznější změny, vyzdvihnuté samotnými autory, lze zařadit úpravu institutů

oddlužení a reorganizace, uplatňování některých nároků věřitelů a postavení insolvenčního

správce. Nelze opomenout také snahu o harmonizaci se zákonem č. 89/2012 Sb., nový

občanský zákoník.2

Zmíněná důvodová zpráva dohromady čítá přes sto stran a o termínu „dohlédací činnost“ se

nezmiňuje ani jedenkrát. Samotná ustanovení § 10 a § 11 InsZ, která slouží jako legální

zakotvení dohlédací činnosti insolvenčního soudu, zůstávají i nadále stejná. Někdo by se tedy

mohl spokojit s konstatováním, že k žádné změně nedošlo. Vzhledem k systémové povaze

obou paragrafů, která spočívá zejména v návaznosti na mnohá další ustanovení InsZ, je však

takové tvrzení zcela mylné.

Cílem této práce je poukázat na vybrané nejvýraznější změny v dohlédací činnosti

insolvenčního soudu a opatřit je odůvodněným komentářem. Ambicí této práce však není

popsat všechny změny provedené touto novelou, pouze vybraná ustanovení, která buď

nejcitelněji zasáhnou do praxe, nebo znamenají pro teorii insolvenčního řízení nejznatelnější

posun.

1Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., str. 5.
2 Předem upozorňuji na terminologii použitou dále v dokumentu. Třebaže novela č. 294/2013 Sb.
deklaruje jako jeden ze svých cílů harmonizaci se zákonem č. 89/2012 Sb., nadále přetrvá pro určité
instituty pojmosloví, které je charakteristické pro předchozí úpravu. Pro příklad uvádím termín „právní
úkon“ namísto nového „právního jednání“, či „podnik“ namísto „závodu“.



2

2. Dohlédací činnost insolvenčního soudu

Insolvenční soud je procesním subjektem, u něhož probíhá insolvenční řízení. Vůči ostatním

subjektům řízení má ze své podstaty nadřazené postavení. Určuje průběh řízení, je nadán

rozhodovací pravomocí a současně vykonává dohled nad postupem a činností ostatních

procesních subjektů. Výše zmíněnými subjekty rozumíme procesní subjekty ve smyslu § 9

InsZ, tj. účastníky řízení (dlužník a konkursní věřitelé) a osoby zúčastněné na řízení

(insolvenční správce, věřitelské orgány, státní zastupitelství, likvidátor dlužníka, svědci a

znalci).

Přihlédnutím právě k rozhodovací pravomoci lze vytyčit dva základní okruhy záležitostí,

kterými se insolvenční soud zabývá, a které určují povahu vydávaných rozhodnutí. Základním

nástrojem soudu je vydávání rozhodnutí dle ustanovení § 10 písm. a), které zákon ukládá

nebo předpokládá (tzv. „statutární rozhodnutí“).3 Taková rozhodnutí bezprostředně souvisí

s dílčími fázemi insolvenčního řízení a zásadně jsou proti nim přípustné opravné prostředky.4

Typickými příklady mohou být rozhodnutí o úpadku, o způsobu řešení úpadku či o ustanovení

insolvenčního správce.

Druhou část agendy insolvenčního soudu však tvoří tzv. dohlédací činnost 5, která směřuje

k rozhodování o záležitostech, které se týkají průběhu insolvenčního řízení, opatření nutných

k zajištění účelu a ukládání povinností týkajících se jednotlivých subjektů řízení. Uzavřený

výčet rozhodnutí, která může insolvenční soud v rámci této pravomoci vydat, však není

možné vymezit.6 Důvodem je velká variabilita procesních situací, které mohou v řízení před

insolvenčním soudem nastat. Typicky se jedná o supervizi nad činností procesních subjektů,

udělování souhlasů k právním úkonům7, případně o širokou paletu výzev a rozhodnutí

adresovaných účastníkům nebo zúčastněným osobám (výzvy k plnění zákonných povinností,

k informování soudu, k předložení zprávy o činnosti aj.).

Tento druh rozhodnutí svou povahou koresponduje s rozhodnutími, jimiž se upravuje vedení

řízení dle OSŘ. Ustanovení § 91 InsZ zpravidla nepřipouští proti takovým rozhodnutím

3 Srov. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 3 VSPH 492/2010-A-16.
4 A contrario § 91 InsZ o nepřípustnosti odvolání u rozhodnutí vydaných v rámci dohlédací činnosti.
5 Srov. § 11 InsZ.
6 Insolvenční zákon a předpisy související; Nařízení Rady (ES) o úpadkovém řízení: komentář. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013. xxiii, 1246 s.
7 Za typický příklad takového rozhodnutí je možno považovat usnesení, jímž insolvenční soud udělí
insolvenčnímu správci souhlas s prodejem majetku patřícího do majetkové podstaty mimo dražbu.
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opravný prostředek. Toto pravidlo však připouští výjimky v případech, kdy je rozhodovací

činností soudu zasáhnuto do subjektivních práv osoby, které bylo rozhodnutí adresováno.8

Otázku, zda bylo rozhodnutím zasaženo do subjektivních práv osob, řeší následně odvolací

soud. Na jeho úvaze závisí přípustnost či odmítnutí takového odvolání.

Dohlédací pravomoc soudu je zásadně dána od okamžiku, kdy je mu podán návrh na

rozhodnutí o úpadku dlužníka. Zahájení insolvenčního řízení oznámí insolvenční soud

vyhláškou bezprostředně po obdržení insolvenčního návrhu.9 Pro dohled je charakteristické,

že jde o průběžnou a kontinuální činnost, která provází insolvenční řízení po celou dobu jeho

trvání až do pravomocného skončení řízení.

Obecně je obsah dohlédací činnosti demonstrativně vyjádřen v § 11 InsZ. Soud při něm

provádí nezbytná šetření a vykonává dohled nad postupem a činností všech procesních

subjektů. Výslovně nadto zakotvuje dohled nad činností insolvenčního správce, s jehož

činností spojuje zákon širokou škálu práv a povinností. Vzhledem k hlavnímu účelu řízení –

uspořádání vztahů mezi dlužníkem a osobami dotčenými jeho úpadkem – je řádný výkon

dohledu soudu nad jeho činností vysoce žádoucí. Zanedbání dohlédací povinnosti totiž může

obecně vést k odpovědnosti státu za nesprávný úřední postup, které se mohou postižené osoby

domáhat.10

8 Srov. nález II. ÚS 590/02 ze dne 11. 12. 2002, který ještě za účinnosti starého konkurzního zákona
vytkl, že dohlédací činnosti soudu dle § 12 odst. 2 zákona č. 328/1991 Sb., se dotýká především
činnosti správce konkurzní podstaty, popřípadě dalších osob. Pokud opatření podle zmíněného
ustanovení zasahuje do právní sféry třetích osob, je soud povinen respektovat a šetřit jejich základní
práva.
9 Srov. ustanovení § 101 odst. 1 InsZ.
10 Insolvenční zákon a předpisy související; Nařízení Rady (ES) o úpadkovém řízení: komentář. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013. xxiii, str. 37.
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3. Dohlédací činnost po novele insolvenčního zákona

Jak již bylo naznačeno výše, novela InsZ č. 294/2013 Sb. se projevila na řadě institutů InsZ,

které se úzce dotýkají dohlédací činnosti soudu. Pro přehlednost si dovoluji dále začlenit

nejvýznamnější dílčí změny do kapitol, do kterých jsou systematicky zařazeny ustanoveními

InsZ.

3.1 Věřitelský výbor

Esenciálním předpokladem pro vedení insolvenčního řízení je pluralita věřitelů. V řízení tedy

individuální výkon věřitelských práv ustupuje kolektivnímu výkonu, kde se jednotlivci toliko

podílejí na rozhodování o způsobu vedení úpadku dlužníka a nakládání s jeho majetkem.

Věřitelskými orgány jsou schůze věřitelů a věřitelský výbor, který může být za jistých

podmínek nahrazen zástupcem věřitelů.11 Schůze věřitelů volí a odvolává členy věřitelského

výboru a rozhoduje o odvolání či setrvání členů prozatímního věřitelského výboru ve funkci.

Pro schůzi věřitelů tedy věřitelský výbor představuje možnost delegace výkonu určitých

pravomocí, rozhodovacích i dohlížecích, za současného oprávnění atrahovat k rozhodnutí

libovolnou otázku. Litera zákona tedy vychází vstříc věřitelům, kteří se aktivně účastní řízení,

a svěřuje jim jisté rozhodovací pravomoci.

Praxe naznačuje ambivalentní trend. Ze statistických údajů obsažených v důvodové zprávě

k novele č. 294/2013 Sb. lze vyčíst, že zatímco zástupce věřitelů byl zvolen v necelé polovině

konkursů, věřitelský výbor byl zvolen pouze v 9 % případů. Dle Richtera12 lze legitimně

předpokládat, že případy, ve kterých byl věřitelský výbor zvolen, indikují, že se v majetkové

podstatě jedná o majetek nikoliv bezvýznamné hodnoty. Lze tedy vyvodit tvrzení, že aktivita

věřitelů úměrně odpovídá objemu majetkové podstaty a podílu, v jakém připadá na výši

jednotlivých pohledávek.

11 Není-li volba věřitelského výboru povinná, má schůze věřitelů možnost zvolit zástupce věřitelů (§
68 InsZ). Tato možnost se nabízí v případě tzv. „nepatrného konkurzu“, kdy celkový obrat dlužníka
nedosáhl 2 mil. Kč a počet věřitelů není vyšší než 50. Novela provedená zákonem č. 294/2013 Sb.
však otočila důkazní břemeno. Dříve bylo nutné prokázat, že výše obratu nedosáhla stanovené částky.
Nyní postačí, není-li zjištěno její překročení.
12 KISLINGEROVÁ, Eva a kol. Insolvenční praxe v České republice: v období 2008–2013. Vyd. 1. V
Praze: C. H. Beck, 2013. xv, str. 93.
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Insolvenční soud dříve obligatorně jmenoval prozatímní věřitelský výbor, neustanovila-li jej

schůze věřitelů. Zejména u konkurzů vypořádávajících nepatrnou majetkovou podstatu se ale

věřitelům nevyplácelo aktivně se účastnit insolvenčního řízení a docházelo k výše popsanému

stavu „racionální apatie věřitelů“.13 Nová úprava mění modalitu ustanovení a jmenování

prozatímního věřitelského výboru je toliko oprávněním soudu. Pouze v případě podání

autodenunciačního návrhu dlužníkem, přihlášeným věřitelem nebo předběžným správcem má

soud povinnost neprodleně ustanovit prozatímní věřitelský výbor, a to nezávisle na své

úvaze.14 Po neúspěšném ustanovení prozatímního věřitelského výboru schůzí věřitelů však

soud vykonává působnost věřitelského výboru sám.15

Při řešení nepatrného konkurzu a oddlužení vychází novelizace ze stejného předpokladu. Ani

zde není volba věřitelského výboru povinná a její působnost přebírá soud.

Novela tedy odstraňuje nepraktickou situaci, kdy byl soud nucen jmenovat členy věřitelského

orgánu spíše pro forma, neboť nemuseli mít žádný zájem aktivně hájit práva všech věřitelů.

Na druhou stranu se tato agenda implicitně přesunuje na insolvenční soud. Ten je orgánem

státní moci a jeho zájmy mohou být diametrálně odlišné od zájmů věřitelů.16 Dle mého názoru

jde o nepřípustné přenesení břemene tížícího soukromoprávní zájem na soud, neboť zde není

přítomen dostatečný veřejný zájem na to, aby ospravedlnil rozpor se základní zásadou

sporných soudních řízení, a sice vigilantibus iura scripta sunt.

3.2 Insolvenční správce

Řešení úpadku a hrozícího úpadku dlužníka tak, aby došlo k přijatelnému uspořádání

majetkových vztahů mezi dlužníkem a osobami dotčenými úpadkem, klade vysoké nároky na

osobu, která bude pověřena správou majetkové podstaty v mezidobí od zahájení do skončení

řízení. Ponechání kontroly nad majetkem úpadce v rukou jeho samého nebo jeho zaměstnanců

je vždy krajně riskantní krok. Proto současná právní úprava využívá institutu nestranného

13 tamtéž
14 Srov. ustanovení § 61 odst. 1, a linea 2 InsZ.
15 Stejné účinky nastávají i v případě, že se schůzi věřitelů nepodaří jmenovat nové členy věřitelského
výboru na uprázdněné pozice do minimálního počtu. Důvod je nabíledni – iniciace vytvoření
kolektivního orgánu jednotlivcem může dopadnout i neúspěšně v momentě, kdy ostatní věřitelé nemají
zájem.
16 Tím spíše, že byl v minulosti například napadán nominační princip ustanovování insolvenčních
správců na základě volného uvážení soudu, který tím mohl zvýhodňovat určité skupiny věřitelů,
případně samotného insolvenčního správce.
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odborníka, kterým je osoba insolvenčního správce. K této osobě lze říci, že se vzhledem

k nárokům na kvalifikaci daných zákonem o insolvenčních správcích vyžaduje splnění

podmínek vysoké odborné úrovně.17

Insolvenčního správce a další správce (tj. předběžný správce, oddělený insolvenční správce,

zvláštní insolvenční správce a zástupce insolvenčního správce) lze charakterizovat jako osoby

zúčastněné na řízení, tj. procesní subjekt insolvenčního řízení.18 V praxi však existují odlišné

názory na jeho právní povahu. Z určitého úhlu pohledu může být považován za veřejného

činitele sui generis, což je postoj naznačený judikaturou. Ta hodnotí povahu výkonu

některých pravomocí insolvenčního správce jako postavení orgánu veřejné moci (dílem i

vykonáváním mandátu uděleného insolvenčním soudem). Tuto tezi podporuje i fakt, že

funkce správce není výkonem živnostenského či podnikatelské oprávnění. Pro

soukromoprávní pojetí osoby správce hovoří ekonomicky vykonávaná činnost,

neodpovědnost státu za protiprávní chování správce, nezávislá volba věřiteli atd. 19

Insolvenčního správce určí předseda insolvenčního soudu nejpozději v rozhodnutí o úpadku.

Odůvodňují-li to okolnosti případu, může být soudem ještě předtím ustanoven předběžný

správce. Oproti původní právní úpravě se změnil způsob ustanovování insolvenčních správců

soudem. Zatímco dosavadní právní úprava preferovala nominační způsob (tj. předseda

insolvenčního soudu určil osobu správce na základě volné úvahy), novela přináší rotační

mechanismus (tj. insolvenční správci jsou přidělování proporcionálně podle rozvrhu, podobně

jako například soudci).20 Vzhledem k odlišnostem jednotlivých druhů insolvenčního řízení

budou soudy také ustanovovat insolvenční správce ve třech různých kategoriích: při návrzích

na podání konkursu [§ 2 odst. 2, písm. a) InsZ], návrzích na povolení oddlužení [§ 2 odst. 2,

písm. b) InsZ] a návrzích na povolení reorganizace [§ 2 odst. 2, písm. b) InsZ]. I tento

17 Srovnejme počet insolvenčních správců před datem 1. 1. 2010, kdy vykonávalo tuto profesi
přibližně 3 700 subjektů, s počtem 217 správců těsně po zavedení odborných zkoušek skládaných u
Ministerstva spravedlnosti ČR po 1. 1. 2010 a aktuálním počtem 482 osob zapsaných na seznamu
insolvenčních správců (z toho 65 obchodních společností). Viz isir.justice.cz a goo.gl/lYOzn6.
18 Nejvyšší soud v usnesení ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 NS ČR 2/2010 stanovil, že insolvenční
správce je zvláštní procesní subjekt. Pokládá se za účastníka řízení v případech, kdy je rozhodováno o
jeho právech a povinnostech. To nastává zejména v případě, kdy uplatňuje vlastní pohledávky vůči
majetkové podstatě dlužníka.
19 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 1. 7. 2010, Pl. ÚS 14/10, usnesení Ústavního soudu ze dne 24.
9. 2009, sp. zn. III. ÚS 2101/09, popřípadě usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV.
ÚS 3089/11.
20 Nelze tvrdit, že se jedná o přelomovou změnu. Motivací tvůrců novely bylo spíše zabránit
spekulacím o podjatosti soudu a zvýšit transparentnost procesu ustanovování. Použila se tedy
objektivnější metoda výběru.
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mechanismus ustanovování však lze prolomit vhodným odůvodněním soudu, které přihlédne

k odborné způsobilosti insolvenčního správce, jeho dosavadní činnosti, míry zatížení a je-li to

nezbytné vzhledem k dosavadnímu stavu insolvenčního řízení.21

Nadále nicméně platí teoretický koncept toho, že nikoliv soud, ale zejména samotní věřitelé

by měli mít poslední slovo co do určení osoby insolvenčního správce.22 Učiní tak na schůzi

věřitelů, která nejblíže následuje po přezkumném jednání, kde se mohou věřitelé usnést, že

insolvenčním soudem ustanoveného správce odvolávají z funkce a ustanovují nového.

Ustanovení InsZ rozlišuje odvolání insolvenčního správce z důležitých důvodů, které nemají

původ v porušení povinností výkonu funkce (§ 31 InsZ), a zproštění funkce správce, který

neplní řádně své povinnosti, nepostupuje při výkonu funkce s odbornou péčí anebo závažně

porušil důležitou povinnost stanovenou zákonem či soudem (§ 32 InsZ). Ve všech výše

uvedených případech náleží rozhodnutí soudu i bez návrhu věřitelského orgánu nebo

insolvenčního správce.

Odvolán či zproštěn funkce, insolvenčnímu správci odpovědnost za výkon funkce nezaniká.

Hlavním posunem v oblasti dohlédací činnosti soudu nad výkonem funkce insolvenčních

správců je nově povinnost plnění informační povinnosti odvolaného insolvenčního správce i

vůči insolvenčnímu soudu. Dosud byl správce povinen řádně informovat o dosavadní činnosti

toliko svého nástupce a předat mu veškeré potřebné doklady. Nově soud odvolanému či

zproštěnému správci uloží, aby mu ve stanovené lhůtě podal zprávu o své činnosti, zejména o

stavu majetku, který spravoval, a aby provedl vyúčtování nákladů a hotových výdajů

vzniklých v souvislosti se správou, stejně jako vyúčtování vlastní odměny.23 Důvodová

zpráva si od této změny slibuje především efektivní kontrolu vynaložených výdajů v reálném

čase a včasné zjednání nápravy novým insolvenčním správcem.

Při běžném výkonu funkce insolvenčního správce pak zákon nařizuje poskytovat věřitelským

orgánům součinnost nezbytnou k výkonu jejích funkce a předkládat soudu i věřitelským

orgánům písemnou zprávu o stavu insolvenčního řízení. Plnění zákonné informační

povinnosti dříve v praxi naráželo na nepraktickou formulaci, kdy text ustanovení zněl

„nejméně jednou za tři měsíce předkládá písemnou zprávu“. Odborné a etické maximum

21 Srov. § 25 odst. 5 InsZ.
22 O teoretickém konceptu mluvím proto, že dle důvodové zprávy k novele č. 294/2013 Sb. reálně
dochází k výměně insolvenčního správce pouze ve 12 % případů. Příčinou je již zmíněná racionální
apatie věřitelů a také relativně vysoké hlasovací kvórum vyžadované ust. § 29 odst. 1 InsZ, které
předepisuje vyslovení souhlasu nejméně poloviny přihlášených věřitelů, počítano dle výše pohledávek.
23 Srov. § 29 odst. 4 a § 31 odst. 7 InsZ.
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vyjádřené v témže odstavci slovy „je povinen vyvinout veškeré úsilí“ srážela možnost, která

se v praxi omezovala na automatické podávání zpráv o stavu insolvenčního řízení

v tříměsíčních intervalech. Insolvenční soud totiž nedisponoval účinnými prostředky, jak si

vynutit častější informování, což by bylo s ohledem zákonnou dohlédací činnost soudu

žádoucí. Nová úprava umožňuje soudu upravit tento interval zcela dle svého uvážení tak, aby

vyhovoval individuální povaze každého jednotlivého řízení.

3.3 Přezkumné řízení

Dílčí změnou, provedenou v § 190 odst. 4 InsZ, je pravomoc soudu uložit insolvenčním

správci potřebnou součinnost k přípravě přezkumného jednání a určit povahu této součinnosti.

Insolvenční správce již před novelou sestavoval seznam přihlášených pohledávek dle § 189

InsZ a tím de facto zajistil podklady pro konání přezkumného jednání. Nyní ale může být

detailně úkolován přímo insolvenčním soudem.

Mnohem podstatnější pro průběh přezkumného řízení je fakt, že ust. § 191 odst. 2 InsZ

oslabuje pozici insolvenčního správce tím, že přezkum vykonatelnosti pohledávek nyní náleží

výhradně soudu. Tuto změnu si vynutila neblahá praxe insolvenčních správců, kteří měli

možnost svévolně označit přihlášenou pohledávku za nevykonatelnou při sestavování

seznamu pohledávek pro přezkumné řízení. Soudy nedisponovaly korekční pravomocí a

zároveň nebyly oprávněny uložit v rámci své dohlédací činnosti insolvenčnímu správci, jaký

postoj má zaujmout k přihlášeným pohledávkám.24

Vykonatelná přihlašovaná pohledávka ulehčuje postavení věřitele, neboť je v takovém

případě pro insolvenčního správce obtížnější popřít přihlášenou pohledávku. Nově se za

vykonatelnou považuje každá přihlášená pohledávka, u které věřitel prokáže, že se stala

vykonatelnou nejpozději ke dni rozhodnutí o úpadku. V pochybnostech, zda je přihlášená

pohledávka vykonatelná, musí insolvenční správce musí dokázat důvodnost popření. Konečné

rozhodnutí, zdali je pohledávka vykonatelná, je nicméně v rukou insolvenčního soudu. Toto

rozhodnutí má povahu rozhodnutí, jímž se upravuje řízení (tj. rozhodnutí učiněné při výkonu

dohlédací činnosti, proti kterému není přípustné odvolání).

24 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. 29 NSČR 63/2011.
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3.4 Souhlas soudu s úkony dlužníka

Zahájení řízení s sebou nese určitá zásadní omezení, která zatěžují dlužníka vzhledem

k dispozici s majetkovou podstatou. Obecně se právní úkony dlužníka, které byly učiněny

v rozporu s omezeními stanovenými vzhledem k účinkům spojeným se zahájením

insolvenčního řízení, považují za neúčinné ze zákona. Účel tohoto ustanovení je zřejmý –

brání dlužníkovi zkracovat majetkovou podstatu ke škodě věřitelů.

Dosavadní právní úprava důsledně trvala na tom, že všechny úkony spočívající v nakládání

s majetkovou podstatou a majetkem, pokud by mělo dojít k podstatné změně či i

zanedbatelnému zmenšení, jsou stiženy neúčinností, ledaže je lze subsumovat pod některou

z výjimek stanovených zákonem.25 Novela tento výčet rozšiřuje o úkony směřující

k uspokojování pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek jim postavených na

roveň.26 Nadále platí, budou-li naopak v konečném důsledku tyto úkony znamenat

rozmnožení majetkové podstaty, budou vůči věřitelům nejen platné, ale rovněž i účinné. 27

Insolvenční soud má v této oblasti značné pravomoci. Již před novelizací mohl podle své

úvahy rozhodnout o tom, že dlužník nebude vůbec omezen v nakládání s majetkovou

podstatou, nebo bude omezen jen z části (např. pro určitá právní jednání). Na druhou stranu

však mohl dlužníka omezit i více (ukáže-li se úprava § 111 InsZ jako nedostatečná, a to

zejména předběžnými opatřeními dle § 113 InsZ).28 Veškerá rozhodovací pravomoc pak

logicky probíhá v režimu dohlédací činnosti soudu, proti němuž není zásadně přípustné

odvolání.

Dosavadní úprava počítala pouze s iniciativou insolvenčního soudu, který nastaví okruh

neúčinných jednání dle plošně své úvahy, případně na návrh či podnět subjektů řízení. Nově

25 Omezení se netýká úkonů nutných ke splnění povinností stanovených zvláštními právními předpisy,
k provozování podniku v rámci obvyklého hospodaření, k odvrácení hrozící škody, k plnění zákonné
vyživovací povinnosti a ke splnění procesních sankcí. Srov. § 111 odst. 2 věta první InsZ.
26 Pro úplnost dodávám, že se výčet pohledávek za majetkovou podstatou opticky rozšířil, důvodová
zpráva však tento krok obhajuje rozšířením a upřesněním některých dříve stručnějších ustanovení. Až
na opravu výše daně v ust. § 168 odst. 2 písm. e) se tedy nic nezměnilo.
27 HÁSOVÁ, Jiřina a kol. Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon): komentář. 1.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007. xx, str. 485.
28 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenční zákon: (zákon č. 182/2006 Sb., ve znění zákona pozdějších
novel): poznámkové vydání s důvodovou zprávou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími
předpisy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. str. 193.
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získávají dlužník nebo jeho věřitel možnost si předem vyžádat souhlas insolvenčního soudu

k partikulárnímu právnímu úkonu, který by byl za jiných okolností stižen neúčinností.

Tento postup s sebou nese několik výhod. Úprava snižuje zátěž soudu v jeho dohlédací

činnosti tím, že připouští vlastní iniciativu dlužníka či věřitele. Vyžádání souhlasu soudu také

odstraňuje nejistotu, zda daný právní úkon nepřekračuje zákonem stanovené meze nakládání

s majetkovou podstatou a majetkem, který do ní může náležet. Souhlas s pochybnou transakcí

je i náležitě transparentnější z toho důvodu, že se toto rozhodnutí dle § 11 odst. 1 InsZ

zveřejňuje v insolvenčním rejstříku.

3.5 Pokyny soudu ke správě a zpeněžení majetkové podstaty

Správou majetkové podstaty se rozumí zejména činnosti, jejichž demonstrativní výčet přináší

§ 230 odst. 1 InsZ. Předně se jedná o právní úkony a opatření, která směřují k zachování

majetkové podstaty, využívání v souladu se svým určením, případnému rozmnožení a

vymožení dlužníkových pohledávek.29 Nově zákon výslovně rozšiřuje okruh subjektů, které

jsou vázány pokyny zajištěných věřitelů ohledně správy věcí, práv, pohledávek či jiných

majetkových hodnot zajišťujících pohledávky, o osoby s dispozičními oprávněními30, tedy

nepůjde už jen o insolvenčního správce.

Věřitelé nově udělují pokyny podle svého pořadí vyplývajícího ze zajištění, tedy nikoliv už

společně. Je-li zajištěných věřitelů více, uděluje pokyny první v pořadí. Neudělí-li své pokyny

ani ve lhůtě určené insolvenčním soudem, má právo je udělit věřitel, jehož pohledávka se

uspokojuje jako další v pořadí. Příslušné ustanovení zákona se tedy snaží preferovat posílení

principu priority věřitele s prvním pořadím.31 Naneštěstí potřebují tito prioritní věřitelé

písemný souhlas ostatních zajištěných věřitelů, pokud se jejich pohledávka uspokojuje ze

stejného zajištění. Neobdrží-li jej, přichází na řadu dohled insolvenčního soudu. Ten nařídí

jednání, při kterém rozhodne o tom, zda pokyny prioritně zajištěného věřitele schvaluje. Opět

se jedná o rozhodnutí v rámci dohlédací činnosti, proti kterému není přípustné odvolání.

29 Srov. § 230 odst. 1 InsZ a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003 a
usnesení ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 29 Odo 2177/2009.
30 Za tuto osobu je zpravidla považován dle ust. § 229 odst. 3 insolvenční správce v době od prohlášení
konkurzu a dlužník v ostatních případech, nestanoví-li zákon něco jiného.
31 Srov. § 2016 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (uspokojení práv ze zajištění v pořadí podle
jejich vzniku), respektive § 9 odst. 2 ve vztahu k § 23 odst. 2 písm. b) zákona č. 256/2013 Sb. o
katastru nemovitostí (pořadí zástavních práv se řídí okamžikem, ve kterém byl návrh na zápis doručen
katastrálnímu úřadu).
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Přihlédněme však opět k východisku, o které se zákonodárce při tvorbě novely opřel. A sice

jde znovu o problém racionální apatie věřitelů. Zákon subsidiárně v § 230 odst. 2 InsZ

stanoví, že pokud nedojde k pokynu zajištěných věřitelů, udělí tyto pokyny v rámci dohlédací

činnosti insolvenční soud, který současně rozhodne o nákladech spojených s provedením

tohoto pokynu.

Důvodová zpráva k novele obhajuje zvolené řešení zejména principem ochrany věřitele

s prvním pořadím a přihlédnutím k praxi, ve které docházelo k průtahům řízení kvůli

nečinnosti věřitelů. Naneštěstí byla zvolena právě varianta, která ponechává řešení správy

zajištěného majetku na insolvenčním soudu. Zatímco insolvenční správci musí prokázat své

odborné znalosti a dovednosti při správě majetku složením ministerstvem předepsaných

zkoušek a nepostrádají motivaci ve formě odměny, o podobné kvalifikaci insolvenčního

soudu lze důvodně pochybovat. Negativním následkem zvolené úpravy může být i potenciální

odpovědnost státu za škodu způsobenou takovým pokynem.32

3.6 Protokolace jednání

Povaze insolvenčních věci je přirozené, že v zájmu naplnění účelu insolvenčního řízení soud

získává poznatky o relevantních událostech i mimo nařízená soudní jednání. Při své dohlédací

činnosti je totiž oprávněn provádět různá šetření, požadovat od procesních subjektů potřebné

informace, zasílat nejrůznější výzvy a ukládat svými rozhodnutími subjektům určité

povinnosti.

Specifický charakter vedení insolvenčního řízení a obstarávání poznatků vedl k tomu, že soud

s přihlédnutím k zásadě hospodárnosti a rychlosti řízení nepovažoval za nutné nařizovat

jednání. Tento přístup však vedl k tomu, že v mnohých případech nebylo možné vypracovat o

určitém úkonu oficiální soudní protokol.33

Problém vyvstává v okamžiku, kdy si položíme otázku, jaký že „specifický charakter“ má

insolvenční řízení vlastně mít. Z teorie civilního procesu je známo, že by civilní řízení

32 Srovnejme rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 4. 2004 sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, ve kterém
Nejvyšší soud konstatoval, že pokyny a postup soudu v rozporu s dohlédací činností konkursního
soudu s sebou může nést majetkovou odpovědnost ustanovením (ust. § 12 zákona č. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnání).
33 Důvodová zpráva k novele hovoří například o situacích, kdy to nebylo možné vzhledem ke způsobu,
jakým procesní subjekt jednostranně kontaktoval soud, např. neformálním telefonickým dotazem.
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v soukromoprávních majetkových sporech mělo stát zásadně na kontradiktorním principu

řízení. To v ideálním případě znamená, že všechny procesní subjekty disponují stejnou

znalostí skutkového stavu a mají možnost každou dílčí okolnost ověřit či zpochybnit

z hlediska pravdivosti a úplnosti. Všechny procesní strany by tedy měly mít možnost být

seznámeny se všemi předloženými důkazy a argumenty a právo vyjádřit se k nim.34

Dosavadního stavu si byl vědom i zákonodárce. Rozšířením § 85 odst. 1 dosáhl toho, že soud

napříště sepisuje protokol vždy, když nenařídí jednání a jedná s ostatními procesními subjekty

o skutkové podstatě projednávané věci nebo o procesních otázkách, které na ni mohou mít

vliv. Není-li to možné vzhledem ke způsobu, jakým se procesní subjekt obrátil na soud, a je-li

jednostranné přijetí či podání informace ve společném zájmu věřitelů, je soud povinen o

tomto pořídit záznam do insolvenčního spisu. Současně došlo i k novelizaci vyhlášky, která

nově náležitosti takového záznamu upravuje. Vyjma identifikačních a formálních náležitostí

záznamu se vyžaduje i stručné, jasné a výstižné vylíčení přijímané nebo podávané

informace.35

Od nové úpravy si autoři slibují vyšší míru transparentnosti v praxi insolvenčních soudů, které

rozsáhle a mnohdy neformálně komunikovaly nejen s insolvenčními správci, ale také s jinými

subjekty insolvenčního řízení. Je možno očekávat, že pod tíhou vedení agendy protokolů a

záznamů soudy dosavadní neformální praxi omezí. Soudy tím ale budou připraveny o

možnost jednoduše získávat přehled o skutkových okolnostech případu. V kontextu

s ostatními změnami, zejména rozšířenými povinnostmi insolvenčních správců, lze

odhadnout, že část této agendy soudy virtuálně přesunou na insolvenční správce jednoduše

tím, že od nich budou vyžadovat častější zprávy o stavu řízení. 36

34 Nelze než poukázat na jeden z principů teorie sporného civilního řízení idem est non esse aut non
probari (co není dokázáno je totéž, jako by nebylo). Dokazováno je to, co je soudu k projednání
předloženo účastníky. Srovnej též KISLINGEROVÁ, Eva a kol. Insolvenční praxe v České republice:
v období 2008–2013. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 143 s.
35 Novelou zmocňovacího ustanovení v § 431 písm. a) InsZ totiž vznikla nutnost přidat podrobnou
úpravu do vyhlášky ministerstva spravedlnosti č. 311/2007 Sb. o jednacím řádu pro insolvenční řízení,
která se promítla přidáním § 3a.
36 Osobně nevidím situaci negativně, třebaže zjevně dojde ke značnému zformalizování celého řízení a
tím i pravděpodobnému prodloužení. Otázkou zůstává, zdali to povede ku prospěchu účelu řízení, a
zdali je transparentnost dostatečným benefitem.
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4. Shrnutí dopadů novely

V závěru práce považuji za vhodné stručně a přehledně shrnout obsah výše popsaných změn

tak, jak se nejcitelněji promítnou do platné právní úpravy:

 V oblasti věřitelských orgánů, zejména věřitelského výboru a prozatímního

věřitelského výboru, jde novela cestou výrazného přesunu působností obou orgánů na

insolvenční soud. Zřízení těchto orgánů již není obligatorní součástí insolvenčního

řízení, při splnění určitých podmínek se bez nich lze zcela obejít.

 Insolvenčním soudům novela posiluje dohlédací pravomoci nad insolvenčními

správci, kterým se citelně rozšiřují povinnosti informovat o své činnosti soud. Nově

vzniká povinnost písemně informovat soud o stavu insolvenčního řízení tak často, jak

soud sám stanoví. Odvolaným i zproštěným insolvenčním správcům zakotvuje

zákonnou povinnost informovat o své činnosti mimo svého nástupce i soud.

 Insolvenční soudy nyní subsidiárně, při nečinnosti zajištěných věřitelů, udělují pokyny

ke správě majetkové podstaty u věcí, práv, pohledávek a jiných majetkových hodnost,

které slouží k zajištění pohledávky. Obdobně soud schvaluje pokyn prioritního

věřitele, kterému nebyl poskytnut souhlas s pokynem ke správě ostatními zajištěnými

věřiteli, kteří se uspokojují ze stejného zajištění.

 Přezkum vykonatelnosti pohledávek nyní náleží výhradně insolvenčnímu soudu.

Insolvenční správce má oprávnění toliko vyvolat incidenční spor a v něm dokázat

důvodnost popření vykonatelnosti.

 Insolvenční soud může na předchozí vyžádání dlužníka či jeho věřitele udělit souhlas

s právním úkonem, který by byl jinak v rozporu s omezením spojeným s nakládáním

s majetkovou podstatou, a byl by stižen neúčinností.

 Při dohlédací činnosti soudu mimo nařízené jednání předepisuje novela obligatorní

vedení protokolace a pořizování záznamů o přijatých a podaných informacích. Tím

dochází k další formalizaci insolvenčního řízení.
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5. Teoretický a praktický význam novely

Novela InsZ tak, jak se promítá do dohlédací činnosti soudu, znamená především posílení role

insolvenčního soudu. Dle mého názoru se tak děje nad všemi ostatními procesními subjekty.

Nejcitelněji pak působí nárůst pravomocí nad insolvenčním správcem. Původně, eufemisticky

řečeno, „nezávislý“ odborník se nyní dostává do přímé sféry vlivu soudu. V mnoha případech

může být zaúkolován součinností, přímo vůči soudu vzniká řada nových břemen a povinností.

Může nastat i situace, kdy insolvenční soud v podstatě rezignuje v rámci dohlédací činnosti na

získávání poznatků z vlastní iniciativy, a tento výpadek nahradí vyšším vytížením

insolvenčních správců. InsZ zákon tuto možnost umožňuje a zůstává výhradně na soudcích,

zda si tímto způsobem ulehčí svou práci.

Při postoji vůči věřitelům a jejich orgánům bere zákonodárce na vědomí statisticky

prokázanou apatii věřitelů ve výkonu vlastních práv. Proto za určitých podmínek dovoluje

přenést původně soukromou rozhodovací pravomoc rovněž na dohlédací soud. V této

souvislosti lze zmínit použité východisko, k němuž mám sice řadu výhrad, ale které vcelku

rozumně tvrdí „alespoň nějaké rozhodnutí je lepší než žádné“.

Z hlediska teorie civilního procesu jde celá novela cestou mírného příklonu k inkvizičnímu

principu vedení řízení, který je dílem vyvážen vyšší mírou transparentnosti a objektivity.
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6. Závěr

Cílem mé práce bylo popsat a analyzovat novelu zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku a

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) tak, jak se promítla do dohlédací činnosti soudu.

Jako autor přiznávám, že jsem se zaměřil pouze na změny, které považuji za nejdůležitější.

Jsem srozuměn s tím, že dopad novelizovaných ustanovení sahá daleko za hranice

jednotlivých dílů, hlav i částí insolvenčního zákona. Úpadek a insolvenční řízení je totiž

natolik komplexní problematikou, že se změny promítají do celé právní úpravy, nikoliv jen do

nejexponovanějších ustanovení. Dílem bych rád poukázal na fakt, že od účinnosti dané novely

dosud neuplynuly ani čtyři měsíce a lze jen s velkými obtížemi kompilovat odbornou

literaturu a předvídat účinky jednotlivých ustanovení, nejsou-li dostupné aktuální publikace a

odpovídající judikatura. Přesto si dovoluji doufat, že tato práce představuje alespoň malý

přínos do problematiky insolvenčního práva.

Závěrem bych rád vyjádřil svůj respekt všem, kdo se ve čtení dostali až k tomuto místu.
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