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Uvod

Cilem mé préce je analyzovat a zhodnotit stav pravni Upravy v oblasti sjezdoveho lyZovani.
Konkrétné se jedna o provozovatele lyZzarskych arealli a jejich odpovédnost spojenou s timto
provozem. Uvédomuji si, Ze oblast lyzovani je velmi Siroka a existuje fada moznych problémd,
presto se v této praci zamérim jen na velmi malou Cast. V poslednich letech se setkdvame se stale
rostouci oblibou sjezdoveho lyZovani a s tim spojenym rozvojem zimnich stfedisek. Technologie
nejen lyZarského vybaveni, ale i lyZarskych vlek( a lanovek se stale vyviji a zlepSuje. S timto
vyvojem jde ruku v ruce i zvysujici se rychlost pfi pohybu na lyZich i stéle rostouci prepravni
kapacita areald. VSechny tyto a dalsi faktory mohou mit nepfiznivy vliv na pocet traz( a zranéni,
za jejichz zplsobeni lze v nékterych pripadech vyvodit odpovédnost provozovatele lyZzarského

aredlu. A pravé na tyto pfipady se chci zamérit ve své praci.

Jednim z ddvodl vybéru tématu je mlj velmi blizky vztah k horam, pohybu a pobytu
na nich. PFi své praci ucitelky lyZovani jsem denné ve styku s nedostatky ochrany uZivatel(
sjezdovych trati ze strany provozovateld, ale i s neohleduplnym a nebezpeénym chovéanim lyzard.

Avidim, Ze nezbytnost zabyvat se pravni regulaci lyZovani je stale vyssi.

Zavérem této prace je navrhnout mozna feSeni, jak zabezpecit pohyb na sjezdovych tratich
a lanovych drahach. Také by mohla slouzit jako voditko pro provozovatele lyZarskych areald,
na které aspekty svého provozu by méli klast zvySenou pozornost, aby ochranili nejen zdravi svych

zékaznikd, ale také své rozpocty.



Skoda z provozni ¢innosti

Odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti proSla, stejné tak jako celé soukromé pravo,
rekodifikaci. Nékterych institutd soukromého prava se zmény dotkly vice, nékterych méné.
Co se tyce Skody zplsobené provozem, doslo k nékolika diléim zménam, kterym se budu vénovat
dale. Institut odpovédnosti za Skodu z provozni €innosti vychazi z myslenky, Ze pravé provozovatel
ma ze své Cinnosti prospéch a ma také moznost ovlivnit vznik mozné Skody a tudiz je vhodné, aby

nesl riziko s timto provozem spojené.! Tento princip z0stal zachovan i v nové pravni Gpravé.

§ 2924 zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen NOZ)
(1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouZici k vydélecné Cinnosti, nahradi Skodu
vzniklou z provozu, at’ jiz byla zplisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou
nebo vlivem €innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynaloZil veSkerou péci,

kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.

§ 420a zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen SOZ)

(1) Kazdy odpovida za $kodu, kterou zpUsobil jinému provozni ¢innosti.

(2) Skoda zplisobena provozni ¢innosti, je-li zplisobena
a) Cinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouZzitou pfi ¢innosti,
b) fyzikalnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy provozu na okoli,
c) opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpUsobena jinému $koda na

nemovitosti nebo je mu podstatné ztiZzeno nebo znemoznéno uZivani nemovitosti.

(3) Odpovédnosti za $kodu se ten, kdo ji zplsobil, zprosti, jen prokaze-li, ze $koda byla

zplisobena neodvratitelnou udalosti nemajici plvod v provozu anebo vlastnim jednanim

poskozeného.

Dle mého nazoru, v tomto pfipadé nedoSlo rekodifikaci k zasadnim zménam. Prakticky lze

sledovat jen dvé odchylky od plvodni Gpravy: definice provozni ¢innosti a diivody liberace.

Nové se zménila definice provozni innosti, kterd se znacné zjednodusila.? Jedna se hlavné

o0 provoz zédvodu, tedy obchodniho zévodu dle § 502 NOZ3 nebo jiného zafizeni slouziciho

[N

SVESTKA, J.; DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 2.; 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 458

2 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zékonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni Upravy véetné predpisl souvisejicich. 1. vyd. Plzeri:
Ales Cengk, 2012. s. 447

3 ,,Obchodni zavod (dale jen ,,zavod*) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile
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k vydélecné Cinnosti. Timto se odstranil cely taxativni vycet druhého odstavce plvodniho
§ 420a SOZ*, jehoz vyklad dle nazoru autorského kolektivu Fiala, Kindl a kol. v jednotlivych
pFipadech plsobil obtize®>. Nicméné jedna se jen o zménu velmi drobnou, ktera, dle mého nazoru,

nebude mit vyrazny dopad v praxi.

Druhd zména je jiZz vyznamnéjSi. Upravuje zproSténi se odpovédnosti ze strany
provozovatele. Nadale se jedna o objektivni odpovédnost - neni vazana na zavinéné poruseni pravni
povinnosti. Do konce roku 2013 platily dva liberaéni ddvody: a) byla-li $koda zplsobena
neodvratnou udalosti nemajici plivod v provozu nebo b) byla-li zplsobena vlastnim jednanim
poskozeného. Skodna udalost nesméla mit plivod v provozu, zaroven se muselo jednat o skute€nost
na lidské vili nezavislou, kterou nemohl provozovatel odvratit ani pfi vynaloZeni veskerého
oGekavatelného Usili.® Typickym pfipadem jsou pfirodni katastrofy. Pfi $kodé zpdsobené samotnym
jednanim poskozeného neni vyznamné, zda 3lo o jednani zavinéné &i nikoliv.” Tato koncepce se
ovSem rekodifikaci méni. Dle nynéjSi Upravy se provozovatel zprosti odpovédnosti, pokud prokéze,
ze vynalozil veSkerou péci, kterou Ize rozumné poZzadovat. ,,Vyrazem ,,rozumné pozadovat*
je vyjadreno, Ze se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouvé nebo stanovené pravnimi
predpisy, ale vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako racionalni. Je tim
také vyjadreno, Ze pozadavky na provozovatele nemohou byt kladeny jako pfepjaté — byt jsou
formulovény jako objektivni — nebot’ musi odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oboru
oGekava jako opatrné jednani podle dosazené Grovné jednani i obecné zkuSenosti.® Presto bude
nutné posuzovat pripad od pfipadu, co Slo rozumné poZadovat a co jiZ nikoliv. Pfesto se domnivam,

Ze jde o Upravu pro provozovatele znacné privétivéjsi.

slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi vSe, co zpravidla slouZi k jeho provozu.*

4 Zména postihla nejvice ustanoveni §420a odst. 2 pism. ¢ SOZ, které je nové upraveno pod zvIl&Stni ustanoveni
§ 2926 NOZ $koda na nemovité véci.

5 ,,Ddvodem jsou zejména nepfili§ pregnantni formulace, vzajemny prekryv jednotlivych pFipadd, nékdy i tautologické
vymezeni.“ FIALA, J. KINDL, M. a kol. Ob&ansky zakonik, Komentar. 1. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 686

6 Tamtéz, s. 687

7 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1 aZ 459. Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1220

8 ELIAS, K. a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1034



Skoda z provozu dopravnich prostiedkd

Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostiedku se v dlsledku
rekodifikace soukromého préava také nikterak vyrazné nezmeénila. Jedind odchylka je v drobnych

formulacich.®

§ 2927 zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
(1) Kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Stejnou
povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy dopravni
prostfedek pohanén lidskou silou.
(2) Povinnosti nahradit $kodu se nemlZe provozovatel zprostit, byla-li $koda zplsobena
okolnostmi, které maji pdvod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze $kodé nemonhl

zabranit ani pfi vynaloZeni veSkereho Usili, které 1ze poZadovat.

§ 427 zakon €. 40/1964 Sb., obfansky zakonik
(1) Fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu.
(2) Stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoZz i

provozovatel letadla.

8 428 zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
Své odpovédnosti se nemdZe provozovatel zprostit, jestlize $koda byla zplsobena
okolnostmi, které maji plvod v provozu. Jinak se odpovédnost zprosti, jen jestlize
prokéze, Zze Skodé& nemohlo byt zabrédnéno ani pfi vynaloZeni veSkerého Usili, které lze

poZadovat.

JelikoZ doSlo pouze k minimalnim zménam, oekavam pouZzitelnost dosavadni judikatury
a jeji rozvoj. Z tohoto dlvodu budu nadale vychazet i ze starSich zdroji a na mozné zmény

upozornim.

Pravni Gpravu odpovédnosti zplsobené provozem dopravniho prostfedku nadale

povazujeme za odpovédnost objektivni, tedy vznikd bez ohledu na zavinéni. Divodem

9 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zékonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni Upravy véetné predpisl souvisejicich. 1. vyd. Plzeri:
Ales Cengk, 2012. s. 449
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je presvédceni, Ze pokud provozovatel z vlastniho provozu dopravniho prostfedku ma urcity
prospéch nebo uZitek, mél by nést i riziko spojené se specifickou nebezpecnosti takového
provozu.® Uprava ma slouzit jako prevenéni prostfedek vedouci k motivaci provozovatele dbat

o dobry stav dopravnich prostfedku. Pro vznik $kody postaci:

— udalost vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku,
— vznik Skody,

— pric¢inna souvislost mezi provozem dopravniho prostfedku a Skodou.

Zakladnim pojmem je ,,provoz“ a ,,zvlastni povaha provozu“, ktery ovsem neni v zakoné
definovan. Otazkou zlistava, zda vibec takovy provoz, vzhledem k problematice, definovan byt
midZe. S ohledem na mnoZstvi pfipadl, na které se ustanoveni §2927 NOZ méa vztahovat,
se obavam, Ze to ani neni realné. Jednotlivé provozy se svymi vlastnostmi natolik lisi, Ze jen stézi
nalezneme jednotné pojitko. Napfiklad provoz lanovych drah se diametralné odliSuje
od provozovani vzducholodi, i kdyZz by se na né vztahovala stejnd odpovédnost za Skodu
zplsobenou provozem dopravniho prostfedku. Z toho dlivodu bych i nadale zachovala stavajici
stav. Nesmime opomenout fakt, Ze za provoz se povaZzuje i pfiprava k jizdé, udrzovani ve stavu
zpUsobilosti k jizdé a nutné Gkony po skonéeni jizdy.!! Dalsim ddlezitym pojmem je ,udalost
vyvolana zvlastni povahou provozu“. ,,Udalost vyvolanou zvlastni povahou dopravniho prostredku
se rozumi okolnost vlastniho provozu tohoto dopravniho prostfedku, kterd je vzhledem ke svému
zvy3enému nebezpeénému pusobeni pro okoli objektivné zplsobila vyvolat zévainou $kodu.“*?

Nicmeneé také se nejedna o legalni definici.

Déle je v z&konné Upravé pouZito pojmu ,provozovatel“, ktery ovSem také neni déle
v zakong blize formulovan.'® Dle zakona se jedna o toho, kdo provozuje dopravu nebo se jedna
0 jineho provozovatele vozidla, plavidla nebo letadla. Nemusi jednat o vlastnika. AvSak pokud
provozovatele nelze urCit, ma se za to, Ze je jim vlastnik dopravniho prostfedku dle § 2930 NOZ.
Jedna se o tzv. nevyvratitelnou pravni domnénku. Soudni praxe dovozovala, Ze za provozovatele se
povazuje ten, ktery ma trvalou faktickou i pravni moznost dispozice s dopravnim prostfedkem.*

,,Provozovatelem dopravy je osoba, jejimz predmétem cinnosti je uskuteCriovani prepravy osob

10 SVESTKA, J.; DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 488

11 POKORNY, M. HOCHMAN, J. Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim. 3. vyd. Linde Praha, 2008,
s. 71

12 SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obganské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 492

13 NOVOTNY, P.; KOUKAL, P.; ZAHOROVA E. Novy ob&ansky zakonik. Nahrada 3kody. 1. vyd. GRADA
Publishing, 2014, s. 76

14 R 55/1971, V.



nebo nakladu. Zpravidla pdjde o podnikatele, ktery dopravu provozuje soustavné, vlastnim jménem
a za Uelem zisku.““*> Av3ak se nemusi vzdy jednat jen o podnikatele. V praxi Ize nalézt i Fadu
jinych provozl, které se neuskuteciuji za Ucelem zisku, ale napfiklad za Gcelem charitativni

poOmOci.

Jedinou drobnou zménu pfinesl novy obCansky zadkonik v pojeti pohonu dopravnich
a provozovatel motoroveého vozidla, motoroveho plavidla a letadla. U provozovatele dopravy
nebylo rozhodujici, jakym zpdsobem je provoz pohanén.*® Tedy mohlo se jednat i o prostfedek
pohanény lidskou silou, napfiklad provoz rikSi. Druhym mozZznym provozem byl provoz motorového
vozidla, motorového plavidla a letadla. Z ¢ehoz vyplyva, Ze vozidla a plavidla mohla byt pohanéna
pouze motorem a nikoliv jinou silou. Vyjimku predstavovala letadla, kterd s ohledem na kluzaky
byla uvedena jako bezmotorova. Dle nazoru zakonodarce se jednalo o Upravu pomérné neflexibilni
vzhledem k rychlému rozvoji techniky, a tudiz se pfiklonil k lehce odlisné Gpravé.l” Vozidla
a plavidla jiz nemusi byt motorova, ale zaroveri nemohou byt pohénéna lidskou silou. Nicméné

jsem nazoru, Ze tato zména je pouze drobna a nikterak vyrazné neovlivni budouci vyklad.

Moznosti liberace nova pravni Uprava pojala stejné jako Uprava stara. Zprostit odpovédnosti
se mlze provozovatel pouze tehdy, pokud Skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni
vesSkerého Usili, které Ize pozadovat. Lze tedy Zadat veSkerou objektivni moznou péci, kterou mohl
provozovatel vyvinout.'® Neposta&i subjektivni moznost provozovatele $kodé zabranit. Zarovei se
nelze zprostit Skody, kdyZ byla zplisobena okolnostmi, které maji plvod v provozu. V tomto pfipadé
nezalezi na tom, zda provozovatel vynaloZil veSkerou moznou péci. Zde musime rozliSovat mezi
pojmy ,,0kolnosti, které maji svllj plvod v provozu“ a ,Skoda vyvolana zvlastni povahou
provozu“.® U okolnosti majici plivod v provozu neni mozna liberace ze strany provozovatele,
protoZe jde o okolnosti ,,uvniti provozu a presné postih nasledkd takovych okolnosti je smyslem
ustanoveni § 2927 NOZ. Jedna se o skute€nosti, které souviseji se samotnou realizaci, a fadime tam
napfiklad Spatny technicky stav dopravniho prostfedku. Naproti tomu rozliSujeme Skodu vyvolanou

zvl&stni povahou provozu. Zde jiz moznost zprosténi se odpovédnosti je, pokud samozriejmeé

15 FIALA, J. KINDL, M. a kol. Obgansky zakonik, KomentaF. 1. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 706

16 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1 a7 459. Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1239

17 ELIAS, K. a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ddivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1036

18 FIALA, J. KINDL, M. a kol. Ob¢ansky zakonik, Komentar. I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 710

19 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obgansky zakonik 1. § 1 a7 459. Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1244
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provozovatel vykonal veSkere mozné Gsili, aby Skodé zabranil. V tomto pfipadé dosSlo ke Skodeg,

~rw

kter byla vyvolané provozem, ale vznik této Skody samotny provoz nezapficinil. DoSlo k néjakému
zasahu ,,zvenci“, ktery nemohl nikdo ovlivnit. Typicky se jedna o pfirodni katastrofy, napfiklad
zficeni se vytahu pfi zemétfeseni. DalSi moznosti, kdy by se mohl provozovatele liberovat,
je samotné zavinéni poskozeného dle § 441 SOZ a nové dle § 2918 NOZ. ,,Byl-li vSak zavinény
protipravni Ukon poSkozeného jen jednou z pficin Skody, vyvolanou zvlastni povahou provozu
dopravniho prostfedku, a pristupuje-li k tomu dalSi pfiCina, kterou je tfeba hledat na strané
provozovatele, ponese v takovém pripadé poskozeny Skodu jen pomérné; z Casti za ni bude

odpovidat provozovatel. 2

Dalsi problém vyvstava u stfetu provoz( ¢i pfi odpovédnosti pfi opravé prostfedku, které ale
nepovazuji za relevantni vzhledem k tématu prace a tudiz se jimi nebudu blize zabyvat. Na zavér
bych chtéla znovu pfipomenout, Ze v Upravé odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
dopravniho prostfedku se rekodifikaci nic vyznamného nezménilo a lze tedy oCekavat, Ze se pravni

praxe bude Fidit stejnym vykladem jako doposud.

VWymezeni nékterych pojmi

NeZ zaméfim pozornost na samotné tema odpovédnosti provozovatele lyZarského arealu
za Skodu, musim upfesnit zakladni pojmy. Za stéZejni povaZzuji vymezeni Uzemi, kde provozovatel
lyZarského arealu odpovida za Skodu, tedy, jak je lyzaFsky aredl definovany. Odpovéd nalezneme
v 811c zé&kona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni v oblasti cestovniho ruchu,

ktery stanovi:

,.LyZafskym aredlem se rozumi lyzarska oblast vytvofena za ucelem provozovani zimnich
sportli, vybavend dopravnim zafizenim, sjezdovymi a bézeckymi tratémi, lyZarskymi cestami
a ostatnimi specifickymi tratémi, znaCena podle Ceskych technickych norem urcenych pro znaceni,

zabezpedeni a pohyb v lyzaiském arealu.

Z vySe uvedené citace lze vyvodit, Ze provozovatel neodpovidad pouze za dobry stav
lyZaFskych vlek( a lanovych drah, ale také za samotny stav sjezdovky a jeji znaceni, jinak feceno,

nese odpovédnost z provozu dopravniho prostfedku a odpovédnost z porudeni povinnosti

20 POKORNY, M. HOCHMAN, J. Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim. 3. vyd. Linde Praha, 2008,
S. 72
21 CSN 01 8027



zabezpeceni sjezdovky. Témto dvéma problém{m se budu dale intenzivné vénovat.

JelikozZ se jedna o velmi specifickou pravni oblast, kterd neni zcela v povédomi odborné ani
laicke vefejnosti, povaZuji za nutné na tomto misté definovat i dalSi zékladni pojmy s tématem

spojene.

,.Provozovatel lyZarského arealu je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zajiStuje vétSinu

¢innosti a sluzeb v souvislosti s provozem lyZarského arealu.

Dopravni zafizeni jsou v zimnim stfedisku pozemni lanové dréhy, visuté lanové drahy,

kabinové lanové drahy, sedackové lanové drahy, lyZzaFské vlieky a dopravni lyZarské pasy.

Sjezdova trat’ je trat vhodna a urcena ke sjezdovému lyzovani a snowboardingu, ktera je za
timto Ucelem kontrolovana, oznacend, zpravidla upravena pro lyZujici vefejnost a zabezpeCena
zejména pred atypickymi nebezpeCimi. Sjezdové traté jsou oznaceny podle stupné obtiznosti.

Sjezdovou trat zpravidla vymezuje upravena plocha snéznymi stroji.

Okraj sjezdové traté je vymezen rozhranim strojové upravené plochy sjezdové traté

a neupravenym terénem mimo sjezdovou trat’.

Bezprostiedni blizkost sjezdové traté je vzdalenost 2m od okraje sjezdové traté. 22

Odpovédnost za Skodu provozovatele lyzarského arealu

Odpovédnost provozovatele lyZzafského aredlu by se méla uplatnit v rozsahu celého areélu,
ktery provozuje. Pro tento pfipad pominu fakt, Ze mohou existovat lyZarské arealy, které provozuje
jeden subjekt, ale lanovou drahu v tomto aredlu subjekt jiny. Také pominu specifikaci, kdo a za
jakych podminek mize lyZarsky rezort provozovat. Ve své préaci se budu zabyvat pouze situaci, kdy
jedna fyzicka Ci pravnicka osoba provozuje lyZarsky aredl jako celek. PFesto musime u provozu
ve skirezortu rozliSit dvé situace. Jednak kdyZz lyZar jede na vleku nahoru a pak, kdyz sjizdi

po sjezdovce dold. V obou pfipadech miizeme odvodit jinou odpovédnost provozovatele za Skodu.

22 CSN 01 8027. Znaceni a zabezpe€eni v zimnim stfedisku. Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi, 2009, s. 4 bod 3
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Také je dlleZité vzit v Gvahu, jaké nebezpe&i na uZivatele aredlu &iha. Ceska technicka
norma CSN 01 80272 rozliduje typické a atypické zdroje nebezpeti. Typické nebezpeti nevyzaduje
ze strany provozovatele Zadnou pozornost, protoZze se s takovymi situacemi musi lyZaf vyrovnat
sam a sam prizpGsobit svou jizdu témto faktorlm. AvSak k zabezpedeni atypickych nebezpeci je
provozovatel povinen. Mezi typické nebezpeCi patfi hrany terénu, terénni nerovnosti, stromy,
rozjezdeény terén, proménliva a omezena vyska snéhu, informacni tyCe s ukazateli, béZzna udrzba
sjezdovych trati, bariéry snéhu vzniklé Upravou Ci zasnéZzovanim, zabrany ohranicujici sjezdove
traté a opravné prace. Mezi atypické zdroje fadime vSechny pevné a doCasné prekazky, instalované
provozovatelem lyZarského arealu na sjezdovych tratich nebo v jejich bezprostfedni blizkosti,
kfiZzeni sjezdovych trati s jinou sjezdovou trati, lyZafskou cestou, béZeckou trati Ci jinou cestou,
propasti a strmé Useky mimo sjezdove traté, ocelové lano a kotvici prvek navijaku snézné rolby,
organizace zavodnich trénink( pro lyZafe a snowboardisty a organizace akci na sjezdovych tratich.?
Samozrejmé existuje i fada dalSich moznych situaci, které jsou zcela nepredvidatelné, takze
nebezpeti uvedené v CSN nemiizeme povazovat za taxativni vycet. Dle mého nazoru bez ohledu
na pravni zavaznost Ci nezavaznost technické normy, je vyCet nejednoznacny a naprosto neurcity.
Pod jednotlivé pojmy lIze zafadit mnoZstvi okolnosti, které lze zafadit pod typické i atypické
nebezpeci. Pfi pfipadném sporu by konkrétni skutkovy déj musel posoudit soud, bez ohledu
na CSN.

23 Zéavaznost ¢eskych technickych norem je velice spornou otazkou, kterd by vyZzadovala samostatnou praci. Nicméné
ve zkratce Ize Fici, Ze se technicka harmonizace Fidi zdkonem €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o zméné a doplnéni nékterych zakonl, ktery v § 4 odst. 1 stanovi, Ze Geské technické normy nejsou obecné
zavazné. Lze tedy dojit k zavéru, Ze norma sama o sobé zavazna neni. Ale jaka bude jeji zavaznost, kdyZ na ni pfimo
odkaze pravni predpis? Takové odkazy délime na vyluéné a indikativni. V publikaci Uplatfiovani Ceskych
technickych norem od panl JareSe a Novéka z roku 2004 se k této problematice blize vyjadfuji: ,,Odkazy v pravnich
predpisech na technickou normu se uplatiiuji rlznymi zplsoby. Pokud jde o silu odkazu, rozlisuje se odkaz vyluény
a indikativni. Vylu¢ny odkaz urcuje schodu s technickou normou, na kterou se odkazuje (bud pfimo v textu pravniho
predpisu, nebo lépe v poznamce pod Carou) jako jediny zplsob splnéni pfislusného ustanoveni daného pravniho
predpisu. Technickd norma tak dopliiuje nekompletni pravni poZadavek, a stava se tak vlastné soucasti pravniho
predpisu.” Pokud tedy mame zakon, ktery pfimo odkazuje na technickou normu, tak Ize takovou norma povazovat
za pravné zavaznou. Odkaz na CSN 01 8027 nalezneme v zakong &. 159/1999 Sb., ktery v §11c legalné definuje
lyZaFsky areal a v této definici pfimo odkazuje na tuto konkrétni technickou normu. Nicméné tento zakon vibec
neupravuje provozovatele lyZafskych areald, ale €innost horské sluzby. Také se jednd o legalni definici, ktera
neobsahuje subjekt, ktery by méla norma zavazovat. TakZze pravni zavaznost této konkrétni normy by mohla byt
diskutabilni.

24 CSN 01 8027. ZnaCeni a zabezpeeni v zimnim stfedisku. Praha: UFad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi, 2009, s. 11 bod 5.1
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Odpoveédnost pfFi jizdé na lyzarském vleku €i lanové draze

Provoz lanovych drah a lyzaiskych vlek(® je upraven zéakonem o drahach?® a dal$imi
vyhlaskami?’.  Provozovatel odpovida za dobry technicky stav, ktery musi doloZit platnym
prilkazem zplsobilosti.?® Tento prilkaz je vydavany draznim spravnim Gfadem a jen, jsou-li splnény
podminky zpUsobilosti. K témto podminkam patfi provadéni pravidelnych revizi, prohlidek
a zkousek, zajisténi radné a bezpecné funkce zafizeni obsluhou a trvalé dodrzovani provozné
technickych parametr(l podle technické dokumentace.?® Celkové stav lyZaiskych viekd a lanovek
musi odpovidat technické dokumentaci. Pokud tyto poZadavky nejsou dodrZene, je zfejmé, Ze za

zplisobené Skody musi provozovatel odpovidat.

Z povahy véci se pri provozu vlekl a lanovek jedna o provoz dopravniho prostfedku. Jednak
slouzi k prepravé lyzaf( z Gdoli na vrchol a zaroven jeho provoz je Upraven zadkonem o drahach,
ktery upravuje provoz drazni dopravy®®. TakZze je lze jednoznatné povazovat za dopravni
prostiedek. K tomuto nazoru se priklani i Nejvy3si soud Ceské republiky ve svém rozsudku 25 Cdo
282/2001 z 28.1.2003. Nejen, Ze doSel k zavéru, Ze lanova draha pini funkci dopravniho
prostfedku, ale i konstatoval, Ze odpovédnost za Skodu se Fidi dle § 427 SOZ (nové § 2927 NOZ)
odpovédnost za $kodu zplisobenou provozem dopravnich prostiedkl. Dale uvedl: ,,Provozem se
rozumi nejen pohyb dopravniho prostfedku, ale i pfiprava k jizdé a bezprostfedni ukony
po skon&eni jizdy, vEetné vystupovani z n&j.“3! V tomto konkrétnim pfipadé doslo ke zranéni
pfepravované osoby, kterd pfi Spatném vystupu ze sedackové lanovky upadla smérem dozadu, kde
chybéla bezpecnostni sit’, nasledkem toho spadla ze strmého svahu a zpUsobila si zranéni. Doslo
k zavinéni provozovatele, protoZe vystup nebyl fadné zabezpeCen ochranou siti. Spoluzavinéni

zranéné nepfichazi v Gvahu, protoZe nebyla fadné poucena.

25 Zakon &. 266/1994 Sh. se vzdy nevztahoval na lyZarské vleky, plisobnost zakona se na né aZz do novely roku 2006
nevztahovala (vylouceno v § 1 odst. 2)

26 Zakon €. 266/1994 Sh., o drahach v dcinném znéni

27 WhlaSka ministerstva dopravy €. 100/1995 Sh., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu
uréenych technickych zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych zafizeni) a Whlaska ministerstva
dopravy a zdrojd ¢. 175/2000 Sh., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni dopravu

28 § 22 odst. 1 pism. f zakona €. 266/1994 Sb., o drahach v u€inném znéni

29 § 2 vyhlaSky ministerstva dopravy €. 100/1995 Sh., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu
uréenych technickych zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych zafizeni)

30 § 2 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sh., o drahach v G€inném znéni

31 Rozsudek NS CR ze dne 28. 1. 2003 &. j. 25 Cdo 282/2001
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DulezZitost tohoto judikatu spatfuji také v uréeni rozsahu odpovédnosti za $kodu zplisobenou
dopravnim prostfedkem nejen na samotnou jizdu na lanovce, ale také na nastup a vystup
z dopravniho prostfedku. Otazkou zdstava, jak je prostor, kde ma provozovatel odpovédnost,
ohrani¢en. Jedna se jiz o samotny pfijezd k vleku? Ci az bezprostiedni nastup na vlek? A stejné tak
i pfi vystupu? Kde konCi hranice vystupu? KdyZ jiz nesedim na lanovce, nebo aZz po sjezdu
z prostoru lanovky? Odpovéd' na tyto otazky zéleZi az na samotném vykladu soudu pfi posuzovani
jednotlivych pripadl. Ja osobné bych se klanéla k néazoru, Ze prostor nastupu na lanovku je
ohraniCen turniketem, kterym musi kazdy lyzaf projit. Tehdy vstupuje do ohrani¢eného prostoru
a pripravuje se na samotnou jizdu. U lanovych drah byva prostor samotné lanovky od prostoru na
¢ekani oddélen samooteviraci brankou, ktera pousti vzdy jen urcity pocet lyZaf( na nastupisté. Dalo
by se dojit i k nazoru, Ze aZ po projeti brankou nastava moment pfipravy k jizdé. Ale takové tvrzeni
nepovazuji osobné za spravné, protoZze po projeti brankou lyZafi ihned nasedaji na samotnou
lanovku a je zde tak maly Casovy okamzik, kdy se jiz nestaCi na nic pfipravovat. A zaroven
se takové branky nevyskytuji u lyzarskych vlekd, takZe u nich by potom vykladovéa praxe byla jina.
Zastavam nazor, Ze praxe by méla byt u lanovych drah i lyzarskych vlek(l sjednocend a tedy by se
meélo za prostor pfipravy Kk jizdé povazovat misto mezi turniketem a samotnym nastupem na viek.
Bezprostfedni ukony po skonceni jizdy povazuji za vykladové jasnéjsi, protoze vystup je u vSech
dopravnich prostfedk( identicky. LyZaF opusti sedacku ¢i unase¢, sjede z vystupni rampy a opusti
prostor vystupu, ktery sice nebyva ohranicen, ale je vétSinou pomérné logicky zfejmy. Tedy
po opusténi tohoto prostoru, opousti lyzar dopravni prostfedek. Ale samoziejmé, Ze co se tycCe
vstupu i vystupu, musi se vzdy individualné posuzovat jak samotna situace, tak kazdy lyZarsky areal

individualné.

V kazdé situaci musi byt splnény tfi zakladni podminky vzniku odpovédnosti: udalost
vyvolana zvlastni povahou provozu, vznik Skody a pficinna souvislosti mezi zvlastni udalosti
avznikem Skody. Odpovédnost za $kodu zplisobenou provozem dopravniho prostfedku je
objektivni odpovédnosti, kterd nevyZaduje zavinéni provozovatele. TakZze provozovatel odpovida
vzdy, kdyzZ $koda byla zplsobena okolnosti, které maji plivod v provozu. V konkrétnim pfipadé by
se jednalo o takové udalosti, kde by samotna lanovka nebo vlek svym provozem zpUsobila $kodu.
Napfiklad by se utrhl unasec i s lyZafem, ktery by si kvili tomu ubliZzil, nebo by sedackova lanovka
neméla zabezpeCeni proti padu béhem prepravy a prepravovany by z vysky spadnul. U takovych
pripadl je $koda jednoznacné zplisobena provozem, a tudiZ zde neni moznost liberace. Zprostit se
odpovédnosti lze pouze za predpokladu, Ze provozovatel Skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozZeni

veskerého Usili, které Ize poZadovat a udalost neméla plivod v provozu. LyZarsky viek by mél byt
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zabezpecen proti narazu a oznacen pokyny pro lyZare, jak si béhem prepravy pocinat. Z praxe mohu
uvést, ze vétdina sloupd a nastupit je obalena oranzovou bezpe€nostni matraci®? a v nastupni
a vystupni stanici jsou umistény piktogramy, jak se pfed, béhem a po skonceni jizdy chovat. Oboji
uréuje CSN 01 8027. VV3echny pevné a doCasné prekazky, které instaloval provozovatel, musi byt
zajistény formou bezpe¢nostni matrace, jedna se napf. o tratové podpéry lanovych drah a vlek(.*
Déle jsou nastupiSté vybavena piktogramy, které mohou byt vystrazné, pfikazové, zakazoveé
a informacni. Pfikazové se pouzivaji v souvislosti s provozem dopravniho zafizeni a mély by byt
umistény viditelné. Radi se sem napfiklad pfikaz tvofit dvojce/trojce/Gtvefice, drzet hlilky v jedné
ruce, kontrolni zona Ci jezdici pas. Zakazové piktogramy pfimo zakazuji urCité chovani, jak jiz pfi
jizdé na vleku, tak pfi jizdé dol(. Jedna se napriklad o zakaz klickovani v lyZarské stopé na vleku
a houpani se na sedackové lanovce. Daéle jsou piktogramy vystrazné a informacni. Vystrazné
se pouzivaji predevsim k jizdé doll, k oznaceni nebezpeénych mist. Informacni pouze informuiji,
zda se jedna o lyzaisky vlek Ci lanovku, popiipadé kolikasedackovou lanovku.** Pokud obsluha
vleku uvidi, Ze se nékdo pfislusnymi piktogramy nefidi, tak by jej méla jeSté vyslovné poucit.
V praxi obsluha ¢asto upozoriiuje lyzare, Ze nedrzi hlilky v jedné ruce a snowboardisty, Ze nemaji
jednu nohu vyndanou z vazani. Pokud v takovém pfipadé obsluha doty¢nou osobu vyslovné
upozorni a osoba opét porusi pfikaz a nasledné se zrani, tak bych usuzovala, Ze doslo k vynaloZeni
veSkerého Usili a provozovatel, popfipadé obsluha vleku se odpovédnosti zprosti. Pokud
provozovatel splni vSechny povinnosti uloZzené mu zékonem i Ceskou technickou normou (bez
ohledu na jeji pravni zavaznost), tak bych to povazovala za vynaloZeni veskerého usili, které lIze
rozumné pozadovat. A tedy by se nejednalo o odpovédnost provozovatele za zplsobenou Skodu.
Ustanoveni Ceské technické normy jsou natolik logicka, Ze i bez pravni zdvaznosti takové normy,
Ize od provozovatele Zadat takove chovani. Jedna se vice méné o bezpecnostni pravidla, jak méa byt

lyZarsky areal oznacen.

Zv1astni opatrnosti je tfeba dbat u nezletilych osob, zejména u nastupu na vilek. K tomu se
vyjadril i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni 25 Cdo 373/2008 z 30. 3. 2010.

,.Jestlize nezletili mohou sami (bez doprovodu rodiGl) nastupovat na verejné pristupny vlek, nelze

32 V QGeské soudni praxi nenajdeme rozhodnuti, které by tuto povinnost zakotvovalo, ¢i objasfiovalo. MiZeme se
inspirovat v zahranici, kde jiz podobné pfipady FeSili. Konkrétné v Némecku v rozhodnuti OLG Frankfurt
1 U 184/07 z 10. 9. 2008, ktery FeSil naraz lyZafe do kovové konstrukce nastupu. DoSel k nazoru, Ze kovové pevné
upevnéné Casti dolni stanice lanovky musi byt dikladné zabezpedeny vypolstrovanim pro ochranu lyZafe pFed
narazem.

33 CSN 01 8027. Znaceni a zabezpe€eni v zimnim stfedisku. Praha: UFad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi, 2009, s. 11, 12 bod 5.2.1

34 CSN 01 8027. Znaceni a zabezpeCeni v zimnim stfedisku. Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi, 2009, s. 9, 10 bod 4.5.1, 4.5.2, 4.5.3, 4.5.4
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usuzovat, Ze tak Cini na vlastni nebezpeCi, nybrz je véci provozovatele (potazmo obsluhy vieku)
zajistit jejich bezpe&ny nastup a dat lyzafi pokyn, jakym zplisobem ma na vlek nastoupit.*3® Casto je
u vlekl napis samoobsluzny vilek. Coz znamena, Ze lyzaf mlzZe pfijet k vleku a sdm nastoupit bez
pomoci obsluhy. Nicméné z toho nevyplyva, Ze by obsluha vleku nebyla vilbec pfitomna. A pravé
obsluha vleku by méla vzdy pomoci nezletilemu s nastupem Ci ho popfipadé jesté poucit, jakym
zplsobem méa na vleku jet. Pouceni je, jak jiz bylo fe¢eno, mozné prostrednictvim piktogramii
v nastupni stanici. Nicméné bych na z&kladé vySe zminéného judikatu usuzovala, Ze malé dité by

méla obsluha jesté vyslovné instruovat.

Odpovédnost pfri jizdé na sjezdové trati

Jizda ze svahu doll s sebou mdZe prinaset, stejna mozna i vétsi rizika pripadného Urazu, nez
jizda na lyzarském vleku. Proto je dlleZité regulovat i tuto oblast pohybu na lyZich. Samoziejmé,
Ze nemUzZe byt prikazano lyzafi, aby zataCel podle urCitych instrukci ¢i jel jen jedinou moZnou
stopou atd. Tim by lyZovani ztratilo na své krése a atraktivité. Ale jsou urCeny pokyny pro
provozovatele lyZarského areélu, jak mé zabezpecit samotnou sjezdovou trat’ i jeji okoli. Pripadné
spory je tfeba posuzovat velice individualné, protoZe pfi jizdé dolll je velika variabilita moznych

situaci, které mohou mit za nasledek Skodu.

V praxi soudy rozhoduji spie situace, kdy do sebe narazi dva lyzafi®, nez spory mezi
provozovatelem a lyzafem. Nicméné z minulosti zname pfipad, ktery Fesil Nejvyssi soud Ceské
republiky (25 Cdo 4286/2011 z 31.7.2013). Jednalo se o lyzare, ktery v uhybném manévru,
pfeskocCil navezenou hromadu snéhu na okraji sjezdovky a dopadl do oteviené kulaté diry za onou
muldou. Tim si zpQsobil vazna zranéni. Zaloval provozovatele lyZarského aredlu o nahradu $kody,
protoZe otevieny, nezabezpeCeny a neoznaCeny otvor povazoval za chybu provozovatele. Soud
dovodil, ze provozovatel mél odpovédnost podle 8§ 420 SOZ za poruSeni povinnosti predchazet
Skodam ve smyslu 8 415 SOZ. Povinnosti provozovatele totiz bylo inkriminované misto zabezpecit
a radné oznaCit. Nicméné soud dale rozhodl, Ze lyZar nese spoluodpovédnost ve vysi 80% dle

§ 441 SOZ, protoze svou jizdu nepfizplsobil stavu sjezdovky a hlavné ostatnim lyZafim. Bohuzel

35 Usneseni NS CR ze dne 30. 3. 2010 ¢&. j. 25 Cdo 373/2008

36 Casto se v takovych pfipadech jedna o porudeni pravidel FIS a s tim poruSeni i tzv. generéalni prevence dle
§ 415S0Z (§ 2900 NOZ). Usneseni NS CR z 23. 2. 2005 €. j. 25 Cdo 1506/2004 a usneseni NS CR z 17. 2. 2010
¢.j. 8 Tdo 68/2010
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se nemohu ztotoznit s ndzorem soudu, protoZe povazuji tak velké spoluzavinéni az za nesmysline.
Nikdo nem{izZe rozumné predpokladat, Ze na sjezdovce pfi provozu bude odkryta dira, ktera nebude
nikterak oznacena a jeSté schovana za hromadou snéhu. PovaZuji to za fatalni selhani provozovatele
a potazmo i ¢eskych soudd. Soud sice argumentoval tim, Ze lyZar jel moc rychle a Ze mél svou jizdu
prizplsobit okolnim lyZarim a koncici sjezdovce a Ze k Urazu doSlo ve snaze vyhnout je jinému
lyZafi. Nicmeéné si myslim, Ze Slo jen o souhru okolnosti, kdy do diry zapadl pravé tento lyzafF,
protoZze se to mohlo stat kdykoliv komukoliv jinému. Nikdo neoCekava, Ze na sjezdovce bude

podobné nebezpeci jako je otevieny hydrobox na zasnézovani.

At jiz zminény judikat povazujeme za sprévny Ci nikoliv, soud se zde vyjadfil, jakou
odpovédnost ma provozovatel lyzarského arealu v rezimu jizdy po sjezdové trati dold. Jedna se
0 poruseni prevencni povinnosti dle § 415 SOZ (82900 NOZ) a nasledné dovozeni odpovédnosti
dle § 420 SOZ (§ 2910 - § 2913 NOZ).

§ 2924 z. 89/2012 Sh., obCansky zakonik
(1) Wzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromeého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedlivodné Gjmé na svobodg, Zivoté, zdravi

nebo na vlastnictvi jiného.

Poruseni generalni prevence je subjektivni odpovédnosti, tedy je zde kladen dliraz
na zavinéni, s ¢im se v pfipadé provozu sjezdovych trati nemohu ztotoznit. DalSi eventualitu
predstavuje pojeti odpovédnosti provozovatele jako odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti, tedy
dle § 420a SOZ ¢i nové § 2924 NOZ. Moznym dlivodem, pro¢ se k takovému feseni Nejvyssi soud
nepfiklonil, miZe byt moZnost liberace provozovatele v takovém pripadé ve staré pravni Uprave.
Tehdy bylo jediné vychodisko vyvinéni se prokazanim, Ze $koda byla zplisobena neodvratitelnou
udalosti nemajici pdvod v provozu nebo vlastnim jednanim poskozeného. Takze by jakékoliv Skody
zplsobené na sjezdové trati byly odpovédnosti provozovatele, ktery by mél jen minimalni mozZnost
obrany. Takové feseni by bylo, dle mého nazoru, velice pfisné k provozovatelim. Nicméné nova
pravni Uprava ndm v upravé vyvinéni se pfinesla zménu. Nové bude dana moznost provozovatele
zprostit se odpovédnosti i prokazanim vynaloZeni veSkeré mozné péce, kterou lze rozumné
pozadovat. Pfevazné proto, ze dosavadni pozadavky na provozovatele byly prepjaté.3” Tedy

rekodifikace nebude tolik prisna k provozovatelim.

37 ELIAS, K. a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1034
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Aby se jednalo o odpovédnost za Skodu z provozni €innosti, musi byt splnény urcité
nélezitosti. Jedna se v prfipadé lyZafského aredlu o zavod? Definice lyZafského arealu
dle 8 11c zakona €. 159/1999 Sbh. neodpovida pojmu zavod, jak jej rozumi obcansky zakonik
dle 8§ 502 NOZ. Nicmené dikce zakona stanovi: zavod Ci jiné zafizeni slouzici k vydélecné Cinnosti.
Provozovani arealu rozhodné povazuji za vydélecnou Cinnost. Déle se musi jednat o Skodu vzniklou
z vlastni provozni Cinnosti, véci pfi ni pouZitou nebo vlivem €innosti na okoli. DalSi otdzkou je, zda
lyZaFsky areal mdzeme povazovat za ,,provoz* a jaka je zde ,vlastni provozni ¢innost“? Rozhodné
se nejedna o provozni Cinnost, kterou bychom si typicky pod provozem predstavili. Nic
se v lyZarském arealu nevyrabi, nic se nepohybuje, je zde jen minimum strojd. Ale pfesto bych
se z pravniho hlediska klanéla k nazoru, Ze se o provoz se jedna, a Ze zde je vykonavéana urcita
provozni €innost. Provozovatel sjezdové traté kazdy den upravuje, uméle zasnéZuje pfi pfiznivych
podminkach a také zabezpecuje. Myslim, Ze minimum spor( by se vyskytlo u uréeni, které ,,véci pfi
provozu pouzité” se vyskytuji v lyZarském arealu. Zde vidim fadu véci, které jsou pfi provozu
pouzity, napfiklad snézna déla, rolby a snézné skatry.3 Myslim, Ze $koda zpQsobena témito stroji by
jasné napliovala podminky pro odpovédnost z provozni €innosti. Moznost vzniku Skody vlivem

¢innosti na okoli je dle mého nazoru miziva, tudiz se k ni nebudu bliZe vyjadfovat.

Lyzarsky aredl je urcitd plocha, kde provozovatel poskytuje ur€itou sluzbu, z které ma zisk.
Nejvy3si soud ve svém rozsudku 25 Cdo 1117/2008 z 25. 2. 2011 oznadil za provoz i autokemp®,
ktery by svymi vlastnostmi mohl byt identicky s lyZzafskym arealem. Oba dva poskytuji urcité
sluzby za Gcelem vydélku na specifickém k tomu pFizplisobeném prostoru. Teorie se priklani
k nazoru, Ze provozovatel ma ze své ¢innosti prospéch, ale zaroven jeho ¢innost s sebou nese urcita
rizika. A proto se jevi jako spravedlivé, aby provozovatel vyvazil zisky ze své €innosti zpfisnénou
odpovédnosti za rizika z n&j plynouci.*° Jedna se tedy o odpovédnost objektivni. A nevidim ddvod,
proC by se timto nazorem nemél fidit i provozovatel lyZafského aredlu pfi provozu sjezdovych trati.
Zaroven se i samotny provozovatel hlasi k provozu nejen lyZafského vleku, ale zarover
i sjezdovych trati. Tento ndzor Ize odvodit z provozniho Ffadu uvefejnéného provozovatelem. Kazdé
lyZarské stfedisko ma svij provozni Fad, ktery se stava soucasti smluvniho vztahu, ktery vznika

zakoupenim jizdenky.** Kazdy areal ma sice své vlastni prepravni podminky?*?, které se mohou lisit.

38 Myslim, Ze ve vySe zminéném soudnim rozsudku 25 Cdo 4286/2011 z 31.7.2013, kdy poSkozeny spadl do
otevieného hydroboxu, ktery slouzi k zasnézovani, by se jednalo o vé&c pfi provozu pouzitou a tedy by se zda dala
jasné odvodit odpoveédnost provozovatele z provozni €innosti.

39 ,,... Lze za provozni €innost povazovat i provozovani autokempu, jestlize je pravidelnou vydéle¢nou €innosti, ktera je
spojena s nabizenim (a organizaci) rdznych druh( sluzeb (ubytovani, parkovani vozidel, napajeni obytnych vozil
energif, apod.) v aredlu k tomu vyhrazeného taboristé, a to za pomoci zaFizeni a véci, které jsou jeho soucasti.

40 FIALA, J. KINDL, M. a kol. Ob&ansky zakonik, KomentaF. I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 684

41 Smluvni vztah, ktery vznika mezi lyZafem a provozovatelem, by mohla byt na jedné strané smlouva o pfepravé (dle
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Ale obecné Ize Fici, Ze provozni Fad neupravuje pouze prepravu na vleku, ale i jizdu dol napf.
zakaz vjizdéni do lesnich prostor. Tedy se hlasi k provozovani lyZafského aredlu jako celku a s tim
i k odpovédnosti za cely areadl. To mé zaroven pfivadi na myslenku, modelové situace, kdy se zrani
lyZaf bez zakoupené jizdenky. Odpovédnost provozovatele bude stejnd jako u lyZafe, ktery si
skipass zakoupil. Lyzarské sjezdovky jsou volné pfistupné, a kdyby chtél provozovatel zabranit
vstupu neplaticich, musel by zavést turnikety i pro vjezd na trat. Zarovefi NS CR judikoval
v usneseni 25 Cdo 373/2008 z 30. 3. 2010, Ze ,,... pfipadné nezaplaceni jizdného pred néstupem
na vlek nevyluCuje odpovédnost provozovatele vleku za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu, zejména kdyZ takovou situaci provozovatel sam umoznil.““*® Tento zavér sice dovodil
pro jizdu na vleku bez zakoupené jizdenky, ale dle mého nézoru je mozné analogicky aplikace

myslenky i pro jizdu na sjezdovce.

Pfi snaze zprostit se odpovédnosti musi provozovatel dokazat, Ze vynaloZil veSkerou
moznou péci, kterou Ize rozumné poZadovat. Jak jiz bylo vySe feceno, do této péce bych zaradila
i dodrZeni ustanoveni CSN 01 8027, ktera uklada, jak sjezdovou trat' popf. cely lyZarsky areél
zabezpecCit a oznaCit. Spravné oznaceni arealu mlze slouzit jako prevence proti pripadnému vzniku
Skody. Mezi zakladni znaceni patfi orientaéni mapy, znageni trati, orientacni tabule a piktogramy.**
Bezpecnost sjezdovych trati mohou zajiStovat bezpe€nostni matrace, vymezovaci €i bezpecnostni
sité / platky nebo instalace signalnich znagek.*® Samoziejmé, Ze vedle téchto povinnosti jsou i dal3f,
které lze rozumné poZadovat a nikde uvedené byt nemusi. Dalsi moznosti, jak zmirnit zavinéni
provozovatele, je mozné spoluzavinéni posSkozeného dle § 441 SOZ (8 2918 NOZ), kdy vznikla
8kodu musela byt zpisobena i okolnosti, kterou zapficinila poskozena strana.*® Jeden z moznych
ddvodu spoluzavinéni by mohl byt alkohol.*’

DalSim specifickym nebezpeCim na sjezdovce jsou motorova vozidla. Mezi takové
prostfedky Fadime pFedevsim snézné rolby a skdtry, jejichZz pouZiti také upravuje CSN 01 8027.
U jejich pouZziti musime rozliSovat dvé situace: pohyb v provozni dobé a mimo provozni dobu.

Pohyb v provozni dobé patfi k tzv. typickym nebezpeCim, s kterym navstévnik musi pocitat

§ 2550 a nas. NOZ) pro jizdu na vleku a na druhé strané innominatni smlouva (§ 1724 a nas. NOZ) pro jizdu dold.

42 Mimo jiné na né odkazuje i Ceska technicka norma CSN 01 8027 v bodé 7: ,,Souhrn pravidel pro pohyb v lyzaFském
arealu stanovuje provozovatel v prislusném predpisu lyZarského arealu, ktery je verejné dostupny.*

43 NS CR ze dne 30. 3. 2010 ¢. j. 25 Cdo 373/2008

44 CSN 01 8027. Znaceni a zabezpegeni v zimnim stfedisku. Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi, 2009, s. 5 bod 4

45 Tamtéz, s. 11 bod 5

46 Otéazka spoluzavinéni je v souvislosti s lyZovanim velice Casta. Nejenze o ném rozhodl NS CR v rozhodnuti ze dne
31.7.2013 &. j. 25 Cdo 4286/2011, ale miizeme se s nim setkat v mnohych rozhodnutich ve Spolkové republice
Némecko (OLG Stuttgart 5 U 72/09 z 30. 11. 2009, OLG Miinchen 10 U 5433/08 z 8. 7. 2011)

47 OLG Stuttgart 5 U 72/09 ze dne 30. 11. 2009
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a prizpdsobit tomu svou jizdu. Pfi pohybu ovSem musi byt dodrzena zakladni bezpecnostni
pravidla. P¥i chodu vpfed musi pouZit optické varovné zafizeni. V uzkych a neprehlednych Usecich
Ci pfi couvani i akustické varovné zafizeni. Specificka pravidla plati pro pouZiti takovych zafizeni
jinou osobou nez provozovatelem, ta musi mit souhlas provozovatele a odpovédnost za pouZiti
vozidel nese provozujici subjekt.*® Pfi pohybu vozidel mimo provozni dobu plati mirngjsi pravidla.
Rolba musi byt osvétlena. Specifikum predstavuje upravovani sjezdovek za pomoci rolby
s navijakem, kterd mize byt pouZita pouze mimo pracovni dobu a misto prace musi byt Fadné
oznaceno, protoze predstavuje atypické nebezpeéi.*® Mimo provozni dobu bych dovozovala vy3si
spoluzavinéni poskozeného, at’ jiz jen z dlivodu, Ze po zaviraci dobé se na sjezdové trati pohybovat

nemél.

48 CSN 01 8027. Znateni a zabezpeCeni v zimnim stfedisku. Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi, 2009, s. 14 bod 6
49 Inspiraci Ize ziskat z rozhodnuti Oberster Gerichtshof Wien 9 Ob 28/08w z 8. 10. 2008
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Zaver

Ve sveé praci jsem se snazila obsadhnout odpovédnost provozovatele lyzafského arealu
za Skodu. Dulezitym aspektem je rozdéleni provozu na dvé €asti — jizdu nahoru a jizdu doll — kde
se pravni kvalifikace mUze lisit. Samoziejmé by pro provozovatele bylo pFiznivejsi, kdyby
za pripadnou $kodu pfi jizdé dold odpovidali porusenim generalni prevence a nesli tzv. subjektivni
odpovédnost. Nicméné si na zakladé vyse uvedenych argumentll myslim, Ze se jedna o $kodu
z provozni ¢innosti a tedy provozovatel nese objektivni odpovédnost za Skodu. | kdyby se pFipadné
rozhodovani soudl nepfiklanélo k mé argumentaci, tak je pro provozovatele vyhodnéjsi ,pocitat

Vv

Momentalni pravni Upravu shledavam jako velice nedostateCnou a prinaSejici Fadu
nejasnosti. Ani soudni rozhodnuti nevnaseji svétlo do problematiky. Proto povazuji za spravné
a pfinosné se timto tématem zabyvat a chtéla bych ho dale rozvinout ve své budouci diplomové
praci. Dal$i mozZnost rozpracovani vidim v mozném stfedu odpovédnosti vice provozovatell (jiny
provozovatel lanové drédhy a jiny provozovatel lyZarského areélu), v preshrani¢nich pfipadech,
v trestnépravnich aspektech odpovédnosti ¢i v pripadném pojisténi provozovatell lyZzarskych
aredl(. Dulezité téma by predstavovalo o srovnani pravni UGpravy se zahrani¢im, zejména

s Némeckem a Rakouskem.

Nepochybuji, Ze toto momentalné ryze teoretické téma v blizké budoucnosti nalezne své vyuziti
i v praxi. Jak mGZeme vidét, tak zahrani¢ni soudy se jiz témito otdzkami zabyvaji a je jen otazkou

¢asu, kdy se toto téma pFenese i do Ceské republiky.
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