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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického

významu
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Zvolené téma v sobě vhodně kombinuje všechny tři sledované aspekty: vzhledem k nedávnému
legislativnímu vývoji je to téma aktuální, které má v civilním procesu pevné teoretické zakotvení a
zároveň je nepochybný praktický přínos přehledného zpracování této problematiky.

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Systematika práce a její logická stavba jsou pojaty zdařile, téma je přehledně rozčleněno do
vhodně navazujících dílčích kapitol. Rovněž zvolené dělení na podkapitoly je v souladu s
celkovou systematikou a stavbou práce. Autorka používá standardní právně-hermeneutické
metody. Drobnou výtku mám pouze k použitým pramenům, autorka vychází ze dvou monografií,
jednoho komentáře a jednoho časopiseckého článku, což považuji za ne zcela dostatečné. Stranou
zůstala literatura učebnicová a rovněž další literatura komentářová (která mohla autorce sloužit ke
komparaci názorů s komentářem, který používala).

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a
technické zvládnutí textu)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Jazyková úroveň práce je dobrá, přesto však obsahuje místy drobné lapsy (str. 3, ř. 8: „taky“; str.
13, ř. 6: „1,2“ chybí úder mezerníku; str. 21, ř. 7,8: z věty není zcela jasné, kdo má čemu rozumět).
Práce je přehledná, autorka však nemá jednotný přístup k citaci OSŘ. Za některými ustanoveními
zkratku OSŘ užívá, avšak na mnoha jiných místech nikoliv. To ztěžuje čtenářovu orientaci v textu.
Z hlediska sezamu použité literatury by bylo na místě oddělit použitou judikaturu a především
užité právní předpisy, neboť ty nejsou „literaturou“ v tom slova smyslu, jak je užit v nadpisu. Z
hlediska technického zvládnutí textu autorce vytýkám způsob vytvoření finálního souboru PDF,
který obsahuje na každé stránce rušivé reklamní sdělení. Soubor PDF lze vytvořit přímo v
textovém editoru či v konvertoru, který podobné sdělení negeneruje.

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými
názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být
předmětem diskuse při ústním kole)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:

Autorka v rámci stanoveného rozsahu téma pojala systematicky a vyčerpávajícím způsobem,
celkové zvládnutí tématu je na dobré úrovni a svědčí o samostatném a aktivním přístupu autorky.
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K případné diskusi během ústního kola srov. níže. V hodnocení se však zákonitě projevuje slabší
práce s dostupnými prameny, autorka také mohla připojit stručný exkurz do některé relevantní
zahraniční právní úpravy.

5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1
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Závěrečný komentář: Práci hodnotím jako celkově zdařilou s některými drobnými nedostatky
(především formálního a jazykového rázu).

Otázky k ústní obhajobě: V rámci diskuse při ústním kole SVOČ by autorka mohla pohovořit o
tom, jaký dopad na poučovací povinnost soudu má ZŘS, resp. jak se poučovací povinnost soudu
projeví v řízeních, která jsou v ZŘS upravena.
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V Praze dne 12. 05. 2014

………………….…………………
JUDr. Ondřej Frinta, Ph.D.
Oponent práce

1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích.


