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Mezinarodni arbitraze svém poslani a funkcietetsiuje zaklad vSech hodnot humanismu.
Sk¢le odpovida pozadawkn subsidiarity, ktera byla v nedavné dolznovuvzikSena
evropskou pravni kulturou po stoletich velebenintéuverenity...

profesor Bruno Oppeﬁt

! Profesor teorie prava na univetézitaris Il — Pantéon Assas (1936-1998).



1 Uvod

Tésre pred svou smrti ve své posledni knizmevané teorii rozhagiho tizeni vyslovil
profesor Bruno Oppetit nad mezinarodnim roztiwdiizeni nebyvale ambiciézni a zavazuijici
soud. Prohlésil totiz, Zemezinarodni arbitrdzve svém poslani a funkcielesiuje zaklad
vSech hodnot humanismitAckoliv pripustil, Ze pod tlakem doby a ekonomickych zajse
stavacastji mechanickou a vytraci se z ni tento duch, nelvd@nait, Ze rozhodi tizeni
»Skwle odpovidad pozadawkn subsidiarity, ktera byla v nedavné dolnovuvzkSena
evropskou pravni kulturou po stoletich velebeni$tuverenity

Nehled na to, jak moc idealisticky citovana slovaifinje jednoznané, Ze rozhodl
fizeni ziskalo za léta své historie nebyvale vyzranpostaveni, zejména v oblasti
mezinarodniho obchodu, kde zaujimé&dni misto mezi Afsoby ieSeni sporu. Takovéto
vysadni postaveni s sebou nese i vysokou zadimmst. Problematika nézngjSich aspekt
tohotofizeni je vSak nesmiérslozita a komplikovana, a proto, pokud ma roztéikeni plnit
vySe vytenou funkci, je nezbytné jeho podrobné zkoumani.

V poslednich letech jsme &lky nebyvalého rozvoje popularity &etnosti
mezinarodnich obchodnich arbitraZi, a to nejéiRva Evrog, ale prakticky po celém &t&.
Za timto uspchem stoji celdada faktoéi, zejména rostouci mnozstvi obchodnich transakci,
zrychlovani mezinarodniho obchodu a jélmmmpo kvantitativni i kvalitativni strance.

Narnistajici mnozstvi rozhach tizeni je vSak zjsobeno i fenoménem jinym, totiz
roz&fovanim obsahu a vyznamu pojmarbitrabilita.* Jinymi slovy roz&enim pétu spoii,

které Ize pod mezinarodni obchodni arbitrazifgbd Arbitrabilita je totizconditio sine qua

non, neboli zakladni podminkou takového procesu.

2 Ackoliv existuje tradini ozna&eni rozhodi fizeni, pouZiva autor pojmu arbitra? jako synonympokud to
neni nezadouci ve vztahu ke konkrétni pravni Gpr@bdobr je tomu s pojmem rozhodce a arbitr. Tato praxe
je ostatr vlastni &tSing ¢esky psanych publikaci.

* OPPETIT, B.Théorie de l'arbitrage 1. vydani. PdZ: Presses Universitaires de France, 1998, s. 127.

* FORTIER, L. Y.:Arbitrability of Disputes, in Global Reflection énternational Law, Commerce and Dispute
Resolution: Liber Amicorum in honour of Robert Brinl. vydani. Pdz: ICC Publishing, 2005, s. 269.



Mnozi autdi si vSimaji tohoto principialniho postaveni ardldility v systému prava
mezinarodniho obchodu. Bernard Hanotiau ji ifidad nazyva fvrdym jadrert® oblasti
prava mezinarodniho rozh&itlo fizeni, jakymsi zakladem, naémZ je cela soustava
vystawna.

Predmeétem této prace, jak jiz jeji nazeBybjektivni arbitrabilita sporu v mezinarodni
obchodni arbitrazi: Jeji pojeti seské a zahradni jurisprudenci napovida, je tedy vlastnost
sporu, kterd umaije ¢i naopak znemaiuje uziti mezinarodni obchodni arbitraze jako
zpasobu jeho vieSeni. Sotasre je v3ak teba zdraznit, Ze objektem zkoumani této préace je
pouze arbitrabilita subjektivni, tedy pouze jedrastoZzek této rozsahlé materie. Jedna se
zjednodusSefio problematikuesici, zda-li mze byt spor, jehoz jednou stranou je gtgina
verejnopravni osoba, ptazen rozhodovani v rozhéidh fizeni.

Napad sepsat toto pojednani o gomi specifické problematice, kterd navic neni
¢eskou pravni &dou vnimana stefy vznikl bkéhem shromakovani literatury a zdrdj na
sepsani diplomové prace s tématémbitrabilita sporu a mezinarodni obchodarbitraz.
Hlavnim divodem bylo odlisné vnimani tohoto fenoméndeské a zahraéi literatue.
Prace si neklade za cil s definitivni platnogddestit celou problematiku, ale spiSe seznamit
ctende s nejzaklady)Simi pristupy znamymi v zahragmi i ceskeé literatie a pravni ¥de.

Naskyta se totiz hnedc¢kolik otazek: Co pesr® subjektivni arbitrabilita, neboli
arbitrabilita rationae personaeznamena? Je na tuto problematiku v rametassé pravni
védy stejny nahled a jedna se o skate prakticky problénti pouze o teoretickou materii?

Na tyto a dalSi otazky se tato prace pokousi oggiby

*k%k

Pro &tSi systemathnost je prace roztena do dvouasti:

Prvni, kratStast se ¥nuje obecné problematice pojmu arbitrabilita a Zgjenvymezeni
pojmu subjektivni arbitrabilita 8¢ znamgjSimu pojmu arbitrabilita objektivni. Ze vSeho
nejdiive je teba definovat samotny pojem, ktergkaliv se zda byt jednoziay, nema

v evropskeé, natoz stové jurisprudenci svojiiigsnou a jednotnou definici.

®V originale ,noyau dut. Viz HANOTIAU, B.: L'arbitrabilité et la favor dpitrandum: un réexamedournal du
Droit international, 1994, Vol. 121, No. 4, s. 902.



Druhacast prace jed&novana samotnarbitrabilité subjektivnjtedy zejména schopnosti
statu a pravnickych osob iggného prava pddit se rozhodimu fizeni. Dotyka se téz snahy
nékterych stdi vyhnout se rozhadmu tizeni, aby se nakonec kratce zamyslela nad

rozdilnym gistupem mezi vnihim a mezinarodnim pojetim tohoto problému.

*k%

K dosazZenidchto cili je v praci pouzito hnedekolik pravns-védeckych metod. Krog
klasické deskriptivni metody a s ni souvisejiceéiptetace stavajici pravni Upravy byla kojn
uzita i metoda komparativni, jak ostatprace z oblasti prava mezinarodniho obchodu
vyZzaduje. Co se ¢ vykéru komparovanych pravnickadi, byly vybrany ty, které hraji
v ramci mezinarodni obchodni arbitraZze vyznamnoli tbednad se zejména o Francii,
Svycarskou konfederaci, v ramci Spojeného kraldvstvanglické pravo a sami@mé o
pravo USA. V rkterych konkrétnichifjpadech vykazuji ¢gkteré mén vyznamné pravniady
velmi zajimava specifika, a proto se prace v dadoplasti ¥nuje i jim.

Pfi hodnoceniceské pravni Upravy pak nebylo mozné se vyhnekblika uvahamde
lege ferenda

Metoda srovnani historické Upravy neni v rozsalo pgace bohuzel mozna, takze se
v tomto autor omezil pouze nakolik mélo poznadmeR.V souvislosti s timto je vhodné také

zduraznit, Ze prace odrazi pravni stav v prvitartieti roku 2011.

® Nezbyva neZ odkézat n&iglusnou odbornou literaturu, zejména HANOTIAU, &p. cit., 899 a nasl.



2 Pojem a dleni arbitrability

V prvni ¢asti této prace se z&ime na teoretické vymezepodjmu arbitrabilita sporu
Pokusime se nalézt odpat nejen weské, ale i v zahrami literature. Nasleda vyswtlime

déleni arbitrability na subjektivni a objektivni.

2.1 Definice pojmu arbitrabilita

Pred samotnym zkoumanim problému subjektivni arhiitglsporu v mezinarodnim
obchodnim styku se musime pokusit definovat pojesdiazeny a tim jearbitrabilita
vSeobecd. Prekvapivw se nejedna o nikterak jednoduchy Ukol. Samotngma@jrbitrabilita
neni znamy ani SirSi odbornéregosti, o laické ani nemldy

Ani ¢eskda, ani zahragmi pravnicka literatura nenabizi pro tento pojesm@zn&nou
definici, ba naopak jerejmé, Ze samotné chapani arbitrability se v jednath pravnich
fadech i pravnich oblastech lisi.

Pokud podrobime zkoumanieskou odbornou literaturu, nalezneme kratkou, ale
uzitetnou acasto pouzivanou definici v knize Z. Bary Mezinarodni pravo soukrom&de je
arbitrabilita popisovana jakopjipustnost rozhadl smlouvy“’ Zde je #ejmé, Ze autor
v umyslu podtrhnout provazany vztah rozéiogimlouvy a pojmu arbitrabilita. Pozoruhodnd je
i definice nabizena N. Rozehnalovou, ktera arbiitabpopisuje jako pripustnost sporu
k FeSeni v rozhatim izent.® Tato definice se naopak dotyka objektivniho chianaksporu.

Rozsahlejsi definici nabizi P. Raban, kdyz uvédi,,Arbitrabilita je okruh pravnich
vztahi, ve kterém si statni moc nevyhradila pravo rozhatleylwne statnimi soudy...) a

" Viz KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé&/Il. vydani, Plz&: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$
Cenek, 2009, s. 425.

8 VViz ROZEHNALOVA, N.: Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimus&kvydani. Praha:
ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 116. Obdobna defirjied nalezeni v BLOHLAVEK, A. J.: Rozhodi 7izeni,
ordre public a trestni pravo: Komentél. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 285.



pripustila tedy, aby spory byly rozhodovany i rozliade Zde je poprvé ¢eské literatie
zmirgn problém omezeni statni suverenitippSenim nékterych spai rozhodimutizeni.

Z ¢eskych definic dodejme jeStu K. Rizicky, ktera je zajimava zejména upozorim
na mocensky aspektdsi, tedy na pravomoc arbitr, arbitrabilita (je) moznost a opravmi
stran zaloZit pravomoc rozhoélazavenim rozhodi smlouvy**°

Zahranéni literatura se vests vzdava moznosti vytyid jednozn&nou definici. Tak
kuprikladu v knizeRedfern and Hunter on International Arbitratige upozorgno na praxi,
kterd je vSeobecemprijimana ve Velké Britanii, kde arbitrabilita je gl@most, jez wuje, které
»typy spo#i mohou bytreSeny rozhafim rizenim, a kter&naopak) patsi vylu'ne do
piisobnosti soudl’.** Obdobnych definic Ize nalézt v anglicky publikogaliteratue celou
fadul?

NaopakSalamounskoudefinici arbitrability nabizi americky profesorétiského fivodu
Jan Paulsson, ktery slehkou nadséazkou tvrdi, béramilita je ,to, co stat dovolf>
V podstat se tak velmi trefér dotyka problému omezeni statni suverenity ve @iasp
soukromopravnih#éeSeni sporu, jak cdm bude pojednano nize.

Asi nejzddilejSi definici nalezneme v kniZ@roit comparé de I'arbitrage international
, Arbitrabilita ozna’uje zpisobilost gipadu byt potizen rozhodimuizeni***

Pokud ZAistaneme u frankofonni literatury, nebude na Skadinit piinosny a obsahly
¢lanek B. Hanotiaua pojmenovanyiznané L'arbitrabilité et la favor arbitrandum: un
réexameny ném autor nabizi hned dwyznamné myslenky tykajici se arbitrability. Jekina
zminuje jako jeden z méla i definici negativni: Pokudtat vyhradi moznost zakazaSeni

sporu mimo svou vlastni statni moc soudni, jednasaterii, ktera j@earbitrabilni | zde se

° Viz RABAN, P.: Alternativni7eSeni spat, arbitraZ a rozhodci \Ceské a Slovenské republice a zahsarli
vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 73.

% viz RUZICKA, K.: Rozhodi fizeni gred Rozhodim soudem § Hospodéské komde Ceské republiky a
Agrarni komde Ceské republiky. 2. vydani. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2005, s. 32.

1V originéle ,....which type of dispute may be resalvby arbitration and which belong exclusively t@ th
domain of the courts”, viz BLACKABY, N. — PARTASIDE, C. — REDFERN, A. — HUNTER, M.: Redfern and
Hunter on International Arbitration. V. vydani. @xfl: Oxford University Press, 2009, s. 123.

12 Viz k tomu nap.: LEW, J. — MISTELIS, L. — KROLL, S.Comparative International Commercial
Arbitration. 1. vydani, The Haague: Kluwer Law Internatior2903, s. 187 nebo VARADY, T. — BARCELO, J.
— VON MEHREN, A.:International Commercial Arbitration: A TransnatiahPerspective IV. Vydani. St.
Paul: West 2009, s. 232.

13 v originale ,,..what will the state tolerateViz k tomu PAULSSON, J.: Arbitration in Three Dénsions.
Law Society and Economy Working Papers 2/2002, bond.ondon School of Economics and Political Sceenc
2002, s. 2.

v/ originale: ,Arbitrabilité (...) désigne I'aptitudd’une cause d’étre soumise & l'arbitrage“. Viz FIRET, J-

F. — BESSON, SDroit comparé de I'arbitrage internationall. vydani. Genéve: Schulthess Médias Juridiques
2002, s. 298.
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tedy vyskytuje jiz zmi#né tvrzeni, Ze arbitrabilita souvisi &livstatu omezit svou suverenitu.
Pokud se tato ile vyskytuje, bude se jednat o matearbitrabilni. Stejny autor nakonec

dodava, Ze arbitrabilita je kumulativnim sgiiim dvou podminek: podminky existence
rozhodi dolozky a soasré podminky existence kompetenci rozhotfce.

Porekud odlisny gistup k arbitrabilé nalezneme u jurisprudence pochazejici ze
Spojenych stét Zde je arbitrabilita vnimana v SirSim slova smyshejen jako neutralni
vlastnost sporu, ale téZ jako obsah a rozsah s@&moizhodi doloZky, tedy jako stranami
urieny rozsah otdzek, které mohou byt jaaeny pod konkrétni rozhéd rizeni®
V Evropském kontextu viak toto tvrzertijjmano nent’

Pokud tedy shrneme naSe dosavadni poznatky, dojdterdgéru, Ze arbitrabilita je
vSeobecy, aZz na #kolik vyjimek, povaZzovana zabjektivni vlastnost sporu, kteraduje,
zda-li mize byt konkrétni spor pdiden rozhodovani rozhoglos rozhodim rizeni Nékteri
autai navic dodavaiji, Ze se stmsre jedna o spléni podminky platnosti rozhéddolozky a

pravomoci arbitt.

2.2 Kdy mize byt nAmitka arbitrability vznesena

Jak jiz bylo feceno, arbitrabilita sporu jeonditio sine qua nanPokud spor neni
arbitrabilni, pravomoc rozhofcnebude dana a¢e bude spadat do jurisdikce narodnich
soudi. O tom, zda-li tomu tak bude, rozhodne v oblasivp mezinarodniho obchodu
rozhodné pravo.

Namitka arbitrability nize byt vznesena v rozdilnych faziclilmthu rozhodiho tizeni.
Podivejme se na tuto problematiku z chronologickéthediska. Jednotlivé faze shrnuje
Schéma:. 1.

Chronologicky vzato, prvni fadze nastava ¢gited ustanovenim samotného roztibg
soudu. V gkterych pravnichradech existuje moznost Zaloby n&ani neplatnosti rozhad

smlouvy. Jinde, coz jeijpad nejastjSi, je podana klasicka Zaloba tykajici se meritu

3Viz HANOTIAU, B., op. cit., s. 899-966.

'8 viz k tomu nap. : VARADY — BARCELO — VON MEHREN, op. cit., s.32 a nasl. Zde je v3ak zajimavé
zminit, Ze ametti autdi zminuji i ,evropské” pojeti arbitrability aifpoussji jej k diskuzi.

7V/iz k tomu POUDRET — BESSON, op. cit., 5. 299.
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smlouvy, na niz se ovSem vztahuje roztiatblozka. Jedna strana pak namita, Ze spor neni

arbitrabilni a Ze tedy pravomoc rozkdub soud neni dana.

Fazel

1

|

' Statni soud
| spor hearbitrabilni
]

I

i sporfarbitrabilni
I
Strana arbitrabilita :
]
I Iy !
odkaze
Faze ll
i :
i I(K : !
1 Wt s |
I 1
! Rozhodéi soud |
1
1
1 spor nearbitrabilni |
; i : v |
Strana arbitrabilita | » i
1 spor arbitrabilpi !
1
1
l |
b S S e L s o i e e e e
|
rozhod¢i
Faze il a/b e

———————————————————————————

Statni soud
arbitrabilita jako
Strana divod pro
zrueni (a) i Rozhodne

neuznani (b)

Schémaé. 1 - Faze vzneseni otazky arbitrability (zdroj: zpacovano autorem).

VSeobecnou tendenci v oblasti mezinarodnich a#itfg snaha dodrzeni konceptu
separabilityrozhodi dolozky. S tim souvisi i tendence odkazat stamazhodimu fizeni,

které rozhodne o své pravomoci.
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Nasled’, coz bude asi n&gstjSi piipad, niize byt arbitrabilita sporu zpochytma po
zahjeni rozhatho fizeni ged samotnymi rozhodci (faze Il). Pak o ni budouhcmovat
praw oni.

Ceska pravni Gprava upravuje tuto problematiku anmseni § 15 odst. 2 2R kdyz
v ném vyslovré piiznava rozhodiom pravomoc rozhodnout o své pravomoci. Obdobnou
apravu nalezneme i ve&tsin¢ ostatnich pravnickadi.

DalSi etapou se @pvracime ped narodni soudy, neboarbitrabilita sporu rize byt
dale zpochyb¥éna po vyneseni rozhoitho nalezu, a sice narodnim soudem, v jehoz jlkasdi
arbitrdzni soud rozhodoval (faze llla). V takovénppd se bude jednat tizeni o zruSeni
rozhodtfho nalezu?

Nakonec dodejme, zergrd narodnim soudem se o arbitrabiporu bude rozhodovat i
v fizeni o uznanti vykonu ciziho rozhogiho nélezu. V takovémifpact bude namitka
patrré vznesena stranou, Vv jejiz neprédp byl doteny rozhodi nélez vydan (faze llib). To

je ostat® i faze, ktera je upravena Newyorskou umluvou.

2.3 Déleni arbitrability na subjektivni a objektivni

Zejména v zahratini odborné literatte se setkavame sldnim arbitrability na dva
zakladni druhy -arbitrabilitu subjektivnia objektivni Jinymi slovy, arbitrabilita sporu iie
byt zpochybgina ze dvou zakladnich hledisek. Jednak z hledikstnosti subjektu rozhod
dolozky, resp. z hlediska charakteru jedné ze stporu. Pak hovmne o arbitrabilité
subjektivnj nebo také o arbitrabiitratione personaé®

Druhou moznosti je pak vzneseni otazky arbitrabili divodu objektu sporu. Tuto
problematiku pak nazyvamarbitrabilitou objektivni nebo také arbitrabilitouatione
materiae

Toto dleni je v zahrarni literatde, & uz frankofonnic¢i anglické, v podstét

nezpochybhovane, rozdil je vSak patrny ve vyznamu, jaky gendito cleni pripisovan.

18 ZRR oznd@uje totofizeni jako ,zru$eni rozhétho nalezu soudem a zastaveriizeného vykonu rozhodnuti.*
viz ZRR, § 31.
¥ Viz k tomu nap. HANOTIAU, op. cit., s. 902.
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Zatimco kontinentalni aitbjej povazuji za velmi prosgny a dleZity nastrof° anglicky
psané publikace jej ziiji okrajows jako nepili§ podstatny' Nelze viak paift, Ze existuje
nekolik argumend hovaicichin favoremtohoto éleni.

Prvni z nich je systematického razu: Tyto dva agp@ou v legislati¢ evropskych
zemi velmicasto upravovany ve stejnénblizkém ustanoveni. Tak je upraven fikjad v
dlanku 177 Svycarského zakona o mezinarodnim préauéremént? Obdobr pak stanovi
&l. 1676 belgického Code judiciaifd.

Potvrzeni tohoto principu Ize nalézt i v rozhoddvai@axi rekterych soud. Za zminku
stoji napiiklad odivodnsni italského Corte di Cassazione k rozsudkudg Vento vs. Maf*

Co se dleni arbitrality tge, je nutné zminit nazor zastavarékterymi ¢eskymi autory.
V jejich pojeti je objektivni arbitrabilita v podgt shodné se zahramim pistupem, kdyz je
definovana jako gkruh otazek ppusenych pravnimradem kweSeni ped rozhodci“?®
Naopak subjektivni arbitrabilita je zcela v rozp@wySeifecenym oznéena jako gituace,
kdy je spor objektivharbitrabilni (...), ale strany samy zGigoinét smlouvy:?® Obdobrs je
pak subjektivni arbitrabilita popsana jinde jaktuace, kdy je konkrétni individualni spor
pokryt platnou rozha#l smlouvou a obeen(pak) IzeFict, Ze arbitrabilita subjektivni se:be

pohybovat vylené v ramci arbitrability objektivnf?’

Tento pistup secast&né podoba
americkému chapani pojmu, ovSem s tim rozdilenautei z USA arbitrabilitu vibec nedli
na objektivni a subjektivni. Vnimaji arbitrabilitigdnotrgé, akoliv pro né tento pojem
zahrnuje jak objektivni Zjsobilost sporu byt i@dnmétem rozhodiho fizeni, tak stranami
omezeny rozsah otazek, kteryire byt gipadné arbitrazi pdézen.

K ceskému zfsobu dleni dodejme je&t nasledujici: Paradonje ve stejnych

publikacich v sekci &nované zpsobilosti stal stat se subjektem rozhtiddolozky (tedy

0 iz k tomu nap: GAILLARD E. - GOLDMAN, B.: Convention d’arbitrage — Arbitrabilité: Juris Clasar
Procedure Civil Fasc. 1058, marg. 2 a nasl.

2l Viz nap. LEW — MISTELIS — KROLL, op. cit., s. 187-188. Zdmutdi doslova piSou, Ze objektivni
arbitrabilita je ,dilezit&jSi* (v origindle ,much more important®).

22 Clanek 177 $vycarského zakona o mezinarodnim préulrsmém ozngeny nadpisem arbitrabilita uvadi
v prvnim odstavci, Zze vSechnyipady, které maji povahu vlastnického prava, mdiyyredmétem rozhodiho
fizeni. V druhém odstavci je pak upravena subjektiarbitrabilita stat, statnich podnik ¢i organizaci
kontrolovanych statem.

2 Viz k tomu podrobgji ustanoventlankug. 1676 belgickéh&€ode judiciaire

4 \iz Corte di Cassazione, 8. srpna 1990, no. 7985 & C snc v. E. D. & F. Man (Coffee) Limited),
zveejréné nap. v Yearbook International Comercial ArbitratiofiyIl (1992) pp. 545-550.

% Viz ROZEHNALOVA, op. cit., s. 116.

6 Viz Ibid., s. 116, RIZICKA, op. cit., s. 32, nebo téZ RABAN, op. cit., §.7

" Srovnej BELOHLAVEK, op. cit., s. 285.
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fakticky v oblastiteSici subjektivni arbitrabilitu v evropském slovayslu) ¢asto uzivan
i pojem arbitrabilit® Takovyto fistup se tak jevi jako ztias nekoherentni.

Z vySe uvedenych idodi by tedy totoceské pojeti n€lo byt odmitnuto. Zaprvé
neodpovida pojmu arbitrabilita jako objekté/ v SirSim slova smyslu) hodnotitelné viastnosti
sporu, zadruhé proénnenachazime oporu v systému prava a nakonéetzatodpovida ani
kontextu evropskeé jurisprudence.

V této praci tedy budeme pojem subjektivni arbitigbchapat vyhrada tak, jak je
obvyklé v zahrarini literatue.

8 Uvedme nap. z ROZEHNALOVA , op. cit., 134: ,\\keském pravuigdstavuje omezeni tohoto typu situace
uvedena v § 1 odst. 2 zdkona o rozliodiizeni, kdy omezenoarbitrabilitu maji véejna neziskova Ustavni
zdravotnicka zéizeni." Toto tvrzeni je z hlediska evropské jurigggnce spravné, avSak nezapada do kontextu a
systému knihy, tak jak bylo uvedeno vySe. | tottytewdci o nefiliS &astném pojeti.
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3 Arbitrabilita subjektivni

V této ¢asti prace se budemeénovat problematice subjektivni arbitrability. | zHade
praktickému zkoumani tohoto problémiteg@chazet teoretické vymezeni. Naskeda budeme
vénovat motivaci stéit ktera je vede k vytweni negativni koncepce subjektivni arbitrability.
Zminén bude i rozdil mezi ifistupem k pipadim vnitrostatnim a mezinarodnim, ktery je

v sowtasnosti hojt vyuzivan gkterymi pravnimirady.

3.1 Definice subjektivni arbitrability

Pokud se tedy budeme saweslit na subjektivni arbitrabilitu tak, jak ji chapétSina
zahrantnich autoii, musime se pokusit o jeji podrasi pozitivni, jakoZz i negativni
vymezeni. Jinymi slovy, musime definovat, co otaz&objektivni arbitrability je a co naopak
nikoliv. Nasledr se pokusime vymezit, na kterégady se tato problematika vztahuje a jaky
byl vyvoj jejiho pojeti.

Pokud jsme v fedchozichradcich definovali arbitrabilitu jako vlastnost spotkvici
v tom, zda-li Ize konkrétni sporieSit v mezinarodnim rozhoun fizeni ¢i nikoliv, pak
subjektivni arbitrabilita sporu budetaovana kvalitou stran sporu, tedy subjekt

Pokud pipustime, Ze arbitrabilita spiva v omezeni statni suverenityeknutim se
mocenského monopolu nad autoritativnif@Senim spdr jeho genechanim nestatnim
institucim (v SirSim slova smyslu), pak jako temlet postulat nizeme pouZit tvrzeni, Ze
nékterymi stéty, resp. jejich pravniniddy mohou byt &které subjekty povazovany za
neschopnéicastnit se rozhadho fizeni, gipadré takova @ast mize byt shledana jako
nezadouci,tauz z divodi jejich podstatyi naopak delu, za jakym byly #izeny.

Typicky se bude jednat 0 samotné statyamospravné nebo tegnopravni korporace a
statni podniky, zkratka o pravnické osobyrejeého prava,éi dokonce spoknosti
soukromého prava, které jsou statem ovladany. SkponvzacgjSim zpisobem omezeni
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subjektivni arbitrability jsme se mohli setkat hap komunistickémCeskoslovensku, kde
zakon ¢. 142/1950 Sh., dizenich v obanskych pravnich é&ech (okansky soudnirad)
»podstat@ omezil moznost uz&t rozhodi smlouvu; tu bylo mozno sjednat jen tehdy, jestliz
jednou ze stran byléeskoslovenskéa pravnicka osota

Subjektivni arbitrabilita je tedy otazkou kvaligybjektu sporu, ktery ma byt pdzen
rozhodimu fizeni. Pokud tuto otdzku rozvineme ¢esice teoreticky, jde o situaci, kdy
nékteré statyneomezisvoji soudni suverenitu ve vztahu k arbitraZzi pekteré specifické
subjekty.

Co se tge vymezeni negativniho, dodejme, Ze se za probiematubjektivni
arbitrability naopak nejsou povazovany otazky pravni subjektiiastniki mezinarodniho
obchodu, tedy zejména problematikaugpbilosti k pradum a povinnostem, procesni
zpasobilosti a zpsobilosti k pravnim tkaim,*® tedy otazky osobniho statutu, nélig jsou
upraveny pislusnym odwtvim zvlastnicasti mezinarodniho prava soukromého.

To, ze pravniad prohlasi spory, jichz s€astni kktera z vySe jmenovanych entit, za
subjektivré nearbitrabilni, mZe mit hned &kolik davoda. Jednak jde o projevdpi na statni
suvereni. Je ¥ejmé, Ze bkteré staty a zejména jejich statopravni koncepte filozofii,
ktera vSak neni kompatibilni seésem mezinarodniho obchodu, doposudiekpnaly. V
tomto pojeti je proti dstojnosti statu paddit jakykoliv spor systému, ktery jim samotnym
neni kontrolovar?

Soutasre Ize gistup tchto stat, jako je nap iran, Syrie¢i Saudska Arébie vystlit
hluboce zakierénou nedvérou Mici rozhodtim fizenim, kterd jsou historicky podézana
z uprednosiiovani zajni stran z rozvinutych a bohatych zethi.

Druhym, mnohem pragmatéjSim divodem, je pokus d&kterych stai uniknout
mezinarodni spravedinosti, jak o tom pojednavéatképB.4.

29 V/iz k tomu Divodova zprava k zakonu 216/1994 Sb. <online>. Praha : Poslaneckénswna Parlamentu

Ceské republiky, vydano 29.6. 1994. <cit. 2011-03-2Bostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1993psitisk
/t113600.htm>. Toto ustanoveni je vSak z hledidtiay a celkového kontextu komunistického zakonduars
pochopitelné.

% Tento nazor je vieobetakceptovan, viz k tomu n#flad: BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN —

HUNTER, op. cit., s. 99.

%1 V/iz k tomu podrobiji KU CERA, op. cit., s. 255 a nasl.

32 EW — MISTELIS - KROLL, op. cit., s. 735.

* bid., s.735.
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3.2 Subjektivni arbitrabilita ve vybranych pravnich radech

Vénujme se nejprve pravniméadim, které subjektivni arbitrabilitu nepovazuji za
nikterak zavazny probléndi ji pokladaji za problém minimalini.

Z tohoto hlediska je zajimavé nahlédnout, jak $euto problematikou vyp@davaji,
respektive nevyp@davaji, mezinarodni Umluvy. Ani Zenevsky protokahi Zenevska
Umluva se touto problematikou nezabyvaly. Nejirmkgmu u Newyorské umluvyglkoliv
nékteré jeji ustanovefil jsou ¢asti jurisprudence povaZovany za pouZitelné. Vimsbi
viak tento fistup odmitar>

Opana je situace vippad Evropské umluvy. Ta ve svémlanku Il opateném
nadpisem Zpiisobilost pravnickych osob #gného prava podrobit se arbitr2f stanovi:

,1. V pipadech uvedenychdanku |, odstavci 1 této Umluvy mohou pravnickébyso
které jsou podle pravnihdddu pro @ pouzitelného povazovany za ,pravnické osoby
ve'ejného prava', platéuzavirat rozhod smlouvy.

2. Pri podpisu, ratifikaci nebo fistoupeni k této Umlwvmize kazdy smluvni stat
prohlésit, Ze omezuje vySe uvedenou moznost za impekinblize v jeho prohlaseni
uvedenych®’

Stat, ktery si fi podpisu nevyminil tuto vyjimku, tedyfiznava subjektivni arbitrabilitu
sporu v mezinarodni obchodni arbitrézi i tehdyli jgdnou z jeho stran pravnicka osoba
verejného prava. Jefznainé, Ze tato vyjimka nebyla vyuZita Zadnym stateomirBelgie®
Kdykoliv se tedy bude jednat o rozhibdizeni spadajici dotsobnosti Evropské umluvy,
bude spor subjektivnarbitrabilni. K specifické situaci v Belgii pak te pojednano dale.

Zajimava je uprava v rakouském pravritidu, v gmZ je obsazena fikce, Ze stat, ktery
uzavel platnou rozho#l doloZzku, se dobrovotnvzdal své procesni imunity. Navic je
zakazano, aby se stéit stitem ovladana pravnicka osoba domahala ustahawgtiniho

prava jako dvodu pro odmitnuti rozha@tho fizeni>®

3 Zejména paklanek V, odst. 2, pism. a) a b).

% Pro podrobnosti této debaty viz HANOTIAU, op. c806.

% Samotny nadpis tohotslanku v3ak odkazuje k #pobilosti (sic!) pravnickych osob ¥&jného prava a
nezmiuje tedy gimo arbitrabilitu sporu. Tohoto si vSima #iaBOUDRET — BESSON, op. cit., 191 a nasl.

37 Evropsk& Umluva o obchodni arbitraZi uEmé 3. srpna 1964 v Zerepublikovana podt. 176/1964 Sb.
(dale citovana jako Evropska umluval), Il.

% LEW — MISTELIS - KROLL, op. cit., s. 736.

%9 SCHWARZ, F.T. — KONRAD, CH. W.The Vienna Rules: A commentary on Internationalitéation in
Austria.1. vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Intefanal, 2009, s.45-46.
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Mezi staty, které uznavaji bezvyhra&dsubjektivni arbitrabilitu spds jejiz jednou
stranou je stat, pdtdale Svycarsko, Anglie, Italie, Svédskd Neémecko®® V pripads
Svycarska odkazujeme na jiz zravané ustanoveranku 177 LDIP. AnglickyArbitration
Act 1996pojednava o problematice subjektivni arbitrabiit§ianku 106.

V Ceské republice je subjektivni arbitrabilita omezen@ 1 odst. 2 ZR pro véejna
neziskova Ustavni zdravotnickaifzeni?* V kontextu ustanoveni § 36 odst. 1 ZRe toto
omezeni bude vztahovat i na mezinarodni obchodbitrét. Ani toto neodpovida
souvislostem vSech tendenci v oblasti prAva meaimich arbitrazi. Navic vzhledem k vySe
zmirgné upra¥ obsazené v Evropské umbne zZejme, Ze se toto ustanoveniibec

nepouzije pro smluvni vztahy, které spadaji do stblplikace vySe zmémé amluvy.

3.3 Vnitini versus mezinarodni subjektivni arbitrabilita

V piipact subjektivni arbitrability dochazi wkterych pravnich Gpravach k roZgéeni
apravy pro mezinarodni a viii spory, tedy pro vztahy $gshraninim prvkem a vztahy bez
takového prvku. Toto rozteni pak poméhaipkonat problematiku subjektivni arbitrability.
To je také pipad francouzského prava, kteréiwpdnim Code de procédure civilez roku
1806 viibec nefipoustlo arbitrarnost spdrstran, z nichZ jednou byl stétpravnick& osoba
verejného prava.

Je jasné, Ze takovato koncepce nemohla systémuanednich obchodnich arbitrazi
vyhovovat. Proto z@ly francouzské soudy tuto doktrinusmit, kdyZ judikovaly, Ze takovy
.Zakazse omezuje pouze na smlouvy Amitio /adu a nebude se aplikovat na smlouvy

mezinarodnf*

“ POUDRET — BESSON: op. cit., s. 191 a nasl.

41 Jsou jimi véejna neziskova Ustavni zdravotnickdizeni zizena zvlastnim zakonem, tj. zakon&n245/2006
Sh., o véejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickyckizenich a o zéné nékterych zakon.

2 Napoleonské zakonodarstvi bylabec pondrng nepatelské wici rozhodsim fizenim, které byly v jehodtch
projevem revoltéiniho nadSeni zipdchozich let. Viz k tomu n&p Hanotiau, op. cit., s. 900.

3 Rozsudek Cour d’appel v B#, z 10. dubna 1957, citovano dle : GAILARD — GOMAN, op. cit., marg.
11.
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V rozhodnutiGalakis™* z 2. kwtna 1966 francouzsky Cour de cassation tuto teridenc
jednozné&né potvrdil. Bylo tim verifikovano, Ze subjektivni latrabilita statuc¢i pravnicke
osoby véejného prava je sddasti materialnich pravidel prava mezinarodniho odah Soud
tehdy prohlasil, Ze vySe zitavany zakaz se nepouzij@eg mezinarodni smlouvu uzawnou
pro poteby nameniho obchodu a za podminek, které jsou konforreficzvyklostri*®

V nekterych kruzich vSak byla nadale zpochgtana vSeobecna pouzitelnost tohoto
pravidla. Byla vznesena otdzka, zdali by se stég¥eni aplikovalo i na pravnické osoby
verejného pravaretiho statu, tedy statu rozdilného od toho, jelmidg rozhoduji. Nejistota
z tohoto plynouci byla vyvracena, alesgwo oblast francouzské justice, rozhodnu@atoil.
Praw vtomto rozhodnuti vznesla iranska spotest NIOC, *izena podle iranského
vefejného prava, ied pdizskym Cour d’appel namitku subjektivni arbitrability sporu.
Odkazovala v tomto na ustanovetdnku 139 iranské Ustavy. Francouzsky soud totetir
jednoznéné odmitl slovy, Ze ,spokanosti NIOC je zakdazano mezinarodnimrsej@aym
poradkem, aby se dovolavala restriktivnich ustanovesviého narodniho prava ve snaze
uniknout zptné rozhodimuizeni smluvenému éma strananti *°

Nutno dodat, Ze reforma &dnského prava ve Francii v 80. letech jiz tentobjénm
reflektovala a zachytila jej ve shod judikaturou i na arovni zakona.

Obdobny vyvoj jako ve Francii zaznamenaly takkteré dalSi pravniady, které byly
vaci arbitrabilitt stati ¢i pravnickych osob vejného pravaijvodre negatelské. Jakoifklad
Ize uvésiecko, Tuniskasi AlZirsko.*’

Specificka situace panovala v Belgii, kde se n&aiezakonodarce museliekat az do
roku 1998, kdy vstoupilo v platnost novéémn odstavce Zlanku 1676 belgickéh&@ode
judiciaire. V sowasné dob jsou tedy i spory, jejichz jednou stranou jsoujskity vaejného
prava &chto pravnichadi, plné arbitrabilni v mezinarodni oblasti. Navic je reizdhraznit,

e oba tyto pravrady vykladaji pojem mezinarodni velmi extenzivh

4 Cour de cassation (Francielzalakis 2. kwten 1966, <text dostupny online fapz databéaze
http://www.lexisnexis.com/fr/>.

4>V originéle ,passé pour les besoins et dans deditons conformes aux usages du commerce maritiie.
rozsudek Galakis, op. cit. pétslem 44.

“®Viz rozsudek p#zského Cour d’appel ze 17. prosince 1991, komempwap. v SYNVET, H.: CA Paris, 17
déc. 1991Revue de l‘arbitragevol. 1993, no. 2, s. 281-287.

“” GAILLARD — GOLDMAN, op. cit., marg. 16.

8 \/iz k tomu JACQUET, J-M. — DELEBECQUE, P. — CORNBUP, S.:Droit du commerce international.
vydani. Paris: Dalloz 2007, s. 755 a nasl.
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3.4 Snaha stafi vymanit se z rozhodiho Frizeni

Opany postoj naopak zaujalyekteré arabské zemnapg. jiz zminovany Iran, kde je
subjektivni arbitrabilita sporu, jehoZ jednou stranje pravnickda osoba kegného prava,
podmiréna souhlasem parlameritu.

Jaky je vSak vlastnhlavni el koncepce namitky subjektivni arbitrability? Juenahu
vyporadat se s tendenciékterych stai uniknout z rozhodiho fizeni. Nektefi autdi tuto
tendenci dokonce nazyvaji pokusewdmitnuti spravedinostiO tom pojednava najklad
J. Paulsson ve své knidenial of Justice in International LawHlavni motivaci stiét je
vyhnout se jim nefiznivému foru a pokusit se uniknout do své vilagirigdikce, gipadré do
jurisdikce druhého statu, ktery by byld prvnimu shovivasjsi.>°

Predrt je trebafict, Ze fivodni gistup doktriny tzvabsolutni imunityje jiz prekonan.
VSeobech se dnes akceptuje teorie tiunk’ni imunity.Ta rozliSujeacte iure imperiitedy
jednani statuip vykonavani jeho mocenskych funkciaete iure gestionidedy jednani statu
¢i jeho orgaf, pripadré jim ztizovanych a ovladanych osob jako subjekiezinarodniho
obchodw’* Pri¢emZ v prvni skupi® akt plati absolutni imunita sitv druhé vystupuiji staty
jako kEzny subjekt prava mezinarodniho obchodu.

V oblasti subjektivni arbitrability je vSak zcelaednoznana tendence v praxi
jednotlivych rozhodich nalea mezinarodnich obchodnich arbitrdzi, které namitku
subjektivni arbitrability veobeé&rodmitaji®?

Lze citovat nafiklad nasledujici rozhodnuti rozhddo tribundlu pi Mezinarodni
obchodni komie v Pdizi: ,Pokud rkteré pravnirady inspirované francouzskym pravem
(...) zakazuji statwi nekterym veéejnopravnim korporacim uzavirat rozhidddolozku, je
z'ejmé, Ze toto omezeni bude bez pravniho vyznamsnpouvy s feshranénim prvkent>?
Nebo je&t durazrgji: ., je naprosto v rozporu s mezinarodnimiejaym paadkem, aby statni

49 Viz ¢lanek 139 Ustavy Islamské republiky iran. V amific je dostupny nap zde:
<http://www.iranchamber.com/government/laws/congtin_ch09.php>.

0 podrobgji o tom viz PAULSSON, J.Denial of Justice in International Law3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s.149 a nasl.

*1viz ROZEHNALOVA, op. cit., 133.

°2 iz CRAIG, W.L. - PARK, W.W. — PAULSSON, J.: Inteational Chamber of Commerce Arbitration, 2.
vydani. New York : Oceana Publications, 1990, sa®@&sl. Pro stejny nazor srovnej hdpAULSSON, J.May

a state invoke its internal law to repudiace congeninternational commercial arbitration?1986, [online],
dostupné fes: <http://www.trans-lex.org/127900>, s. 90.

%3 Citovano podle: Hanotiau, op.cit., 907
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organ uzaxel s cizincem zcela ot&r¢, vedone a dobrovol@ rozhodi dolozku s amyslem
vzbudit v kontrahentoviieru (...), aby se nasledntento stat dovolaval neplatnosti svého
slova*>*

Pro danou problematiku ie byt zajimavé srovnatiptup rozhodg k situaci, kdy je
rozhodi dolozka jiz @innd a teprve poz§l dojde k gijeti ustanoveni pravnihdadu
zakazujiciho subjektivni arbitrabilitu sporu, tepiypad retroaktivity, a fJpad opany, tedy,
kdy je dotené ustanoveni jiz seasti pravnihorddu v doB, kdy je uzavirdna rozhed
dolozka.

Takovym gikladem mohou byt dv rozhodnuti rozhatich soud rovreZz spojena
s iranskou islamskou republikou. Jedna se o roghodlez v pipadu Framatome versus
Atomic Energy Organization of Irati kde bylo prohlaSeno, Ze je zcela fippstné, aby se
jedna strana zcela svéveélmymanila z rozhodi dolozky, tim spiSe, Ze namitané ustanoveni
vnitiniho prava bylo fijato aZ po jejim uzaeni®® Opaina situace nastala v druhérigadu
Elf Aquitaine Iran versus National Iranian Oil Coamy (NIOC) Rozhodcem zde byl
jmenovan profesor B. Gomard, ktery vysl¢vdeklaroval, Ze nezalezi na tom, Ze jiz
ustanoveniclanku 139 iranské Ustavy existovalo, kdyz byla ok dolozka uzakena. |
presto je takové ustanoveni v rozporu s mezinaroaefgjnym pdadkem>’

Je Zejmé, Ze v pedchozich fipadech se jednalo o rozvojové staty, které vzgaSel
obdobnou namitku. Proto je jurisprudenci velmi&gnrozhodi nalez v pipadu Benteler
versus Belgiumkdy se jednalo o zapadni rozvinuty stat, kteggodobnou argumentaci
neusgl. Samotné o@ivodreni pochazejici z pera rozhtilo tribunalu je pro svou jasnost a
kvalitu povaZovano za velikyifmos problematic® subjektivni arbitrability. Zejména je
cergno, Ze rozhodl soud jednak vyjdidl vSeobecny trend v oblasti a jednakegnesl

V piipadu Slo spor vznikly #istranné smlouvy podepsané v roce 1980 mezi Belgii
dvéma remeckymi subjekty — Benteler KG a Helmut Benteler KGhalezu oznsovany jako

skupina Benteler). Obsahem smlouvy s# stat vstup skupiny Benteler jakoZto akcitméo

>* |bid.

%5 Viz k tomu GAILLARD — GOLDMAN, op. cit., marg. 20.

* Tedy po islamské revoluci v iranu v roce 1979.

*"Vliz GAILLARD — GOLDMAN, op. cit., marg. 21.

%8 Nejen této problematice, ale i dal$im oblastenenlijme nap vymezeni obchodniho a politického vztahu v
mezinarodnim obch@dki zpisob vymezeni iphraniniho prvku. Podrobtji k tomu PAULSSON, op. cit. pod
8. 52, p. 96-97.
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jisté belgické dini spol&nosti, jez byla v nalezu ozémvana akronymem ABC, a dale
podminky, za nichz gh byt kapital spolénosti ABC navySen. Smlouva také obsahovala
doloZku p@itajici s gipadnouad hocarbitraz>®

Nasledr vznikly spor ginutil skupinu Benteler zahajit rozh&idiizeni ustanovenim
sveho rozhodce, obdobnuwinila Belgie, tito dva arbit pak nasled& ustanovili
piedsedajiciho rozhodcelerstw ustanoveny tribunal vzép obdrzel ze strany Belgie
namitku subjektivni arbitrability sporu. Rozhiddsoud vSak tento argumentepkEznym
nalezem odmitl, kdyZ prohlasil, Ze se ani Belgieinge schovavat za ustanoveni ymiho
piedpisu — v tomtoifpadt byvalého zani ustanoventlanku 1676 odst. £ode judiciaire

Na zpisob geni ,v3echny cesty vedou dma‘ uved! rozhodce Uplny fehled do té
doby pouzitych Hstupi a argumentaci a poskytl nAm tak kompletnéetynastraj, které
vedly k pogreni namitky subjektivni nearbitrability sgorVyjmenované principyabsolutni

objektivni arbitrability spo# z mezinarodniho obchodniho stylazori ilustruje Schéma .

Principy zminéné rozhodim tribunalem a odvozeni materialni
normy prava mezinarodnich obchodnich arbitrazi

--4 1. Zékaz wuzavirdni rozheétth dolozek viejnymi
subjekty je mozny pouze ve vnitrostatni¢fppdech

A 4

2. Rozhodovani o subjektivni arbitrabdlitsporu dle
prava smlouvy

A 4

-
1

1

1

:

1

[

1

1

I

1

' 3. Nasledné domahani se neplatnosti rozhaiblozky
T v souvislosti se svou vnitrostatni pravni Upravew j
I
1
|
1
[
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
L

A 4

rozporu s mezinarodnim famkem

4. Jednani sub 3 je stasré jednanicontra factum
propriur

A 4

z mezinarodniho obchodniho styku

Absolutni subjektivni arbitrabilita spibr

5. VSeobecna subjektivni arbitrabilita je fimou
materialni normu prava mezinarodnich obchodn
arbitraz

Schéma 2: Argumentace uzita rozhodci vifipadu Banteler vs. Belgie (zdroj: zpracovano autona)

%9 Viz k tomu Ibid, s. 91-92.
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Pokud se na jednotlivé argumenty podivame&daomime si, Ze jsme se jiZz se vSemi
skute&n¢é setkali v pedchozich fipadech. Na &které z nich pak rozhodci také konkrétn
odkazovali.

1) Rozhodci zfiraznili omezeni moznosti zakdzat uzavirani rozhatbloZzky stai
pouze na vnitrostatnifipady. Zde tribunal podtrhl rozdil mezi domacintejeym pdadkem
a mezinarodnim vejnym pdadkem®

2) Déle bylo pipomenuto, Zze se rozhodovani o subjektivni arhiitabsporu se vSim
respektem i statim buderesit dle prava smlouvy a nikoliv dle prava straktgra je statem
& pravnickou osobou vejného prava’

3) Nasleds bylo akcentovano tvrzeni, Ze stat, ktery u@ebvozhodi dolozku, by
porusil mezinarodni vejny pdadek, kdyby se pozfl domahal jeji neplatnosti v kontextu
své vnitrostatni pravni apra¥§.

4) Predposledni argument je pak pouze rozvinutitedphoziho. Rozhodci totiz
piipomreéli nutnost opominout takove ustanoveni, pokud ghb dovolavanim jedna proti
smyslu svéhoigdchoziho chovani, tedpntra factum proprium.

5) Z tchto argumerit a principi pak nakonec tribunal dovodil posledni a finalni
argument, totiz Ze vSeobecna subjektivni arbititabilje dnes jiz materialniipnou normu
prava mezinarodnich obchodnich arbitf&ZTento posledni paty nazor v sasnosti ve
vSech obdobnychifpadech fevazuje®*

Je teba zdraznit, Ze tento ffistup byl zcela potvrzemstitutem mezindrodniho prava
na jeho zasedani v Santiagu de Compostellaivraku 1989. V rezoluci, ktera byla u této
piilezitosti @ijata, se jednozraé tvrdi, Ze stat, narodni podnikii jina statni entita se
nemohou dovolavat vlastnizgobilosti uzakit rozhodi dolozku s umyslem odmitnouiagt

na rozhodim izeni, s nimZidtim vyjadily souhlas* ®°

% Tuto argumentaciipvzali rozhodci z paduGalakis Viz vyse.

61 Zde rozhodci odkéazali na rozhodnuti tuniského sozel dne 22.iezna 1976. Viz k tomu PAULSSON, op.
cit. podc¢. 52, p 96.

62 7de je patrna inspirace vyse z@rigim piipademNIOC.

8 LEW — MISTELIS - KROLL, op. cit., s. 737.

* Ibid., s.737-738.

%5V originale ,A State, a state enterprise, or a state entity caimvoke incapacity to arbitrate in order to resis
arbitration to which it has agreetiViz INSTITUT MEZINARODNIHO PRAVA, Rezoluce ze dne 12./%a
1988: Arbitration Between States, State Entergrise State Entities, and Foreign Enterpris€$anek V.,
<online text dostupny z http://www.idi-iil.org/idifesolutionsF/1989_comp_01_fr.PDF>.
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Je vidit, Ze subjektivni arbitrabilita je vyznamnou podkdn vSech rozhatch tizeni.
Rozhoduje o tom, zda-li vzhledem Kk vlastnostem jedttan niize byt spor paidzen
rozhodnuti v mezinarodni obchodni arbitrazi.

Toto pojeti vSak neni ve &ové aceskeé literatie pojimano stefh Prevaznacést
domécich autdr v subjektivni arbitrabili vidi omezeni rozsahu rozhtidlolozky wali stran.
Jak vSak bylo ukazano, takovyigtup by arbitrabilitu hodnotil jako projevile a nikoliv
kvalitu sporu. Pokud by bylo takové pojeti akcepimo, v konceptu celkoveé arbitrability by
doSlo k problematickému rozporu. | z tohotdvddu se tato prace hlasi spiSeiisfupu
uznavanému zahramii literaturou.

Pokud se tykda samotného rozsahu a vSeobecnychijrgadzejme, Ze pravo
mezinarodnich obchodnich arbitrazi &uaje k uznavani arbitrability spir jehoz jednou
stranou je stati pravnicka osoba wejného prava. K tomuto trendiigpéla jednak rozhotl
praxe samotnych arbitr jednak judikatura narodnich sdud sodasrg i jurisprudence &etn
rezoluci kkolika mezinarodnich konferenci.

Lze tici, Ze v ramci pravnickiadi zapadnich a rozvinutych sigje tato problematika
akceptovana a prakticky ¥gSena. Nebyvalou #mou k tomu pispel rozhodi nalez ve ¥ci
Banteler ve kterém rozhodci prakticky dokdih tuto pravni evoluci. Nkteré drobné
problematické vyjimky vSak i zde nadaléeprvavaji. Jmenovat bychom mohli rtegad
cesky pravniiad, ktery si vymiuje subjektivni nearbitrabilitu sporu, kterych sé&astni
verejna neziskova Ustavni zdravotnickdizeni.

Samostatnou kapitolou jsou pak staty rozvojové,mgep staty arabské. Lze
piedpokladat, Ze i zde bude postéigkoncept absolutni subjektivni arbitrability pozval
pievazovat, zejménaigpeji-li k tomu rozhodi soudy se sidlem v Evrép

Nakonec si dofejme jest kratké zamysSleni nad vice nez ilustrujicim bonmote

doktora Brinera z jehotfpdnasky z roku 2001 tykajici se p¥ésubjektivni arbitrability. Na
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adresu aktualnosti této problematiky dodaldalo by se, Zze téma arbitrability sporu, v nichz
stat uzavel rozhodf doloZku, nenf ve skuteosti jiz realnym problémefif®

Vzhledem k vySe uvedenému Ize s timto tvrzenim lesithalespa v teoretické rovis.
Subjektivni arbitrarnosti spdy jejichz jednou stranou je stéit pravnicka osoba wejného
prava, se stala vSeobé&cakceptovanym principem aimou normou prava mezinarodnich
obchodnich arbitrazi.

Nicmérg v praxi tomu tak bohuzel vzdy neni. | dnes exigw@vnirady, které vyjimku
subjektivni arbitrability znaji a aplikuji, a profe i dnes, deset let po vysloveni této teze, toto

téma stale zivé.

% v origindle: ,Jt would seem that the issue of the arbitrabilitiy a dispute, when a State has signed an
arbitration clause, is no longer a real issti&ke¢ pronesena dhem Dallas Workshop 2001: The Iran United
States Claims Tribunal and Disputes Involving Seigars. Citovano dle FORTIER: op. cit., s. 270.
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5 The Subjective Arbitrability in International Comme rcial Arbitration:

The Czech and the foreign approach - Summary

The objective of this paper is to explain the isetisubjective arbitrability of disputes
in an international commercial arbitration, espkgito compare the Czech and the foreign
approach. The approach of subjective arbitrabdityues whether the State or state entities
could be a part of arbitration agreement. Howetles, claim was questioned by some states
and some authors.

The paper is composed of two main parts, eacheshtis dealing with different aspects
of the arbitrability. Part One is introductory adefines basic terminology of arbitrability. It
addresses the issue of the institution decidingothjection of arbitrability. It is focused on
the distinction between objective and subjectin@teability, too.

Part Two concerns only the subjective arbitrahilityexamines relevant Czech and
other legislations, especially the legislation ¢dtess with relatively hostile approach to
subjective arbitrability, e.g. Iran. It concernstbld approach of Belgium too. Finally, it
provides an outline of relevant case law and itatss the today’s point of view by important

awardBanteler
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