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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Téma je nesmirné aktuélni a teoreticky i prakticky vysoce relevantni, a to zvlasté
vzhledem k nedavnému rozvoji judikatury, ktera tuzemskou praxi postavila pfed zcela
nové a necekané otazky, jejichz vyjasnéni je pro fungovani podnikatelské praxe
(kdyZ jejim hlavnim cilem je vytvareni a distribuce zisku) naprosto elementarni.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Systematika i logicka stavba prace je odpovidajici, rovnéz tak pouzita metoda

autorciny prace. Autorka vychézi z analyzy vétSiny relevantnich dostupnych prament

literarnich i judikatornich a snazi se také o vlastni postfehy. Vyznam vlastniho

pfinosu je vSak nakonec spiSe maly. Autorka predevSim mapuje zaveéry judikatorni a

jejich reflexi v tuzemské odborné literature.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Rovnéz z hlediska uvedenych kritérii dilo viceméné odpovida standardu, prace
s poznamkovym aparatem je dusledna, text je prehledny, srozumitelny a Ctivy.
Jazykové chyby se Casto nevyskytuji, jsou vSak dosti hrubé. Na str. 12 tak napf.
autorka uvadi: ,ackoliv to finanéni vysledky spole¢nosti umozrnovali“. Nevhodné (i
vzhledem k omezenému rozsahu prace) jsou obsahlé pfimé citace z pouZzitych
pramen(, at jiz jde o citovana rozhodnuti, ¢i odborné stati. Domnivam se, Ze vétSina
prejimanych zavérl by snesla parafrazi.
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4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Obsahova uroven prace je slusna, mira jeji originality ovSem jen dil¢i. Pousti-li se
autorka do vlastnich Gvah, neni to zcela pfesvédcCivé. Nedostatek spatfuji také v tom,
Ze prace nedostate¢né ostfe vymezuje pfedmét svého pojednani. Autorka smeésuje
otazku, nakolik ma spolec¢nost dividendu vyplacet, dosahla-li zisku, a na druhé strané
zda je mozné pfiznat tantiému, nevyplaci-li spole¢nost dividendu. Obé témata by,
myslim, bylo |épe zfeteln&ji oddélit. K tomu pfistupuje nékolik dalSich problému —
v praci nezminénych, pfitom aktualné rovnéz judikovanych, napf. jakd se
(ne)uplatriuji ¢asova ¢i bilanéni, resp. finanéni omezeni pro vyplatu dividendy. V
pasazi k otazkam distribuce tantiémy postradam Gvahu nad problematickymi dopady
aktualni judikatury do oblasti samotného odménovani (¢lenl) statutarnich organd,
resp. proporce mezi dividendou a tantiémou. Paralelu k navrhované uapravé
soukromé evropské spolecnosti a vlbec prdvu na vystoupeni ze spole€nosti
nepokladam za Stastnou, omezuje-li autorka téma prace na formu akciove
spole¢nosti. Pominout nelze ani néktera dil¢i nepfesna €i nejasna tvrzeni, napf. na
str. 1 o ,ustanoveni § 178 Zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ze dne 15.
1. 2010" ¢i na str. 2 o tom, Ze akciondfi voli Cleny predstavenstva, ,ktefi

v vrs

profesionalné fidi spole¢nost...".

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod &*
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Z&avérecny komentar:

Prace je sluSnym zpracovanim zvoleného tématu, misty vSak zlstava na puli cesty a
nevSima si otazek C&i duisledkl, bez kterych pojednani nelze mit za aplné ani
dostate¢né propracované. Celkovy vysledek nicméné svédCi o dobré orientaci
autorky v posuzované matérii.

Otéazky k ustni obhajobé:
1) Uklada zakon c¢lenam predstavenstva akcioveé spolecnosti  skutec¢né
profesionalni péci o zaleZitosti spolecnosti (viz tvrzeni v praci na str. 2)?
2) Zamyslete se nad moznymi dopady aktualni judikatury k vyplaté tantiémy do

oblasti samotného odménovani (€lend) statutarnich organd, resp. nad otazkou
Zadouci proporce mezi dividendou a tanti€mou.
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! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



