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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Téma je nesmírně aktuální a teoreticky i prakticky vysoce relevantní, a to zvláště 
vzhledem k nedávnému rozvoji judikatury, která tuzemskou praxi postavila před zcela 
nové a nečekané otázky, jejichž vyjasnění je pro fungování podnikatelské praxe 
(když jejím hlavním cílem je vytváření a distribuce zisku) naprosto elementární.  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Systematika i logická stavba práce je odpovídající, rovněž tak použitá metoda 
autorčiny práce. Autorka vychází z analýzy většiny relevantních dostupných pramenů 
literárních i judikatorních a snaží se také o vlastní postřehy. Význam vlastního 
přínosu je však nakonec spíše malý. Autorka především mapuje závěry judikatorní a 
jejich reflexi v tuzemské odborné literatuře.  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Rovněž z hlediska uvedených kritérií dílo víceméně odpovídá standardu, práce 
s poznámkovým aparátem je důsledná, text je přehledný, srozumitelný a čtivý. 
Jazykové chyby se často nevyskytují, jsou však dosti hrubé. Na str. 12 tak např. 
autorka uvádí: „ačkoliv to finanční výsledky společnosti umožňovali“. Nevhodné (i 
vzhledem k omezenému rozsahu práce) jsou obsáhlé přímé citace z použitých 
pramenů, ať již jde o citovaná rozhodnutí, či odborné stati. Domnívám se, že většina 
přejímaných závěrů by snesla parafrázi. 
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4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 
možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Obsahová úroveň práce je slušná, míra její originality ovšem jen dílčí. Pouští-li se 
autorka do vlastních úvah, není to zcela přesvědčivé. Nedostatek spatřuji také v tom, 
že práce nedostatečně ostře vymezuje předmět svého pojednání. Autorka směšuje 
otázku, nakolik má společnost dividendu vyplácet, dosáhla-li zisku, a na druhé straně 
zda je možné přiznat tantiému, nevyplácí-li společnost dividendu. Obě témata by, 
myslím, bylo lépe zřetelněji oddělit. K tomu přistupuje několik dalších problémů – 
v práci nezmíněných, přitom aktuálně rovněž judikovaných, např. jaká se 
(ne)uplatňují časová či bilanční, resp. finanční omezení pro výplatu dividendy. V 
pasáži k otázkám distribuce tantiémy postrádám úvahu nad problematickými dopady 
aktuální judikatury do oblasti samotného odměňování (členů) statutárních orgánů, 
resp. proporce mezi dividendou a tantiémou. Paralelu k navrhované úpravě 
soukromé evropské společnosti a vůbec právu na vystoupení ze společnosti 
nepokládám za šťastnou, omezuje-li autorka téma práce na formu akciové 
společnosti. Pominout nelze ani některá dílčí nepřesná či nejasná tvrzení, např. na 
str. 1 o „ustanovení § 178 Zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku ze dne 15. 
1. 2010“ či na str. 2 o tom, že akcionáři volí členy představenstva, „kteří 
profesionálně řídí společnost…“. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů1 
15/20 
Závěrečný komentář:  
Práce je slušným zpracováním zvoleného tématu, místy však zůstává na půli cesty a 
nevšímá si otázek či důsledků, bez kterých pojednání nelze mít za úplné ani 
dostatečně propracované. Celkový výsledek nicméně svědčí o dobré orientaci 
autorky v posuzované matérii.  
 
Otázky k ústní obhajobě: 

1) Ukládá zákon členům představenstva akciové společnosti skutečně 
profesionální péči o záležitosti společnosti (viz tvrzení v práci na str. 2)? 

 
2) Zamyslete se nad  možnými dopady aktuální judikatury k výplatě tantiémy do 

oblasti samotného odměňování (členů) statutárních orgánů, resp. nad otázkou 
žádoucí proporce mezi dividendou a tantiémou. 
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1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


