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VII. ROČNÍK STUDENTSKÉ VĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK
Oponentský posudek

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Jan Peroutka
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Zkrácené odůvodnění v civilním řízení
OBOR: občanské právo procesní
POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Tomáš Pohl
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického

významu
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Autor zvolil velmi zajímavé téma, které je pro praxi potřebné. Rozsah odůvodnění a především
jeho úroveň je problémem v běžné rozhodovací činnosti soudu, natož v případě, kdy zákon soudu
dovoluje aplikovat omezený rozsah odůvodnění. Proto hodnotím výběr tématu plným počtem bodů

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:

Autor postupuje od jednotlivého k obecnému, resp. v úvodu vytýčil cíl práce a poté v jednotlivých
částech postupně analyzuje v podstatě všechny možnosti zkráceného odůvodnění. Jednotlivé části
na sebe logicky navazují. Práce je postavena na bohatých a citovaných pramenech včetně
rozhodnutí ESPL a bohatého rejstříku užité odborné literatury.

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a
technické zvládnutí textu)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Práce je psána dobrým právních jazykem a především jazykem srozumitelným. Jednotlivé části
jsou zpracovány přehledně a text je technicky dobře zvládnutý.

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými
názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být
předmětem diskuse při ústním kole)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:

Věcné připomínky k textu nemám a rovněž tak i k závěrům. Autor zvolené téma zvládl dobře.
K diskusi doporučuji nad rámec sporného řízení, jehož se  práce týká, zvážit, zda určitá eliminace
zdůvodnění by neprospěla urychlení procesu podle insolvenčního zákona ?
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5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1
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Závěrečný komentář:

Jak vyplývá z mých předchozích poznámek, hodnotím výběr tématu jako velmi vhodně zvolený a
práci hodnotím jako nadprůměrnou.

Otázky k ústní obhajobě:
V rámci obhajoby bych autorovi položil otázku, zda podle jeho názoru v bagatelních sporech
nepřevážil zájem na urychleném řízení nad zásadou spravedlivého procesu a dále, zda by měl
nějaký konkrétní návrh, jak řešit případ, kdy se žalobce bez omluvy nedostaví k prvnímu
nařízenému jednání, například zastavením řízení (viz . úprava přípravného jednání)
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

V Praze dne 17.5. 2014

………………….……JUDr. Tomáš Pohl……………
Oponent práce

1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích.


