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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Téma je nesmirné aktualni a teoreticky i prakticky vysoce relevantni, zvlasté
vzhledem k nedavné problematické novelizaci zdkonné Upravy generdlni klauzule
nekalé soutéZe (tzv. katalogova novela), ktera tuzemskou pravni védu i praxi
postavila pfed nové a nelekané otazky, jejichz vyjasnéni je pro fungovani
podnikatelské praxe dosti dilezité.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Systematika i logicka stavba prace je standardni, rovnéz tak pouzita metoda autorovy
prace. Autor vychazi z analyzy hlavnich relevantnich dostupnych pramena literarnich
i judikatornich a snazi se také o vlastni postfehy. Vyznam vlastniho pfinosu je vSak
nakonec maly. Autor tak pfedevSim mapuje zavéry judikatorni a jejich reflexi
v tuzemské odborné literature.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviladnuti textu)

3/4
Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Rovnéz z hlediska uvedenych kritérii dilo viceméné odpovida standardu, prace
s pozndmkovym aparatem je dusledna, text je prehledny, srozumitelny a Ctivy.
Odpovidajici je rovnéz jazykova a stylisticka arovern prace. Nevhodné (i vzhledem
k omezenému rozsahu prace) jsou obsahlé pfimé citace z pouzitych pramend,
zejména citovanych rozhodnuti. Domnivam se, Ze vétSina prejimanych zavéru by
snesla parafrazi. Problematicka je nakonec i celkova srozumitelnost predkladanych
vécnych zaveérq.
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4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Obsahova udroven prace je slusna, mira jeji originality i vécného pfinosu ovsem
pomérné nizka. Autor sice predklada hlavni doktrinalni ¢i judikatorni vychodiska v té
které dobé, jako by z nich vSak nedovozoval zfetelné zavéry. Celkova vypovidaci
hodnota prace je nakonec pfekvapivé mald; prace vyznivd nesmirné povrchné a
utrzkovité. Po jejim precCteni nema C&tenaf ve véci o mnoho jasnéji nez pred nim.
Pfitom se domnivam, Ze zavéry se v kazdém posuzovaném obdobi nabizeji zietelné
a umoznuji i dobré vzgjemné srovnani. To vSak v praci do zna¢né miry postradam.

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod G

Zavérecny komentar:

Prace je slibnym nakro¢enim ke zpracovani zvoleného tématu, reSersni €innost
autora v dostupné judikatufe je obdivuhodna, autor vSak nakonec zustava na puli
cesty a nevyvozuje z predkladanych rozhodnuti a pramend jednoznacné a
srozumitelné zaveéry a nepodrobuje je avizovanému srovnani. Celkovy vysledek
svéd¢i o autorové dobré orientaci v posuzované matérii, naznaCuje nicméné
problémy s jejich jasnou prezentaci v poZzadovaném obsahu a formé.

Otazky k ustni obhajobé:

1) Které jednani tedy bylo mozné podrfadit za ,jednani v hospodarské soutézi“
pred ucinnosti tzv. katalogové novely, nejednalo-li se o pfimé soutézitele?

2) Jaké posuny v feSeni této otazky pfinesla zminén& katalogova novela?
DATUM A MISTO: V Praze dne 6. ¢ervna 2011

PODPIS AUTORA POSUDKU:

! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



