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Abstrakt
Prace ma za cil zasadit pojmy hospsHa soutZz a hospod&ky styk do kontextu vyvojeithto
pojma Vv judikatue i pravni nauce od dob prvni republiky az poc¢ssnou Upravu. Hlavnim
divodem pro sepsani prace je novela obchodniho Zékaadkonent. 152/2010, tzv. ,katalogova
novela,” ktera postavila oba dva pojmy, historickyimané odliS&, vedle sebe. Pro rozbor je
pouZita jak odborna literatura, tak judikatura, t@ké divodové zpravy a stenozaznamy z procesu
piijimani pislusnych pedpidi, jsou-li k dispozici. Pouzitd metoda jeredevSim komparace,
podpirné je pouZzita analyza a syntézazmych pravi-védeckych teorii. Soustdim na nalezeni
jednoznéné identifikovatelnych rozdiéi mezi olkkma, ¢asto smiSovanymi pojmy a také na
posouzeni moznych dopadmeny provedené zakonem 152/2010 na pravnfad a vnimani
generalni klauzule. Vysledkem zkoumani jéemi otazky sow#niho vztahu jako rozliSovaciho
prvku mezi pojmy hospodsgky styk (ktery neni nuthsoutzni) a jednani v hospoittké soutZi
(které soutzni je). Z tohoto vysledku vyplyva zéray teoreticky rozdil, dopadiippraktické aplikaci

ovSem povazuji za zanedbatelny.

Abstract

Study focuses on explaining terms economic intemacaind economic competition in context of
their evolution in particular cases and law theorythe Czechoslovak republic, during times of
centrally controlled economy and today. Main reamrwriting this study is a commercial code
amendment nr. 152/2010, also known as ,catalogimeesr amendment,” which has changed our
general definition of unfair competition by puttibgth terms together, even though their historical
meaning is thought to be different. For analysifilave used specialised publications, cases,
explanatory reports and records of legislative pdure. My aim is to draw a clear distinction line
between the two terms and explain differences, tandxplore possible impacts on Czech law,
unfair competition law in particular. Result of mgsearch is that idea of competition is what makes
difference between economic interaction (wheregh®mnone) and economic competition (where it
is important to resolve, wether the two subjectiardirect or indirect competitive relationshipiy. |
theory, this makes quite a difference but i asstiraeimpact on judicial practice will be very small

if any.
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Uvod

Pojem hospoddké soutZe a hospodakého styku dnes feme vnimat jako synonyma.
Soudy a pravni &da takécasto nahrazuji jeden pojem druhym nebo j€Si. V piibéhu
vyvoje prava nekalé satite v ceském pravnim prasdi vSak byly v zakonné Uprav
pouzivany #izné. V prvorepublikovém zakano nekalé sowki ¢. 111/1927 a v alanském
zakonikuc. 141/1950 byl pouzit termin hospddiy styk, obchodni zakonik 513/1991 znal
v generdlni klauzuli dlouhou dobu pouze termin bdsska soutr’. Zcela specifickou
generalni klauzuli #l hospodésky zékonike. 109/1964 ve zimi zakonas. 103/1990, ktery
operoval s pojmem podnikatelskénnost. Judikatura fisluSného obdobi rozvijela vzdy
aktualré pouzivany pojem, nicménNejvy3si soud’R pri své rozhodovacéinnosti jasi
navazuje na judikaturu Nejvy3siho sou@8R, a to i pes odliSnost pouzitych terntin
Novelou obchodniho z&koniku 152/2010 nas zakonodarce, Udajnreakci na pozadavky
Evropského Parlamentu, piud nepromyslenymi kroky postavil do situace, kdgy oba

dva pojmy pouzity vedle sebe.

Cil a metoda
Zabyvat se budu rpdevSim otazkou, zda ma navraceni pojmu hospkéldo styku do
obchodniho prava smysl a jaky bude jehipg@dny dopad. Pokusim se i o nalezeni
jednoznénych rozditi mezi olgma pojmy. Pracovat budugquevSim s odbornou literaturou a
judikaturou Nejvyssiho soudiSR aCR, jelikoZ pojmy hospodéka soutz/hospodsky styk
musi byt analyzovany a posouzeny v kazdéipgat znovu a neni mozné je definovatrpo
zadkonem. Vychazet budu i ze zmaigch zakof a jejich divodovych zprav, potazmo

stenozéznaz projednavani zakdn

Struktura
V prvnich tech kapitolach fiblizim zpisob, jakym soudy v ffslusné dob posuzovaly a
vykladaly pojmy hospodéka soutZz a hospod&ky styk, uvadt budu judikaty, které vyklad
ovlivnily. Ve ¢tvrté kapitole potom ifiblizim okolnosti tykajici se tzv. ,katalogové ndyé
ktera po dlouhé dabvratila do generalni klauzule pojem hospe#ého styku, a v paté

kapitole na zakla#l predchozich zjigni provedu rozbor moznych dopada pravnirad a

! Agkoliv v § 45 ObchZ getrval termin hospodgkého styku.



odliSnych vyklad popisovanych pojiha zodpovim na otazky polozené n&atku. V kazdé
kapele nejprve i@dstavim fislusSnou Upravu detrg historického pozadi, pot&eustavim a

okomentuji postoj doktriny a jeji z&w a koné&né proberu pisluSnou judikaturu.



1. Obdobi Ceskoslovenské republiky a zakos. 111/1927

Zakonu proti nekalé satiti byla vCeskoslovenské republicénovana znéna pozornost, jak
v zakonodarném sboru, tak ze strany odborn@jwesti. O tom, jaky vyznam &¢h zakon
v o¢ich tehdejSich zakonoddrc vypovida nejlépe to, Zetipjeho projednavani byly
(nestandard¥) sestaveny subkomitéty, které se skladaly ze péstulady, zakonodarnych
sbofi i odborniki.? Inspiraci proseskoslovenskou pravni Gpravu bytrecka Gprava. Oproti
té ale ceskoslovenska Uprava vymezuje podstafiieji pojem nekalé soite, zejména
v otazce jednani v hospdsiém stykl® Takovy byl alespb zaner zakonodarce, ktery nebyl
pozdjSi judikaturou zcela reflektovan. Vyznamnym roedil oproti sotasné Upra¥ je, ze
zakon proti nekalé sot#i neni uten k @gimé ochran spotebiteli a pouzije se pouze na

vztahy mezi Bastniky hospodékého stykf.

Hospodarsky styk a jednani za delem soutze

Generalni klauzule zakona proti nekalé 8bugni: ,Kdo dostane se v hospod&ém styku v
rozpor s dobrymi mravy satfte jednanim zjsobilym poSkoditi sodkitele, niZze byti
Zalovan, aby se zdrzel takového jednani a odsteaviddny stav jim zZpobeny; ¥dél-li pak,
nebo musil-li ¥det, Ze jednani jeho jest igobilé posSkoditi sodkitele, téz, aby nahradil
Skodu tim zsobenou.” Pojem hospodédkého styku bylo mozné vykladat velmi obsjrn
v obecnosti jako veSkeratinnost, smdfujici k uspokojovani péeb, pokud jejich pohnutkou
nebo skuténym néasledkem je docileni cizikibvlastniho hospodékého prosgchu’® Nekteré
zvlastni skutkové podstaty, jako ridglad 8§ 10 o zleéovani, vyzadovaly také jednajda
Ucelem souZze,* coz v sob zahrnovalo sloZ§Si dokazovani tvrzenych skdteosti.
Generalni klauzule tuto specifikaci ovSem neobsghigkze v obecnosti bylo mozné jako
nekalou souZ postihovat i jednani hospadkou soutzi nemotivované. Z dikce generalni
klauzule vidime také, Ze ve druldsti zakon pipousti umysiné i &domé nedbalostni
zavirgni, s nim pak spojuje pravo na nahradu Skody. G@bjgkodpovdnost pak zaklada

pouze narok na zdrzeni se a odsirizavadného stavu.

2 MATOUS, Z.z&kon o nekalé soéiti, Nakladatelstvi_eskoslovensky Kompas, Praha 1928, str. 5-6
*Tamtéz, Pedmluva )

* Tamtéz, str. 13, MUNKOVA, Pravo proti nekalé sodi, 3. vydaniNakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008,
str. 40

® Tamtéz, str. 14



Judikatura
Nejvy3si soud v judikatu Zm Il 385/2%ovodil, Ze zlebovatelem nemusi byt saititelé
zleltovaného a Ze zlegbvatelé dokonce mohou byt i subjekty zcela mimoushdspodéské
soutze, napiklad soukromé osoby. Jejich jednani potom nemusiknbyt motivovano
vlastnim prosgchem, stai, kdyz bude srtovat ke zniné postaveni zletovaného subjektu
v hospod#ské soutzi. V uvedeném judikatu byla zl&bvatelem Zena, kterd & se
zlehtovanym soukromou ip a che&la mu uSkodit na podnikani tim, Ze jej pomluvi u
objednatel, aniz by tim ziskala jakykoliv prosph pro sebe nebaskoho jiného. Okruh osob,
které se mohly dopustit nekalé stid, byl tedy vniman podstatsireji proti dnesni Upray

Otazka dokazovani motivace je ta hlavni, na ktenmsel soud najit odp&w’ v pripact, Ze
posuzovany fipad spadal pod zvlastni skutkovou podstatou, pdminkou bylo takeé to, Ze
probiha za €elem soutZe. UEit4 voditka poskytuji Ppady vedené pod spisovymi kami
Rv | 2069/35 a Rv | 2136/3%.V prvnim z nich zviejnily noviny srovnani hoté] které
velmi negtiznivé dopadlo pro jeden statni lazky hotel. U soudu se na vydavateli novin
doZadoval zdrZeni se takového hodnoceni. U soudwsale nepoddo dostaténé prokazat,
Ze (Eelem novinovéhalanku bylo primarad poskodit soutzni postaveni Zalujiciho hotelu,
¢imz nebyl naplan zvySeny standard skutkové podstaty @betani. V tomto pipadu soud
upozonuje, Ze mezi jednanim &&lem je zasadni rozdil. Jednadkdo tak, Ze vysledky jeho
jednani mohou byt Zsobilé givodit Ujmu jinym souwtzitelim, jeSE nutre neznamena, ze
toto jednani je motivovano snahou poskodit postawekterého souzitele. Naopak, soud

uzawvel, Ze podobné srovnani a #€ky jsou také Bznou soudasticinnosti novin.

V druhém uvedeném judikdtu se ébpednalo o tisk. V novindch byla otia vyzva
zékaznikm, aby kupovali pouze u soukromych podnikatel nikoliv od hospod&kych
druzstev. VSechny soudy Zatobkupiny druzstev vyhaly, predevsim proto, Ze se jednalo o
zjevenou snahu poskoditditou skupinu sowiteli a bylo tedy sow¥né motivované. Soud
zde znovu potvrdil svéripdchozi tvrzeni o tom, Ze mezéastniky hospodékého styku

nemusi byt nuth soutzni vztah. Vyzva v novinach proti hospesl&ym druzstum také

6 Zdroj ASPI, 14. dubna 2011
7 Zdroj ASPI, 14. dubna 2011
8 7droj ASPI, 14. dubna 2011



nesngrovala proti konkrétnim druzsim, spiSe se jednalo o obecnou proklamaci a spi&e ne
do kategorie hospo#gké soutze bychom ji z dneSniho pohledu mohli vnimat jakézku
urcitého politického a ideového boje, nébse jednalo o reakci na dlouhodobou kampa
podobného charakteru ze strany levic@rientovaného tisku. Vyvstava potom otézka, jak
moc Siroce Ize vyloZit okruh postizenych subjeitkdo se fesré mize proti nekalé soédi

branit. S timto se soud v uvedeném judikatu neidqbal ilbec.

Z judikatury tedy vidime, Ze pojem hospéskeho styku byl posuzovan opravdu velmi Siroce,
za takovéto jednani bylo mozné povazovatégakoukoliv lidskoucinnost. Utitou limitaci
pro toto gedstavovala dodatea podminka jednani zatelem soutze. Ta byla vykladana
jako jednani motivované zlepSit sékni pozici rekterych soutziteli na udkor jinych (i
naopak zhorSit pozici scifitell). Nebylo poteba, aby v takovémiipadt subjekty byly

v soutznim vztahu, dokonce nebylo pelba ani, aby subjekt poSkozoval pozici gaitiele za
Ucelem vlastniho zisku.fProzboru sodasné pravni Upravy uvidime, Ze podobnyrisgibem

byly judikaturou vyloZeny i hranice Upravy hospisk# soutze.

Limitaci predstavovala i vlastni sankce, ktera v zakladni pé&gmuze utovala zdrzeni se
dalSiho konani a odstram zavadného stavu. Teprvéi prokazani subjektivniho zawini

bylo mozné pozadovat nahradu Skody.

Déle je zajimavé, Ze oproti stasnému pojeti né&gobi specialni skutkové podstaty jako
pouhé popisy znamyctinnosti, které spadaji pod generalni klauzuli. N&odiky dalSim
rozsiujicim kvalifikatnim podminkam maji spiSe ve vztahu ke generalnizkiia charakter
lex specialisprvorepublikova judikatura se vSak s touto otazkgak vice nevyptadavala,
jediné voditko v této Uvaze poskytuje komentovaméniz zakona, které o zvlastnich

skutkovych podstatach mluvi o jako o zvlastnitédpisech.

2. Obdobi centralné rizené ekonomiky, oBansky zakonik¢. 141/1950 a

hospodéa'sky zakonik¢. 109/1964
Zakonem¢. 141/1950 obtansky zakonik byl nahrazen i zakén111/1927. Misto jvodns
komplexni Gpravy v samostatném zakarbyl z prava nekalé saifte pouhy § 352, ktery

slouzil jako generalni klauzule. Ta byla konstrumv&ngt identicky jako generalni klauzule

*MATOUS, Z.Z4&kon o nekalé soéiti, NakladatelstvCeskoslovensky Kompas, Praha 1928, str. 9



podle zakona. 111/1927, pouze ve druli@sti zmizela moznostédomého nedbalostniho
zaviréni. Vzhledem k tomu, Ze v této dbheprobihala hospotiké soutz v tom smyslu, jak

ji zndme dnes, existuje také velmi mélo judikatatgmatu’’

Presto pra¥ z tohoto obdobi pochazi judikat C 55/8tery ukazuje zisob, jakym mZe
soud pracovat s generalni klauzuli a jak Ize pastapgi jeji primé aplikaci bez speciélnich
skutkovych podstat. Zalovany kupoval v maloobchddcka Zalobce ozri@né pouze
znakou vyrobce. Na tato tika poté lepil potisky, mimo jiné loga zahrémi spol€nosti,
¢imz vystavil Zalobce mozZnosti Zaloby ze strany aakini spol€nosti. Obvodni soud pro
Prahu 1 dovodil, Ze lepeni log cizich vyr@bona tritka doméciho podniku je v rozporu
s dobrymi mravy sogfe, zejména kiti klamani konénych spatebiteli, ktefi maji za to, ze
kupuji vyrobek zahratini spol€nosti. Moznost ohrozeni saiitele je potom dana
mezinarodnimi zavazky, kterymi by28SSR vazana ve vztahu k ochrannym znamkam. To, Ze
vSe probihalo v rdmci hospad&ého styku, bylo soudurggmé. Zajimavé také je, Ze soud
upozornil na to, Ze ochrany podle § 35Zaiského zakoniku setre domahat pouze jiny

soutzitel.

Hospodésky zakonik¢. 109/1964 ve zimi zakonaé. 103/1990 hovid o podnikatelské
¢innosti, cozZ je pojem, ktery pammé dokie vystihuje dynamiku a hospaddiou realitu.
Jakkoliv vagni, peci jenom se jednd o mnohem sngidmimatelnou definici. Podnikatelska
¢innost ovdem budi dojem, Ze se jedna pouz@wost bezprogedre smefujici k naplini
podnikatelského za¥nu, z divéjSi judikatury je ale patrné, Ze seibe jednat i ocinnost,

ktera s podnikanim souvisi jenom velmi vzdélen

Pripad 3 Cmo 36/92 je zcela specificky svou skutkopodstatou a posuzovanim jednani
v hospodské soutZi, které nema vztah k druhému sshitieli piimo, ale zasahuje do jeho
ekonomické sféry prosdnictvim tetich osob. Jednéni ofpe nakonec shledano
nekalosoutznim. Ve sporu byly dvspol&nosti, navrhovatel vznikligmenou byvalého
podniku zahragniho obchodu na akciovou sp&h@st, odjirce byl zaloZzen Ministerstvem

kultury jako statni podnik. V d@yprechodu navrhovatele bylo sjednano, ze obchodni

19 MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé sodti, 3. vydaniNakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 24 A5,
K. a kol.Kurs obchodniho prava, Obecdast, sou#zni pravo, 5. vydanfiNakladatelstvi C. H. Beck, Praha
2007, str. 291

“Zdroj ASPI, 14. dubna 2011
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kontrakty navrhovatelefpjdou na odfirce. Odpirce vSak p komunikaci s&mito partnery
tvrdil, Ze je pravnim nastupcem navrhovatetiodiv tou dobou vznikala,ippadre jiz
vznikla akciova spolost, ktera byla skutaym pravnim nastupceniipodniho podniku
zahranéniho obchodu. Klaméani odiateli a partnek tim, Ze jsem pokeajici subjekt jiné

spolenosti s dlouholetou historii je tedy jednani v nélsoutzi.

V tomto pipads se pondrné hezky uplaiuje teorie o soé#nim vztaht?, neba se nejedné o
piimy stet na soutZznim poli ale zprogedkovaného fsobeni na hospotkkou pozici jiného
subjektu.

P

V obdobicast&éného uvahovani rezimu centralnihigzzeni ekonomiky se Z@aji objevovat
ztidkavé nekalosostni rozsudky?> S uvolrénim politickych okow dochazi hned na #étku
90. let k zn&anému rozmachu soukromého podnikéni a rozvoje detfiaosti podnikani
podobnych a mezénito subjekty z&ina zdit boj o klienty. Nekala so&f potom neni
daleko. Oilezité je, Ze z uvedenych dvou judikdmbtiZzeme vyist ukité zasady, na kterych

potom byly vysta¥ny dalSi judikatorni i doktrinalni teorie.

2HAJN, P.;Jednani v hospodaké soutzi, Ekonom, 1992. 33, str. 56
3 MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé sodti, 3. vydaniNakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 2
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3. Uprava v obchodnim zakonikué. 513/1990 do novely. 152/2010

Generalni klauzule
Oproti upravam podleipdchozich zakonikpracovala pravni Uprava s nasledujici podobou
generalni klauzule:Nekalou sou¥i je jednani v hospodské sou¥Zi, které je v rozporu s
dobrymi mravy sodfe a je zfzsobilé pivodit Ujmu jinym sow¥itelim nebo spdebitekim.
Nekalda soutZz se zakazuje.“Zde jiz doSlo k nahrazeni dlouho pouzivaného pojmu
hospodésky styk za hospodskou soutz. O tom, pro doslo k této prorng, vSak divodova
zprava mdi. Stejre tak z generalni klauzule zmizela sankce, kterdagd@ssveé samostatné
misto na konci Upravy nekalé s&ig v 8 54-55. Prostor pro sankci potom otevira qubsl
véta generalni klauzule ;Nekala soutz se zakazuje,bez které by norma Kl odliSné
konstrukci nebyla vymahatelna.

Dochazi zde ke z&aému posunu v pojeti jednani v hosps#té soutzi. § 41 nam fedestira
ramec pro to, co se rozumi hospisdé@u soutzi. Klicovy pro posouzeni otazky hosposkeé
soutze je vliv doktriny. Hajn nabizi velice Siroké pijsoutze, které mze z utitého
pohledu objimat i so&¥ sportovni, ¥deckou a urdleckou* Je totiz nutné si zodpadst na
otazku, kdy jednani vyktaje z ramce ,specialnich“ pravidel a dostava seldecné roviny
hospodéské soutze, coz v souladu s prvorepublikovou doktrinouajegkoliv lidské konani
motivované snahou dosazeni vlastnitio ciziho prospchu. VSechny vySe jmenované
specifické druhy sotiZe jsou specialnimi druhy s@de hospod&ke, protoze jejich spalay
cil je pindSet prosgch. Je ale otazkou vyvoje a struktury spolesti, Ze tyto zvlastni
kategorie s&idi predevsim pravidly speci&rplatnymi pro tu kterou oblast, zpravidla proto,
Ze tato pravidla jsou mnohemigrejSi, nez obecna Uprava nekalé saat(sportovni pravidla,
védecka etika,...). Do obecné hospisk#® soutZze se zénou tyto subjekty zapojovat, pokud
vykro¢i z bizného rdmce své@nnosti a zanou se zapojovat na trhu, kde se buddetdvat

s jinymi sou&Ziteli. Kuprikladu sportovec, diky svym zkuSenostem a Sikovnoatvrhne
vlastnifadu sportovnich poticek. Bude problematické, jestlize zasedne v odb&omisi,

ktera ma hodnotit kvalitudieckych bot (které jsou i séésti jeho sortimentu).

Na definici sowtZiteli existuji dva pohledy — roa&hny je nazor, Ze se jedna o legislativni

zkratku. Mam ale spiSe za to, Ze se jedna o i pomicku, kterd ma slouzit jako

1 HAJIN, P.K vymezeni hospotké soutze,Pravni rozhledy; 1998, 9; str. 440-441,
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teoretické vychodisko pro posuzovani této otdzkybsahlé pojednani o seékitelich nabizi
Hajn, ktery je roz8luje do rékolika kategorii. Krond podnikatel, ktefi do této kategorie
pati zcela samadejmg, rozliduje také sodfitele ad hod® Nejedna se offmé konkurenty,
ale o soutZitele, kt&¢i n¢jakym zpisobem v hospodské soutzi zasahli do sféry jiného
soutzitele. Koneén¢ téidi nepodnikatele, kam mohou patsportovci, unglci, védci a
pochopitel@ i svobodna povolani a dalginnosti ne nepodobné podnikatelsk@nosti.
Obdobny pohled ma i &li¢, kdyz tvrdi, Ze za sotditele nelze povazZovat pouzeimpé
konkurenty a sougie, ale jakékoliv dva sogititele, ktéi se uchazeji oifren spotebitel.'’
Otazka zamsstnandé jako soudZiteli vSak Zistava literaturou z&Si ¢asti opomenuta a

prislusna voditka poskytuje teprve judikatura.

Dulezitym voditkem pro posuzovani vlastniho jednahbspodéské soutzi je krome dvou
vySe uvedenych aspéktaké otazka motivovanosti, tedy nutnosti jednamiezprostedrs
sledovat hospodéky vystup — fimy zisk. Doktrina je po#iné zajedno vtom, Zeip
nekalosoutZznim jednani nemusi byt vzdy sledovany bezpedst moznosti zisku
vyjadieného v petzich. Motivovanost rize mit hlubSi fesah —teSit se mize napiklad

otazka likvidace konkurencé.

Judikatura s pracovnépravnim prvkem

Tento Siroky vyklad potvrzuje i judikatura saudNa druhou stranu je strikirrozliSovan
rezim obchodniho prava od ostatnich re¥{mag:. i pracovniho prava). Vrchni soud ve svém
rozhodnuti 3 Cmo 370/97 rozviji, Ze jednani praspodéské soutzi mize byt nejenom ze
strany podnikatele ale i za&stnance. OvSem pouze fipadt, Ze jednani zadstnance
smétuje k zjednani si vyhody pro budouci podnikanipaakové, kterou by nemohl jinak
ziskat, jestlize by se nedopustil nekalogpniho jednani. Byl-li by ovSem stejny
zanestnanec &inil stejné kroky, ovsem bez motivace zjednat bwdaisk sam pro sebe, pak
by pripad spadal do oblasti pracovniho prava a sankeea kmize zamdstnanci hrozit, je
vypowved’. A to bez ohledu na to, Ze by naplnil vSechnytostskutkové podstaty — nejednalo
by se o jednani v hospagé&ée soutzi. Skutkova podstata tohotdipadu spoivala v tom, ze

zanestnanec vypracoval projektovou dokumentaci proktateunikani st. Kdyz pak zjistil,

> MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé sodti, 3. vydaniNakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 27

® HAJIN, P.Ucastnici hospodéské soutze,Pravni rozhledy; 1998, 11; str. 540

YDEDIC, J. a kol., Obchodni zakonik. Komeinté Dil. Polygon, Praha 2002

8 POKORNA, J.; KOVAIK, Z.; CAP, Z. a kol.Obchodni zakonik. Komerita dil; Wolters KulwerCR, a. s.
Praha 2009, str. 202-203; HAJN, Pednani v hospodsaké sowzi, Ekonom, 1992¢. 33, str. 56
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Ze mize pracovat sam, rozhodl se neodevzdat projektdekumentaci a domluvit s&imo
s telekomunikéni agenturou. Tim poskodil dobré jméno a &boit postaveni svého

piedchoziho zagstnavatele.

S timto ndzorem koresponduje usneseni NejvysSihdus82 Odo1464/2006. Zastnanec
ve vedouci pozici rozeslal obchodnim partineidopis, ve kterém je upozmval, Ze pracovni
kolektiv spolénosti se bude fpsouvat do jiné spalaosti z divodu lepSiho pracovniho
prostedi a nemoznostié&tSinového vlastnika zneuzit své postaveni. Soudilpov stups
nenalezl v pipadu ani podminku jednani v hospisk& soutZi, odvolaci soud sice tento
zawr soudu prvniho stuginrozporoval, nicméhnenalezl prvek jednéni v rozporu s dobrymi
mravy ani zfisobilost pivodit soutziteli Ujmu. NejvysSi soud dodalikzity zawvr, Ze se
nemusi jednatimo o &astnika hospodgké soutze, stai, pokud teti osoba zasahuje do

hospodéské soutze se zajmem zvyhodnit jednoho sa@itele na ukor druhého.

Je tedy patrno, Ze zagitych pongrné prisré vymezenych okolnosti setize jednani v nekalé
soutzZi dopustit i zamstnanec. Musi ovSem byt veden pohnutkou zvyhodmiingho
sougzitele na ukor druhého. Ve &le tohoto nazoru je problematické usneseni 32 Cdo
139/2008. Zargstnanec (Zzalovany) uz#l pro sveho zadstnavatele (Zalobce) smlouvu o
dodavkach obalového materialu. Naskedryla mezi dodavatelem a Zalovanym uzma
dohoda o provizi z dodaného kusu po dobu trvandswyl. Zalobce Zaluje pro nekalos&ini
jednani naplujici zvIlastni skutkovou podstatu podplaceni. N&$iysoud tvrdi, Ze doslo
k jednani v hospodgéké soutzi, ale nebylo zfsobilé givodit Ujmu. Stimto nazorem
nemohu souhlasit, protoZze Zalobce nebyl Smtblem ve vztahu konkurémim a gedmétna
obchodni transakce svou povahou dkencharakter soupeni ale BZnych dodavatelsko-
odk@ratelskych vztah Jestlize ani mezi saiftiteli nebyl konkuredni vztah, tim méax
muzeme dovodit, Ze zasalketi osoby do tohoto vztahu je mozné povazovat dagei
soutZné motivované. Z teorfé i piedchozi judikatury vyplyva, Ze jednani v hospséé
soutZi musi byt vedené saiinim zangrem (s pipadnymi vyjimkami jako ad hoc saditel)

a mize probihat mezi subjekty, mezi nimiz je konkérdn(nebo kvazikonkuremi) vztah.

Takovéto posouzeni by bylofiatelné, pokud by se jednalo o spor mezi séigp@i

¥ POKORNA, J.; KOVAIK, Z.; CAP, Z. a kol.Obchodni zakonik. Komerith dil; Wolters KulwerCR, a. s.
Praha 2009, str. 202-203; PELIKANOVA Komenté& k obchodnimu zaikoniku. |. dd; vydani, ASPI
publishing , Praha 2004, str. 416; MUNKOVA RIavo proti nekalé sowi, 3. vydaniNakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2008, str. 40;
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dodavateli, z nichz jeden si zjedna timto nekalypisebem vyhodu ip rozhodovani o
vybéru. Navic ze skutkové podstaty nevyplyva, Ze byasigstnanec o Uplatekekl, aktivre
legitimovan k Zalob je tedy spiSe dodavatel obalovych matéridikce zakona (8 49, pism.
a) ObchZz).

Lze tedy uzakit, Ze test generalni klauzule ma bytiippd zamtstnané a dalSichietich
osob pisrgjSi vtom slova smyslu, Ze musi byt v priai€ petlivéji uvazeno, zda dbec
doSlo k jednani v hospoitké soutZi tak, jak ji vnima generalni klauzule. Obequtipady
nekalosoutzniho jednani ze strany zastnané nejsou pilis ¢asté, usggnych je jich pak
jeS€ mére. Spory jakoby nekalosat#ni jsoureSeny ¥tSinou podle pracovniho prava.

Judikatura up Fesiujici hospodda‘skou soutz pozitivné

Pri posuzovani spdrvychazi judikatura zdkolika zakladnich doktrinalnich zém: ,,neni-li
mozné mezi stranami dohledat sgmi vztah (picemz gedtim gimo mluvi o konkurenci),
pak neni ani moZné posuzovacwodle pislusného zakond® a ,isel soutzni je jen tehdy
vyloucen, jestlize projev byl dinén bez jakéhokoliv vztahu k s@it a jestlize od toho, kdo
jej vnima, nemiZe byt na el soutZni ani vztahovan® kterou mkolikrat pi svém

rozhodovani zopakoval Nejvy3si soiiSR.

Vyznamny z hlediska roz&ni okruhu sodfiteli je rozsudek 23 Cdo 2343/2009, ktery
naphuje onu teoretickou konstrukci zmdimou @i rozboru usneseni 32 Cdo 139/2008.
Zalobkyre (spole&nost, vyrakjici nealkoholické napoje) Zaluje konkuten spolgénost a
jejiho zprostedkovatele (fyzickou osobu) pro pouzivani stejnébenaeni vyrobki,
zpasobilého oklamat spisbitele. VSechny soudy se jedno#mashoduji v otazce jednani
nekalé souwZe u prvni Zalované, ktera bylaimpou konkurentkou Zalobkyn Otazka je
problematizovanaip posouzeni postaveni druhého Zalovaného. Soud prstance dovodil,
Ze jednal v hospodské soutzi, odvolaci soud tento nazor nesdilel. Dovodil, rini-li
konkurentem a nemaji-li sp@lgou sowtzni cinnost, pak nerize jednat v hospodské
soutzi se soutznim zamdrem. NejvysSSi soud oponuje a dovozuje, Ze dopackrger
klauzule mizeme roz§it na veSkerd jednani, kterd& mohou mit fmgpvy vliv na
hospodéskou soutz, etrg téch jednani, ktera nejsou bezpresit cilena na dosazeni

zisku, pokud mezi dastniky existuje sogkni vztah. Sow¥ni vztah osob, které nejsou

2O MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé sodi, 3. vydaniNakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 40
21 -
Tamtéz
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bezprogstednimi konkurenty lze dovodit z jednani, kterécésie vyhrade ke zlepSeni

hospodéského postaveni jednoho s&iitele na Ukor druhého.

Otazka konkurence jettkzita pro zawer i v rozsudku 23 Cdo 1345/2009, ve kterém se soudi
spol&nosti Farma Bolka Polivky a Valasské kralovstvir¢eni zakazu pouzivani ochrannych
znamek a dalSich oz#eni zpisobilych oklamat spétbitele. NizSi soudy sice kvalifikovaly
oba ®astniky jako souéfitele, nedovodili vSak mezi nimi pro prostorovoadélenost
soutzni vztah a na zaklad absence jednani v hospésiée soutzi nedovodily ani
nekalosoutZni jednani. Nejvyssi soud ovéem s odkazem na ndhditeraturd® poukazal na
to, Ze rozhodujici je zasah do sféry vlivu druh&wowutzitele, nikoliv nutna prostorova
blizkost nebo fima konkurence. #imo cituje Pelikanovou: Takovym jednanim je tedy i
prodej zbozi speégbiteli, propagace vyrolkapod. Jednanim v seiti vSak nize byt i
chovani spdivajici v Upra¥ interiéru provozovny, v Upréavjejiho okoli, v jednani s
odkerateli a dodavateli, ba dokonce i v jednéni &dy (...) Souteni se totiz v praxi
odehrava tak, Ze saifiitel uskuteéruje svojicinnost v nejiizrejSich pravnich i nepravnich
vztazich, ale jeho chovani népo ovliviuje UsgsSnostci nelusgsnost ostatnich saodditeki, a

to bw/’ zpisobem, ktery neni protipravni, anebo ktery je ypooa s praveni JelikoZz oba
subjekty p#adaly kulturni aktivity, vstupovaly do bezpriiniho konkurefmiho boje
s cilem pilakat co nejvice zakaznika tudiz je mozné mezi nimi dovodit séini vztah.

Zawry, ke kterym soudy doSly v uvedenyckigadech, jsou vyznamné zejména z hlediska
posunuti hranice vnimani toho, co fef# konkuregini vztah, a kdo vSechno se haida
dopustit. Akoliv i zde je jednani osob, které s€zikx nelastni hospodé&ké soutze
posuzovano ad hoc jako nekalogani pouze, je-li &inéno ve vztahu k sogkitelim a to
konkrétré s umyslem zlepSit hospag&ou pozici jednoho na ukor druhého.

Judikatura up Fesiujici hospodda‘skou sou€z negativrg

Krome fady judikati, obsahujicich roz&ni pojeti hospodakée soutze je dilezité poukazat
také na judikaty, které oc¢oo osteji kresli hranici toho, co jiZ neni otazkou hosgisée
sougze. Vyznamné je posuzovani motivacéeho chél sougzitel docilit tim, Ze takto jednal.
Judikaturou tedy byly potvrzeny &wblasti Gvah o so&Zi. Zaprvé, je mozné chranit sva

prava, aniz by takové jednani mohlo bez dalSihdistifikovano jako nekalosoéini, a to i

2 PELIKANOVA, I. Koment& k obchodnimu zaikoniku. I. ddf; vydani, ASPI publishing , Praha 2004, str. 416
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za pedpokladu, Ze takové jednani budeisgbilé givodit jinym soutzitelim Ujmu. A
zadruhé, jednostranné zlepSovani hosfsd@#a pozice &kterych soutZitela neni
hospodéskou soutzi, pokud neni ffmo motivované snahou zlepSit nebo zhorsSit posfaven

sougziteh.

Rozsudek 29 Cdo 2064/20@ka: ,| kdyz obchodni zakonik pojem "hospesiké soutze"
nedefinuje a ani nijak blize nevymezuje, Ize usobd vztah hospodské soutze v utite,
okruhem subjekt omezené a pro jejictinnost specifickeasti trhu pedpoklada existenci
spole’né konkuretni oblasti (shodny nebo obdobnyepn#t cinnosti, okruh zakaznik
Ucelové ueeni odliSnych produl), v niz nebo pro nizdhe dojit ke getu na trhu, picemz
jednani w@astniki hospodéské soutZze je vedeno satinim zarrem (Umyslem). Timto
zawrem soud zdlvodnil zamitnuti dovolani. Zalobkyn totiz Zalovala o zvejnéni
omluvného inzeratu vreakci na inzerat Zalované, kierém informovala o existujici
pohledavce za Zalobkyni. Soud prvniho stugavodil, Ze jednani je nekalosezmi a uloZzil
Zalované zaplatit ifméiené zadostitinéni. Odvolaci soud vSak uzal, ze Zalovana svym
jednanim nesledovala cil poSkodit dpbitele nebo jakkoliv jinak ovlisovat jeho
hospodéskou pozici. Uzakel, Ze nedoslo k napini znaku jednani v hospag&é soutZi.
Jak se k tomu postavil Nejvy3Si soudigeeno vySe. Dlezity je obecny z&ir, Ze je mozné
chranit sva prava, aniz bychom tim bez dalSihogmvali hospod&kou soutz.

Podobr vyzniva i gipad 29 Odo 106/2001. Jednalo se oieweni vySe nesplacenych
konkurs. AZ NejvysSi soud dovodil, Ze \itych pripadech ani sosgkitelé nemusi byt
v piimém soutznim vztahu, a to ani ipad, Ze jde o jednani, které jeigmbilé jednomu
z &astnika privodit Ujmu. JelikoZz motivaci jednani nebylo poSkabutzitele, ale ochranit

své vlastni zajmy, neshledal soud toto jednaniloskatznim.

Oba dva judikaty fedstavuji utity pralom do dikce § 50 ObchZ, protoze NejvySsSi soud
doslova poznamenavd:kdyby informaci o vySi splatnych,dedosud neuhrazenych zavazk
svych dluznik zveejnil soutZitel v hospodéské souizi, pak za pedpokladu, Ze Slo o

informaci pravdivou a Ze jeji zégneni snerovalo k vyméahani dluhu (napk zajiseni
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plurality veriteli pro (cely podani navrhu na prohlaSeni konkursu), by calmek souéz ve

smyslu ustanoveni § 50 obch. z&k. ne8fo.*

V rozsudku 32 Odo 229/2006 Zalovanad nemocnice pog&la pozstalym informace o
n¢kterych potiebnich sluzbach. P&gbni sluZzba, o niz nemocnice neinformovaldlamaa to,
Ze se tim nemocnice dopousti nekalo&mito jednani. NejvysSi soud k tomu uzdyv,Aby
bylo mozno hovi@t o Ucasti subjektu na hospodské soufzi, je teba dovodit zajem
nekalosouZr¢ jednajiciho na UOsfthu sou#Zitele na Ukor druhého saiitele, tj.
konkure@nim boji dvou soudtiteli. Je gitom nutné zkoumat (...) zda jejim jednanim jsou
objektivie sledovany sodgni, konkureeni cile. Fitom sou#zni (el je vylowen tehdy,
jestlize byl projev &inen bez jakéhokoli vztahu k sekit a jestlize od toho, kdo jej vnima,
nemize byt ani na ¢el sougzni vztahovan (...) Jestlize se&izeni neprokaze, Ze by jednani
subjektu, ktery je n@en z nekalé soeite, sraovalo k moznému Ubytku objednatsluzeb
konkure@niho subjektu, a jestlize nebyl prokazan ani jakykfiny mozny prosgch ci
zvyhod@ni konkurenta, nelze dovodit, Ze doSlo k nekalézoirhu jednani, a to i vipace,

Ze ostatni znaky nekalé séig byly napleny.” Vidime, Ze oproti prvorepublikové Gprav
Nejvy3si soud'R trva na tom, aby mezi saiteli existoval pimy konkuregni vztah, nebo

dle vySe uvedené judikatury alesipmajem feti osoby na vysledku hospddiéé soutze.

Shrnuti problematiky jednéani v hospoda'ské souézi v souwtasnosti

Rozhodovani, zda je jednani v hospe#ié soutZi je bez pochyby sloZitou otazkou pravni,
ktera musi byt provedena pakdadném uvazeni. Teorie poskytuje soludcmnoZzstvi
voditek, podle kterych mohouipad posuzovat. Nabizi se uvazeni, zda je jednétivovano
soutznim Gelenf* nebo soutznim zanrem? DaleZité je i posoudit, zdaibec jedname
v hospodéské oblasti, jestli jsme motivovani hospéglkym prospchem & uz gimym, ¢i

negmym.2°

M&m za to, Ze oproti prvni republice do$lo (zejménaledem k judikdim Rv Il 761/34" a
Zm Il 385/29%) k casténému zUZeni pojmu satfitele, tedy otazky KDO?, kdy zjpbyly

2 Nejvyssi soud se ztotoznil z ndzorem formulovamgtanku: KULHANEK, M.: Je uveéejréni dluznika
nekalou soutzi? Obchodni pravé. 3, ranik 1998, str. 2 - 5

2 STENGLOVA, I.; PLIVA, S.; TOMSA a kolObchodni zékonik. Komenitd 2. vydanC. H. Beck, Praha
2008, str. 172

ZHAJIN, P.:Jednani v hospodéké soutzi, Ekonom, 1992¢. 33, str. 56

2 Tamtéz, str. 57

27 7droj ASPI, 14. dubna 2011
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jednak vyslovi dikci zakona a jednak naslednou judikaturou v§émy osoby, které svym
jednanim nesleduji nuinjakykoliv vlastni&i cizi prosgch?®. Myslim si, Ze toto zGZeni je
Gcelné a v kontextu pravnitiddu, ktery poskytuje i jiné prastdky ochrany fed zdsahem do
prav, zcela smysluplné. NejvysSi soud tuto cestuzaméel Uplré, prozatim pedevsim

pozitivne vymezil, Ze jednani v hospadé&é soutzi se nmiize dopustit i osoba, ktera neni

Ucastnikem soufe, ale jedna v zajmwekterych soutziteli na ukor jinych.

?® 7droj ASPI, 14. dubna 2011
MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé sodti, 3. vydaniNakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 27
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4. Katalogova novela¢. 152/2010
Dne 18. prosince 2008fti@al Evropsky parlament usneseni o nepoctivych lagtasych
firmach (2008/2126(INIYY, ve kterém vyslovil pochybnosti o dodrZovani ésmice
2006/114/ES o klamavé srovnavaci rekdamCR, zejména ve vztahu ktipadim
podvodnych katalogovych spélheosti a vyzval vSechnilenské staty, aby podnikly nezbytné
kroky k ochrag poSkozenych spateosti.

Dne 8. prosince 2009 zareagovala skupina posfan@ tuto vyzvu fedloZenim navrhu
zékona, kterym se &ni zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vesrdnpozdjSich
predpisi. Krom¢ pridani kazuistického ustanoveni, tykajiciho s#imp katalogovych
spole&nosti, navrhli poslanci také zmu generalni klauzule a to nasledujicimisgbem:
»Nekalou souti je jednani v hospodském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutZe a je zpsobilé pivodit Ujmu jinym sou¥itekim nebo zékaznikn“*? Doslo zde bez
fadného vysitleni v divodové zpray ke znmeéné pouzité terminologie - hospoid&kou soutz
nahradil hospodaky styk. Ustavé pravni vybor na své 69. sch usnesenims. 1832
doporuil Poslanecké simovre piijmout komplexni zminu, podle které #a generdlni
klauzule nekalé sotite znit: Nekalou souZi je jednani v hospodské soutzi nebo
hospodéském styku, které je v rozporu s dobrymi mravyézew je zpsobilé pivodit Ujmu
jinym sougZitelim nebo zakaznikn“3* Uvedené roz#ni o pojem hospoiké soutze
(resp. zachovani tohoto pojmu) neni¢omikde disledr# objasgno. Ani stenozaznamy
z jednani PS nedavajiifis mnoho voditek k tomu, jaky dopad gesky pravnirad si od

tohoto zasahu zakonodarce sliboval.

Pomocnou ruku rfize podat pouze sitna Wta z divodové zpravy:,NavrZzena novela

rozSiuje dopad ustanoveni tykajicich se pt¥edki ochrany proti nekalosogitnim praktikam

®Evropsky parlameronline]: Prijaté texty: Nepoctivé katalogové firrgostupné z www:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tfpe&reference=P6-TA-2008-
0608&language=CS&ring=A6-2008-0446posledni navéva 31. lezna 2011

Pavel Nmec, Jan Hant&k a Gabriela Kaldbkova

Parlament-eskeé republiky Poslaneckassmovna [online]:Sremovni tisk 990/0dostupné z www:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=990&CT0>; posledni navsva 31. lezna 2011
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i na obecHdji pojaty subjekt — zakaznika — kdyZ pod tuto kaiegpadaji i subjekty, kié
nejsou podnikatelé, eventualrpodnikatelé jsou, ale mezi ,katalogovou spolesti* a

takovym subjektem neexistuje g@anf vztah.”
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5. Rozbor dopadi

Otazka dopadu na pravitdd souvisi zcela nuinse zamrem zakonodarce, ktery ma
poskytnout voditko sousin pro dalSi vykladéchto ustanoveni. Jeding, o co je moznéise p
téchto Uvahach aiit je vSak skromnadta, kterd mluvi o rozBni dopadu ustanoveni. Mohu
se tedy domyslet, Ze zadkonodard&l@gnim slov ,hospodéky styk” sledoval ufité rozsteni

dopadu generalni klauzule nekalé gaat

Po uvazeni vyvoje a zejména srovnani prvorepubfikova sotasného pohledu na vyklad
generalni klauzule dochazim k 2&v, Ze je mozné renout clici caru mezi pojmy
hospodésky styk a hospodska soutz. Jedna se 0 onen s&irii moment, ktery je vriie
vlastni pojmu hospodska soutz, ale neni nuthpiitomny, uvaZzujeme-li o hospoigkém
styku. Tento maly, aleipce vyznamny rozdil je doloZzen zakonnou dikci zodbdorvni
republiky, ve kterém jedgl soutzni zvlastnim pozadavkem, ktery se vaze pouzékienym
skutkovym podstatam. Oporu prajmalezneme i v uvamé judikatie, kterd pipousti
(oproti sowasné judikatie) i jednostranné vztahy mezitastniky hospodékého styku.
Uvedeny zasr mé souvislost i s vykladem pojmu sétitel, ktery v prvorepublikovém pojeti
zahrnoval tér&f kohokoliv, zatimco naSe teorie i praxe rozliSugjnEna souéfitele na

bezprostedni konkurenty a dal&i osoby, které maji zajerjejich hospodéském postaver,

Vyjdeme-li z tohoto rozdilu, pak v pravniiadu skuténé¢ mize dojit zejména k posunu
vnimani odpo¥di na otazku, kdo se iwie dopustit nekalé saifie. KdyZz se Uvaha postavi
takto, vyplyne z ni, Ze se vSichni jakymkoliv svjimojevem (na internetu, na ulici,...) mohou
naplnit prvni podminku jednani v nekalé sdutCisté prakticky dopad ovéem bude mizivy. |
kdyby se gkomu pomlouvanim vyrolic na internetu poddo naplnit vSechnyit znaky
generalni klauzule, pattmebude hrozici Ujma tak zasadni, aby stalo za ttins zabyvat.
Vzhledem k tomuto je mozné, Ze na dokazovaniésplprvni podminky generalni klauzule
nebude davan takovyarhz, gipadré s odkazem na to, Ze téhvSe, co nii k uspokojovani
potieb, probihd v hosporkém styki®® Také tento mozny dopad je v praxi Fép
vyznamny. NiZ§i soudy seétéinou otdzkou jednéni v hospésié soutzi, vzhledem
k naranosti problematiky, nezabyvaly, a bylo na odvolacéoudech, ifpadré NejvySSim

soudu, aby rozhodl otazku nagir prvni podminky generalni klauzule.

s FALDYNA, F., POKORNA, J., TOMSA, MObchodni pravo, Vykladovéada Meritum ASPI, Praha 2005
% MATOUS, Z.Z4akon o nekalé soditi, NakladatelstvCeskoslovensky Kompas, Praha 1928, str. 12
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Zaveér

Prvorepublikova Uprava vnimala jako SirSi pojempookiského styku a sok# povazovala
za ugitou souast, resp. specificky projev motivovanych aktivithoespodéském styku.
Souwasna pravni nauka vnima tyto terminy naopak, ha¥pkou soutz jako nadazeny
pojem, jehoZ jednou soasti je hospodaky styk. Pedstaveny vyzkum, jak teoretickych tak
judikatornich prameih mé dovedl ve vyzkumu az k zéw, Ze oba dva pojmy jsouizné,
pricemz jako hrarini urovatel poslouzi otdzka s@dhiho vztahu mezi subjekty, ktera
v hospod&ském styku obsaZena neni, zatimco pojmu hospkéaoutze vlastni je. Novy
oh¢ansky zékonik jiz p&ta pouze s pojmem hospddiy styk, takze je té#h jisté, ze za
nekolik let budeme mit moznost si s jistotouétit; zda soudy vnimaji rozdil mezinito

pojmy.
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