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1. Hodnoceni t6matu z hlediska jeho aktu{lnosti, praktick6 pouiitelnosti a teoretick6ho
vyznamu

Zdrivodndni bodovdho hodnoceni :

T6ma patii mezi st6le diskutovand (tzv. vddnd) probl6my trestniho prfla. Jeho aktu6lnost
neni d6na potiebou okamZitd zmEny. Uvahy autorky jsou vicem6nd polemikou nad zvolenym
ie5enim. Piesto naznaduje nebo dokonce vyslovnd uv6di iadu teoretic(fch a praktickych
probl6mri. Ztohoto pohledu jde o tdma se znadnym teoreticklym potenciiilem, jakoi. i praktickym
dopadem.

2. Hodnoceni pojetf prfce (systematika,logickri stavba, pouZit6 metody, prameny)
l4ls I

Zduvodndni bodov6ho hodnoceni :

Systematika a logick6 stavba prirce je podle mdho nirzoru spr6vn6. Studentka postupnd
rczebfu|jednotliv6 stadia vzniku trestn6ho dinu a soustiedi se na jedno znich, ato na piipravu.
Piitom neopomiji ani zahranidni priivni ripravy.

PouZitd metody vddeck6 pr6ce jsou odpovidajici obsahu a rozsahu prfrce, pouZity jsou
bd,Lne vykladov6 metody a prostiedky, pii vykladu logickdm jsou aplikov6ny standardni logick6
argumenty.

Okruh pouZit;fch prament je v zfsadd dostadujici, opomenuty jsou starSi teoretick6 pr6ce,
zejmdna E. Eysselta a stdZejni prfrce Nezkusilova (Studie o pokusu v deskoslovensk6m trestnim
pr6vu. AUC-I, 1959, (,. 1). Naopak chv6lfm, Le byla vyuLita i literatura zaltanidni (slovensk6,
italsk6 a Spandlsk6).

3. Hodnoceni formrilni strfnky pr{ce (jazykovh riroveil, piehlednost, grafickri riprava a
technick6 zvlfdnuti textu)

Zdrivodndni bodov6ho hodnoceni :

Po form6lnf str6nce nem6m v6Zndj5ich vyhrad. Snad jen upozoniuji, Le autorka pouLivfr
slovo ,,stfdium", tedy dosud nekodifikovanou pravopisnou podobu slova ,,stadium". Taktel je
tieba si ddtpozor na osamocend znaky na konci i6dkt.

4. Hodnoceni obsahov6 (vdcn6 piipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnfmi
nhzory, celkov6 zvlddnuti t6matu, zhodnoceni zfvirri prdce, do jak6 miry mohou byt
piedmdtem diskuse pii rlstnim kole)

Zdfrvodndnf bodov6ho hodnoceni :

Zvdcndho hlediska m6m iadu piipominek, kterd v5ak aZ na vlijimky nejsou kritikou
znalosti, ale spi5e polemikou s ndkterymrzdvdry. S ostatnimi zildry lze souhlasit.

Myslim si, Ze by autorka mohla 16pe zdrivodnit spoledensko-politick6 vlfchodiska rozSiienf
kriminalizace, ke kterd by do5lo vdrisledku zmdn, kter6 navrhuje (zejm6na str. 10,25). M6m tim



na mysli piedev5im 1) roz5iieni skutkov6 podstaty pokusu i na jedn6ni, kter6 (nikoliv
bezprostiednd) smdiuji k dokon6ni; 2) osamostatndni ridastenstvi.

Studentka vdcnd chybuje, pokud spriivnd citovany ndzor z udebnice J. Jelinka pau56lnd
interpretuje tak, Le nepiimlf pachatel uZije jind osoby, kterS neni trestnd odpovddn6 (str. 18), nebot'
opomiji piipady, kdy ,,Livy n6stroj" je trestnd odpovddn;f , ale zajinlf trestnlf din, neZ ktery jejim
prostiednic tvim pdchd nepiimy pachatel.

Posledni kritick6 pozndmka smdiuje ke srovnSni s pr6vnf fpravou zaLranitni. V kaZddm
srovn6ni pouze nEkterych ustanoveni zahranidni ripravy je obsaZeno riziko, Ze nebude postiZen
kontext ce16 pr6vni ripravy. Piiprava k trestndmu dinu je tak di onak spjata s instituty tr.pii-6ho
pachatelstvi, fdastenstvi, materi6lnim korektivem, fdinnou litostf apod. V n6kterych piipadech m6
svrij odraz i v procesni ripravd (napi. moZnost uZiti diskredniho oprilvndni veiejndho Zalobce). Je
piirozen6, Ze srovn6nim ndkolika ustanoveni nelze tyto spojitosti odhalit a zdvdr pak neodpovid6
celkov6 koncepci.

5. Struin6 celkov6 hodnocenf prrice a celkovy poiet bodril
I 16120 |

Z6td*W koment6i:
Pdknd zpracovfmi t6matu, spi5e kompilatniho ftnu, ale teL, s nfnory autorky, kterd

vyjadiuje nejen v zavdru, aleteLpnibEZnd. Nepochybnd si dala autorka znadnouprdci, aby vystihla
vdt5inu probl6mri na omezen6m rozsahu soutdZnf pr6ce.

Otazky k ristni obhajobd:
Doporuiuji' aby se studentka pii obhajobi. prdce soustiedila na ndvrhy de lege

ferenda a tyto v potiebn6m rozsahu odrivodnila. iasov6 omezeni jednotlivfcn pfispUvt<ri
nedovoluje prezentovat v5echny nfvrhy a zixilry, proto doporuiuji uvriZlivf vybdr.
P[isp6vek md dobrou Sanci na oceninf.

Y Praze dne 2I. dubna2}l4
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' celkov'-i podet bodri je soudtem bodri uddlenych v piedchozich dtyiech kategoriich.


