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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti arpktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autorka se zabyva zcela novym institutem, ktery Hgl naSeho pravnihéadu zaveden
zakonem:. 45/2013 Sh., o @bech trestnyckiniu. Téma prace je tedy vysoce aktudlni. Prace
se zabyva teoretickym #dodrénim tohoto institutu a obsahuje Gvahy o moznyctlalick [
jeho praktickém uplabvéani. Tuto orientaci prace povazuji Zénesnou.
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2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stha, pouzité metody, prameny)

Prace ma logickou stavbu, ktera se opira o vladimlenou systematiku. Vyklad vychazi
z charakteristiky platné pravni Gpravy prohlasdmitioo dopadu trestnéh&inu na jeji zZivot,
obsazené v zakeéro olEtech trestnyckina a v trestninfddu. V ndvaznosti na to jsou v praci
zmireny nekteré aspekty Uprav tohoto institutu v zahéanizejména limitovani obsahu
prohlaSeni formou standardizovaného forfell@ moznost, aby prohlaSenie@ soudem
piecetla jina osoba nez &b trestnéhatinu). TeZiSte prace je v rozboru teoretického pozadi
prohldSeni ofti a jeho vyznamu pro pachatele a pro rozhodovanids. Na podklasi
zahrantnich zkuSenosti jsou pak v praci na&tyi mozné negativni dopady prohlasenétob
o dopadu trestnéhéinu na jeji zZivot, pro které je tento institutkberymi odborniky vniman
jako kontroverzni.

Po metodologické strance prace vychazi ze stutiméfeného okruhu odborné literatury,
v némzZ jsou zastoupeny publikace poslednich let z tibtesstrépravni, viktimologické a
soudr psychologické. Vyzdvihnout jedba vyuziti gkolika zahraninich pramef, z nichz
autorkacerpala poznatky o vyuziti institutu prohlaSenitoly zemich common law. Prace
s literaturou je tisledn& a odpovida stanovené nérm
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3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova arové, pirehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)

Pisemny projev autorky je kultivovany, vyklad jeddo vyzralym odbornym stylem. Prace je
piehledr uspdadana, jeji podrobn&enéni umozuje snadnou orientaci v textu. Prace ma
poZzadovanou urowe i po strance grafické. Vtextu jsem nasla jen io@d pisdska
pochybeni, ktera nikterak nesnizuji technickou kuakextu.
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4. Hodnoceni obsahové @ené pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse i ustnim kole)

Prace je zajimava, upozwoije na rkteré problémy platné pravni Upravy prohlasenitiod
Ize v ni nalézt i &ktera dopordeni pro jeji zdokonaleni.

Presto mam zato, Ze¢kterym otazkam mohla bytémovana ¥tSi pozornost. Tak vyznam
prohldSeni olti by ve vztahu k ofti nemel byt zuZovan jen na ochranued sekundarni
viktimizaci (viz str. 7 a nasl.). Patrrby bylo vhodné uvést, jakéidody vedly v zemich



common law z hlediska tehdejsiho procesniho postadgti k zavedeni tohoto institutu (str.
5 a nasl.). Hlubsi zamysleni by zaslouzila i prgamiaha zkoumaného institutu aigpb jeho
posuzovani v trestninfizeni (nap. feSeni rozpdr mezi prohlaSenim @hi a jeji vypovdi

v postaveni ssdka, procesni vyznam prohlaseni¢tbpktera neni v postaveni poskozeného
v trestnimiizenti, aj.)(viz str.4).

Mam zato, Ze volnostipvymezeni obsahu prohlaseni¢tipkterou se vyznaije nase pravni
Uprava a kterou autorka klatlhodnoti (viz str. 6), iize mit také negativni dopady, n&bo
muze vést k obay obéti takové prohlasenidinit. Za spravny proto povazuji nazor, podle
kterého by mily mit obsti k dispozici vzorovy formuld ktery by jim byl pomocnym
voditkem i formulaci obsahu prohlaseni.
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4. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy get bodi

Prace se zabyva novym, v nasSich podminkach maldademym institutem. # jeho
zkoumani nelze zatim vychéazet z vyzndéjsith zkuSenosti tuzemské praxe. yla autorka
takto limitovana ve svych moznostech, pidldase ji zpracovat zajimavou studii. Jefinms
spatuji zejména v tom, Ze v ni autorka na podklatudia zahragni literatury podrobéi
piedstavila gkteré problémy, ktera by &y byt v souvislosti s uplatmim tohoto institutu
praxi gedvidany.
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V Praze dne 23. 4. 2014

JUDr. Marie Vanduchova, CSc.



