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1. UVOD

V obchodnim s#té 1ze na konkurenci pohlédnoud@aa zgisoby. Podnikateli ive byt
motorem, ktery ho nuti se zlepSovat a vyvijet, ndndu stranu boj s ni byva velndgky a

pokud je podnikatel neuggny, bude trhem odsouzen k nezabar

Clovek je piirozers tvor zvidavy a denlivy, své poznatky nabyva a poté ma tendenci je
uplatiovat. Na druhé strarstoji zajem spolmosti chranit nemajetkové hodnoty, které jsou
soutasti jejiho podniku. Vippack, Ze hrozi konkurence od osoby, ktera zna spolst
,»Zevnit", je seznamena blize s jejim chodem, strategigldmy, klientelou, Ize takovou jen
téZko povazovat za pozitivni. V tomto 8r i zakonodarce podava podnikateli pomocnou
ruku. V zakow ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, je podnikaniésnand v prednetu
zantstnavatele podmémo jeho souhlasem, v pravnirfedpisec. 513/1991 Sb., obchodnim
zakoniku, naleznemegdevsim u kapitalovych spéleosti dnes jiz kogentrupravena
ustanoveni zabtajici statutarnim i jinym orgdim ¢i jejich ¢lenaim vykonavatinnosti, které

by mély nebo mohly mit u¢i spole&nosti sowtzni povahu.

Vztah mezi spoknosti a jejim organerti jeho¢lenem nebyva trvaly. K takto post-smluvni
ochrar spole&nosti slouzicasténé uprava o obchodnim tajemstvi, nekalé &biuti ujednani
o konkureginich dolozkach. A pravtém bude v této praciémovana hlavni pozornost, a to
z toho divodu absence jejich zakonné Upravy. Soudni pragalada prostor autonomiiike.
Jenze vSe ma své, mnohdyko odhadnutelné, meze. Mym cilem je mozZnosti sniluy
rozSieni zakazu konkuréniho jednani organci jejich ¢lena na obdobi po zaniku funkce
prozkoumat, fevazrit pomoci judikatury, a navrhnout, jak postupovakpntraktaci, aby
institut konkureginich doloZek mohl byt vyuzivan k g@ni svého Gelu bez ¥tSich rizik a
nevitanych pekvapenig¢asto spoivajicich v absolutni neplatnosti vzeslych dohod.

2. KONKURENCNI DOLOZKY V CESKEM PRAVNIM RADU

Diive nez se pokusime vymezit moznosti sestavenilenini dolozky pro organyi ¢leny
organi obchodnich spotmosti (dale je ozrégnim ,,statutarni organ<i ,,organ* myslen i
¢len organu spolmosti, avSak neni jim mysSlena valna hromada), gl hledat inspiraci
v jinych oblastech, ve kterych je tato problematié®ena. Cilem vSak neni snaha o
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analogickou aplikaci kodifikované materie, o jg@uzitelnosti mohou vyvstat pochybnosti,
jak upozoiiuji nagiiklad K. Elia$ a P. Bezouskakter své tvrzeni podpiraji argumentaci, ze
Uprava konkuretnich dolozek v zdkonnych¢dpisech je vzdy velmi speciélni a p&apjata
se subjektem, pro ktery ma platit, nelze ji protodivodréné rozSiovat. Budeme tedy
vychazet spiSe ze soudnich rozhodnuti, ktera sgalatdanych oblastifpd tim, nez doslo

k zakonné upray

2.1 Cesta k (znovu)uznani platnosti konkureénich doloZzek véeském

pravnim prostiedi

Otazka preventivniho omezeni konkufeino jednani po ska@eni smluvniho vztahu neni
ni¢im novym, pro nase Uzemi kg@Sena jiz v pravnichiedpisech ze Zatku minulého
stoletf. Zmenena spoléenska, tedy i pravni, situaces@skych zemich po druhé&evé valce
zatlatila problém konkurence do pozadi. N&itnusel ogtovné vyvstat na povrh po
politickém gevratu, Bhem ekonomické reformy.V devadesatych letech b§lpravnirad
prost ustanoveni o konkur@&rich dolozkach. O jejichifpustnosti, jak ve vztazich
pracovigpravnich, tak obchodpravnich, se vedlyetné diskuze. Z jedné strany se ozyvaly
nesouhlasné hlasy, opirajici s&l@nek 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svol<atzgy
ma pravo na svobodnou volbu povolanirfgopavu k @mu, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodskoucinnost) a jeho mimozéakonnou neomezitelnhstruha strana
oponovala obanskopravni zasadou vyj&ou Listinou &lanku 2 odst. 3Kazdy nizecinit,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt rimierco zakon neukladg. Objevovaly
se také nazory, které sice odmitaly bez zdkonnétamaveni konkureimi dolozky ve znéné
kogentrg upravenych vztazich pracaspravnich, ale zarowge schvalovaly pro vokji
koncipované vztahy obchodnProblém se nakonec dostal &g Ustavni soud.

V rozhodnuti ze dne 1. listopadu 1995 sp. zn. 8.192/95, uviejrény podé. 73 ve Shirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. &, 1895, se zabyval oprasmosti naroku
zanestnavatele na zaplaceni smluvni pokuty byvalyméanancem, ktery porusil ujednany

zékaz podnikani ve shodném obchodnimébdyjenz byl sodasti pracovni smlouvy adh

L Elias, K., Bezouska, P.: Konkurari klauzule wesko-slovenském srovnani., Obcheuaiédvni Revue, 2010,
¢. 12, s. 346.

% Viz § 36 zakona. 20/1910k.z., O obchodnich pomocnicich.

3 Nap. Zrutsky, J.: Konkuremi ujednani v pracovnich smlouvach, Pravni rozhlé@96.¢. 11, s. 515.

* Nap. Pelikanova, |: Konkuremi doloZky atesky pravniad, Pravni praxe v podnikani, 198717, zdroj
ASPI, ASPI ID: LIT7944CZ.

® Cernohlavek, J.: K zakazu konkurence po slemi smluvniho pogtu, Obchodni pravo, 1994, 11, s. 16.



trvat 12 ngsial od skoreni pracovniho po#nu. Bylo tteba rozhodnout, zda je toto ujednani
platné. Ustavni soud seznal, Zze ano. Usoudil, iEzachovana rovnost v pravu podnikat na
straré zantstnavatele a na stramanestnance. Dale zobecnjlze budereba individualé
pristupovat k hodnoceni tzv. "konkugaich ujednani”...jsou zdeikkzité takové ukazatele,
jako je vySe sjednané pokuty, délka doby pracovodm@ru, délka doby zavazku, povaha
provozu atd.“Zda se byt velmiigkvapivé, Ze ani tento vyrok stréZzce Ustavnostoazené
vody neuklidnil. Nekteri autdi se proti gmu velmi razg postavili, tvrd zrela kritika

nagiklad J. Zrutskéhd Naopak rozhodnuti uvitala a nesouhlasné nazang @dsoudila

|. Pelikdnov& Jeji za¥ry plynouci z argumentace historickou i zahtéahkomparaci,
zdurazreni poteby odliSného vnimani pravni teorie i praxe v ngpél&enské situaci a
varovani ped gretrvavanim, intelektualni Zelezné oponysou dodnes hodny uznani, tim
spi§, Ze byly v nedavné dobitovany samotnym Ustavnim soudervsak k podkopani
jistoty zna&nou mérou pispelo rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 100872# dne 3. {ezna 2000, kde
NejvysSiho soudu prohlasil za neplatnou konkémédoloZzku mezi dovolatelem a jeho
byvalym obchodnim zastupcem (tedy ze vztahu obdhodin Své stanovisko zalozil nejen na
faktu, Ze ujednani o konkurém klauzuli bylo @ilis neukite, nybrz konstatoval jeStze
,,dohodou stran se nelze platvedat prava podnikat, a to antasti, pog. po omezenou
dobu, nestanovi-li napzédkon moznost takové dohody Vychézel i tom opst z ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobodiemz poukazal na odstavec 2, ktery pravizaéen nize
stanovit podminky a omezeni pro vykotituch povolani nebéinnosti Situace byla nakonec
vyieSena legislativni cestou. Novelaul55/2000 Sb. byl v zakeért. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, v té dobplatném, doplén 8§ 29 a novelou obchodniho zakonéksio 370/2000 Sb. se
do dilu upravujiciho smlouvu o obchodnim zastouptdil novy § 672a. Obupravy

stanovily podminky pro platné sjednani konkurérdolozky.
2.2 Sowasna uprava konkurertnich dolozek v zdkoniku prace

Zakonc¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, stanovuje nalezmgsbstup sjednani konkurerich
klauzuli v § 310. Jak nabadal jiz Ustavni s@iRlve vySe zmigném rozhodnuti z roku 1995,

je zde vyslova kladen diraz na piméfenost ujednani a ochranu zéjrantstnance.

® Viz poznamka:. 3.

" Viz poznamka:. 4.

8 Viz nélez sp. zn. Ill. US 101/05, ze dne 26. srpB40, dostupny na internetové adrese
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

° O spravnosti tohoto rozhodnuti je ob&divodné pochybovat, nebylo Aegnéno. Dostupné je s kometiédn
in Bélovsky, P.: Konkureéni dolozka v obchodnich zavazkovych vztazich, pandence, 2000, ik lll., ¢. 8,
S. 24-31.




Maximalni doba, po kterouiwie byt po zaniku praco¥pravniho vztahu osoba omezetiaj
jeden rok. Zarézejici je vSak povinnost Zatnavatele platit vyrovnani ve vysiionérného
mésiéniho vydlku byvalého zaréstnance. Nejenzeipodni Uprava v zakare. 20/1910. z.
neobsahovala primatrzadny pikaz k protipl@ni (zaleZzelo vzdy na dalSich okolnostech), ani
souwasné evropské Upravy nejsou toliksmé, ¥tSinou se vySe pohybuje do 50%imperneho
mésiéniho vydilku'®. Takto jsou znevyhodni predevsim mali podnikatelé, kiesi tak

vysoky vydaj nikdy nebudou moci dovolit a jejichgtaveni na trhu tim @ize utrggt.

Nicmére je nutné pipustit i skuténost, Ze najit si novou pragasto zcela mimo vyieny i

vystudovany obor ize byt pro zarstnance komplikovane.
2.3 Zakonna uprava konkurertnich dolozek v obchod&pravnich vztazich

V obchodnim zakoniku nalezneme ustanoveni o konknfeloloZce narech mistech.

V § 488a, ktery spada do dilu o smléwvprodeji podniku, v § 488h pro smlouvu o0 najmu
podniku, a oba tyto odkazuji na § 672a, kde jewsra konkuregni klauzule pro obchodniho
zastupce. K jeji platnosti jéeba sjednat dobu, kteraiie ¢init maximalré dva roky, a Uzemi
nebo okruhu osob na tomto tzemi. Omezeni platésnEtu obchodniho zastoupeni, nebo
Vv jiné ¢innosti, ktera by ra soutzni povahu uc¢i podnikani zastoupeného. Pokud to
vyzaduje ochrana zastupcejfa soud konkuremi doloZzku omezit nebo prohlasit

za neplatnou. Podoba smlouvy o obchodnim zastoupé&rsiij puvod ve sndrnici Rady
86/653/EHS, nicménkonkurerni dolozka u nas byla vysloyrzakonem povolena az
novelou z roku 2000. Tedy také jefipustnost a povaha vyplyvaly dlouhou dobu pouze

z judikatury, ktera je nyni zdrojem inspirace pom&trukci soutzni dolozky funkciongi*
obchodnich spotmosti.

3. KONKURENCNI KLAUZULE PRO ORGANY OBCHODNICH
SPOLECNOSTI

Moznost sjednani konkur&nich dolozek pro organy sgleosti dodnes v zakladu vychazi se

staré soukromopravni zasady, co neni zakazanoy@eaho. Jiz v 90. letech &ly nazory, Ze

19 Pro srovnani tprav pracospravnich konkuremich doloZek viiznych statech s¥a viz.
http://iuslaboris.com/Files/non-compete-clausesra@rnational-guide.pdf
1 Pojmem ,,funkcion4 je v této praci myslen vyléng organci élen organu obchodni spéteosti.




prawk predevsim ve vokgi koncipovanych obchodnich zavazkovych vztazichisio byt
umozréno takové smluvni ujednani povdfitTo nskolikrat vyikl i Ustavni soud, poprvé

v rozhodnuti sp. zn. IV. US 464/98 ze dne 5. Gi0@1, a pimo i pro¢lena edstavenstva
na z&atku roku 2008, kdyz ve svém usneseni sp. zriJ3130/08 potvrdil, Ze préwe
vztazich obchodipravnich, regulovanychievazé dispozitivnimi normami, jeféba
konkurerni ujednani jako projev smluvni volnosti, kdyz talay pravni pedpis nezakazuje,
pripustit. Rimou zdkonnou Upravu stéle postradame. Korektiventrékt&ni svobody bude

institut dobrych mrad.
3.1. Exkurz do Upravy zakazu konkurence v pravu oblcodnich spol€nosti

Pokud jde o obecny zakaz konkurence pro statutégdiny spolénosti, respektive jejich
¢leny, nas satasny obchodni zakonik s nim vysléygita, tedy pokud jde o obdobi vykonu
funkce. Je vhodné se zde kratce zastavit, protbi@pstrukci konkureénich dolozek pro
statutarni organy fize tato zakonna Uprava hrat #gmau roli, jelikoz véetnych gipadech
pujde toliko o jejicasové roz$eni. Pozornost zde vSak budmevana spise jen takovym
oblastem, jeZini vykladové problémy. Je nutnotwdznit, Ze p smluvnim¢asovém

rozSieni zakazu konkurence bude mozné aplikovat obezaékennou Upravu pouze

piimérerg, jak bude vyplyvat z povahyui.
3.1.1. Zakaz konkurence — obecna ustanoveni

Zakladni uéeni nalezneme v obecnych ustanovenich obchodnkumitd v § 65. Vyraz§si
odliSnosti sledujeme hla¥rmezi Upravou spobdmosti osobnich a spd@leosti kapitalovych.
Odstavec 2 § v 65 upravuje naroky spaolesti vi¢i osol, jez zakonny zédkaz konkurence
porusila. Spolénost miZze pozadovat i) vydani prosgh z obchodu, i kterém byl zdkaz
konkurence porusen, ii¥gvedeni tomu odpovidajiciho prava na sfobst a iii) neni

dotteno pravo na nahradu skody. Je nutnrazhit jednu skuiost. Disledkem poruseni
zékazu konkurence neni neplatnost ukonu, kterymdariéSeni doslo. Ustanoveni § 65 uvadi
svou zvIastni sankci, kteratife nastoupit vifipack, Ze porusiteli z jednéni vzeSel présip i
spoleénosti vznikla Skoda. Tak je upozeno jiz v divodové zpray k zakonu¢. 513/1991

Sb.

12 Srov. viz poznamka. 5.



3.1.2. Dispozitivni Uprava v osobnich obchodnich sfe¢nostech

Pro véeejnou obchodni spataost a komanditni spalrost jsou omezeni v oblasti zdkazu
konkurence koncipovana dispozitévrRelevantni Upravu pro prvni zndirou najdeme v

8 84 ObchZ. V dile o komanditnich spitestech objevime jen skromné ustanoveni § 99
sElujici, Zze zakaz konkurence neplati pro komanditidispozitivié. Nicméré § 94 odst. 3
nas vede k Uprawpro veejnou obchodni spataost. Plati tedy pro étformy totéz.
Spoleenska smlouva fize stanovit odchylky. O osobnich spmmiestech nebude v praci dale

piimo pojednavano, vyklad se zé&finna Upravu spotamosti kapitalovych.
3.1.3. Zakaz konkurence v kapitalovych spolmostech

Pro spolénost s rdenim omezenym v § 136 a akciovou spotest v 8 196 je dana kogentni
Uprava s tim, Ze spalenska smlouva, stanovyusneseni valné hromady mohouitdalSi
omezeni. Pro abformy kapitalovych obchodnich spoétesti plati térs doslovrg totéz,

alespa co se vytu nutnych minimalnich omezeni tyka.

Podle pismene a) prvniho odstavce obou vySe&améh ustanoveni statutarni organ nesmi
i) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru padhgpolénostiii) ani vstupovat se
spole’nosti do obchodnich vztéhZasadni vyznam pro posouzeni, zda doSlo k nedogoia
konkurergnimu jednani, ma geni rozsahu pojmuipdnet, pog. obor podnikani. Odborna
literatura je v tomto fipads jednotn&>. Mezi oborem ajedmstem podnikani neni sgatan
rozdil. K ugeni, zda byl zakaz konkurence porusen, se ma widkrétré posuzovat, jestli

v jednotlivém pipads vyvijel statutarni organ skutes aktivitu shodnou s podnikatelskou
ginnosti spolénosti, a to kdy dokonce jen s hlaviinnostt*. Pro podporu tohoto
stanoviska z&ji argumenty, Ze rejkové soudy zapisujitpdmet podnikani shodny se
zrénim zivnostenského opraém a vymezeni jeiillisS Siroké, typickym pikladem je oznéeni
. koups zboZi za telem prodeje a prodej“Lze tedy pipustit, Ze co se zékazu konkurence
dle obchodniho zakoniku tyka, jéepmétem ¢i oboreméinnosti nutno rozuwt takovy, ktery

ma k podnikatelskéinnosti spolénosti soutzni povahu. Povinnost statutarniho organu

B viz nag. Dédig, J.: Obchodni zakonik: Komeitdil I1., Polygon, 2002, s. 1210; Stenglova | Stenglova

., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Obchodni zakotKomentd&, 13. vydani,

C. H. BECK, 2010, s. 729

1 Pokorna, J., Vierkova, E. : K zakazu konkur&miho jednani v obchodnich spatestech, Pravni rozhledy,
1997,¢. 12, s. 604.

15Viz nap. Rada, I. a kol.: Jednatelé s.r.degstavenstvo a.s., Linde, Praha, 2004, s. 18&jisky, D.: \écny
a osobni rozsah zakazu konkurence v obchodnickdspaitech, Pravni rozhledy, 19996, s. 303.



jednat s p& radného hospodéa a disledky spojené s jejim poruSenim vSak pochopiteln
zastdva neomezena. V extrémnidippdech, kdy by statutarni organ vyrammprednostnil
sviij zajem red zajmem spotmosti, by gipadala v Gvahu i ochrana spé&esti z divodu

poruseni povinnosti loajality.

Pokud jde o obrat ,,do obchodnich vitgmelze jej rozhody ztotoziovat se vztahy
obchodr zavazkovymi podlereti ¢asti zakona. 513/1991 Sh. Dle 8§ 261 odst. 3 pis. f)
ObchZ je vztah mezi statutarnim organé@neho ¢lenem je vztahem obcho&glmavazkovym,
tzn. absolutnim obchodem. Znifé ,,obchodni vztahy* by mohlygdstavovat tzn. relativni
obchody, vymezené v § 261 ods. 1 ObchZ. Podolvazuje i nafiklad J. C¥di¢, ktery
poznamenava, zese zakazuje jednateli, aby jako podnikatel vwtapse SRO, jejimz je
jednatelem, do zavazkovych vziahi svém podnikani bez ohledu na to, zda podnika

ve stejném nebo obdobnéregnstu podnikani anebo v oboru zcela odlisnéfNadto

|. Stenglova podotyka, Ze by se omezeslontykat i vztali v dalSich stupnich,

nag. subdodavatelsky¢h S tim Ize souhlasit, statutarni organ v takovéipauat sice nenf
v pfimém smluvnim vztahu se sp&h@sti, v niz funkci zastava, nicnéeho viastni zajem
na podobk poneru, ktery je mezi spotmosti a jejich ,,spot@ym* partnerem (nap piimym

dodavatelem), fize bytcasto v rozporu se zajmem spwiesti.

V pismen b) je zakdzanaprostedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody
spole’nosti Obsah tohoto ustanoveni vyklada doktriinené. Ziejmym (Eelem zakazu
konkurence je zamezit jednanim, ktera by mohlazwrat zajmy spolosti. Z toho dvodu
nelze souhlasit siflis zjednoduSujicim stanoviskem |. Stenglové, @eéustanoveni
,»Znemoiuje uzavirani smlouvy mandatni, komisigsk& a ostatnich smluv obstaravatelského
typu, jejichZ obsahem je zprastikovanti dokonce uzaeni smlouvy se spateosti”*2.
Jinak dané ustanovenieame chape J. Bdi¢, ktery k iimu jako giklad uvadi pipady, kdy
,jednatel utitou zakazku, kterou mohl sjednat pro SRO, kedegtelem, obstaréi
zprostedkuje pro jinou osobu. Lze trvat na tom, Ze za ,,obchody spptesti“neni mozné
povaZovat pouze ty, ve kterych spmiest figuruje jako fimy (Castnik smlouvy, tedy
obchody ,,se spataosti*. Z divodové zpravy k zakonti 370/2000 Sh., kterym se dana

ustanoveni rnila, Ize dovodit, Ze jsou zde mySleny obchody,geuviseji s podnikatelskou

16 Dedig, J.: Obchodni zékonik: Komemtdil I1., Polygon, 2002, s. 1209.

171, Stenglova in Stenglova, 1., Pliva, S., TomsaaNkolektiv: Obchodni zakonik: Komeitd 3. vydani,
C. H.BECK, 2010, s. 728.

18 Tamtéz, s. 729.

19 Dedig, J.: Obchodni zékonik: Komemtdil I1., Polygon, 2002, s. 1210.



cinnosti spolénosti, tedy & jiz spol&nost jejich @astnikem j&i neni. Rivodre doitena
ustanoveni z#a: (1) Pokud ze spalenské smlouvy nebo stanov nevyplyvaji dalSi omezeni
jednatel nesmi: a) vlastnim jménem nebo na vi@stiuzavirat obchody, jeZ souviseji s
podnikatelskoudinnosti spolénosti, b) zprosedkovavat pro jiné osoby obchody spatesti

V duvodové zpray se uvadi;, Problematika obstaravani obchbdpole’hosti pro jiného se
presouva z pism. a) do pism. bl.Ze se tedy domnivat, Ze problematika obstaras&ni
piesouva, aniZz by se zuzovala oblast, na kterou @dopad

DalSi omezeni nasleduje pod pismenem c), kde jzzalolcastnit sel) na podnikani jiné
spolenosti jako spolénik s neomezenymdenimii) nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se
stejnym nebo podobnyniganetem podnikaniNeomezeérucicim je typicky spolénik ve
verejné obchodni spataosti a komplementd komanditni spoknosti. Nendl by byt ale
opomijen antlen evropského hospoigkého zajmového sdruzeni, ktery dle § 7 zakona
¢. 360/2004 Sb. wi za zavazky evropského sdruzeni jako sproleverejné obchodni
spole&nosti za zavazky této spohmsti. Spolénikem s neomezenymdenim se ovSem e
stat i komanditista, jelikoz dle § 95 ObchZ obsaHufirma spolénosti jeho jméno, i za
zavazky spolénosti jako komplementatedy celym svym majetkem. Drubast ustanoveni
zakazuje organudast v jakékoli form§ obchodni spolaosti, pokud by zde byl v postaveni
ovladajici osoby. Pojem ,,ovladajici osoba“ je wazan v § 66a Obchz, je ji ndklad
vétSinovy spolénik.

Posledni pismeno d) odstavce prvniho sladB 136 a § 196 zakazujgkonavatinnost
jako statutarni organ nebg¢len statutarniho nebo jiného organu jiné pravnioséby se
stejnym nebo s obdobnyrednetem podnikani, ledaze jde o koncePokud jde o obrat
,,vykon¢innosti jako statutarni organ“, lze mit za to,detéto pozice se osoba dostava jiz
okamzikem, kdy je zvolena a vyslovi souhlas se syjienovani do funkce. Obchodni
zakonik nerozliSuje mezi fakticky fungujicimi a geuformal jmenovanymi statutarnimi
organy, povinnosti tam stanovené plati pro oba&téjstalena je v tomto stru judikatura

v pracovipravnich ¥cech, pokud jde offpady konkuretniho jednani podle zakoniku
prace. Je zde uvédo, Ze i kdyZ statutarni organ nevyviji jménem epradsti Zadnou aktivitu
navenek, tedy ani spa@leost nevyviji Zzadnotinnost, nepestava byt tato spaleost
podnikatelem a statutarni organ je i nadale statirtdorganem tohoto podnikatéleLze se

setkat s ndzorem, Ze poruSeni tohoto ustanovéré iyt divodem pro zamitnuti navrhu na

2 Viz napt. rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 1628/97 ze dne 4 pisla 1998iverejreny v éasopise Soudni
judikatura, r@. 1999¢. 22.
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povoleni zapisu organu do obchodniho t&jst’. Nicmér jiz vySe bylo zmisno, a odstavce
druhé § 136 i § 196 to opakuji, Ze poruSeni zakazulisledky stanovené v § 65, takze
usneseni valné hromady, jimz byla osoba poru&gicaz konkurence zvolenaistane platné
a zakonny pozadavek, aby osoba zapisovana do fst&itgarnino organu négobila

v obdobné funkci ve spalrosti se stejnymipdnettem podnikani nenalezneme. Z toho Ize
usuzovat, Ze postup rdjgtového soudu, ktery by zapis odmitl provést, byyhepravny.

K podobnému z&tru dochazi i J. Bdic??

. V posledni ¥té tohoto odstavce je stanoveno, Ze
zékaz nebude porusen, pokud funkci dalSiho orgade bsoba vykonavat v ramci koncernu,

ten je blize vymezen v § 66a ObchoZ.

Je vhodné poznamenat, Zze dana omezeni plati déeriodl§ 139 odst. 4 a § 200 odst. 3
ObchZz i procleny dozoéi rady spolénosti.

3.2. Omezeni konkurence po skawni vykonu funkce

3.2.1. Lel konkurenéni dolozky

Abychom se vyhnuli fpadnym komplikacimipvolném uziti konkuregni klauzule, je nutné
si v prvnifad® uvédomit, co je zakladnimdaglem tohoto institutu. Tato otazka musela byt
zodpowzena jiz i prvnim gipusgni platnosti danych omezujicich ujednani, kdyzjest
nentla oporu v zako# Cilem je dosaZeni rovnosti v pravu na podniKaiNa jedné stran
stoji svoboda podnikani byvaléblena organu, na druhé stige treba chranit pravo
spole&nosti-podnikatele na nerusené podnikani v zavedegmogiku, které by mohlo byt
konkurergnim jednanim byvalého partnera nemiené naruseno. Dolozka musi byt sjednana
tak, aby byla spravedliva a vzajeénwyvazena pro oba kontrahenty, a nebyl ohrozen

&l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobodeldm neni zcela zabranit byvalému
funkcion&i v podnikatelskych aktivitacltj jinak jej znevyhodnit, pap zvyhodnit vysokou
odmenou. Aby byla konkuremmi doloZka pro organy spdleosti platg sjednana a plnila
dohre swij zakladni a zasadntél, musime p jeji konstrukci zohlednit a déb si rozmyslet

nékolik prvku.

21| &tenglova in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, Molektiv: Obchodni zakonik: KomertaL3. vydan,
C. H. BECK, 2010, s. 469.

22 Dedi¢, J.: Obchodni zakonik: Komeitdil 111., Polygon, 2002, s. 2437.

% Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu X9%n. Il. US 192/95, uiejnény ve Sbirce naldiza
usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, 1995 ¢. 73.
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3.2.2. Kde sjednat konkurerni dolozku?

Vyznamné bude jiz rozhodnuti, kde upravit takovouipnost organu. Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 8. ledna 2002 sp. zn. 29 OdoCmEB{Fpustil casové roz$eni zdkazu
konkurence pro jednatele ve spapeské smlowy, nabizi se vSak otazka, zda je v takovém
piipadt potreba souhlastiena organu. V daném rozhodnuti se s ni dovolaai sgrovnal
takto: ,,... je-li v okamziku, kdy jednatel vyslovil souldasvym jmenovanim do funkce,
takovy zakaz konkurence upraven ve sposké smlowa jednatel byl se spalenskou
smlouvou pedem seznamen, Ize mit zpravidla za to, Ze s oimezktera pro dj ze
spole‘enské smlouvy vyplyvaji, souhlasAvsak v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1053/2007
ze dne 25. 222007 uvadi mimo jiné néasledujigi:Ustanoveni § 196 obch. zak. se vztahuje
jen na ty pipady, kdy utuje rozsah zédkazu konkurence zakon anebo, na zad&dnného
zmocmrni, stanovyi valna hromada.... Roz&ni rozsahu zakazu konkurence nad ramec
stanoveny zakonem ve stanovéich usneseni valné hromadsitpm zakon nepoduiije
souhlasem osob, které maji byt v budoucnu tomktazegpodrobeny*.Z dalSich ¥t soudu
nelze dovodit, zda se dané #dwvvztahuji pouze na rozghi Wcnéci i casove,

porgvadz dany fipad se dotykal obou. Byse NejvysSi soud na ®aminina rozhodnuti jiz
nekolikrat odvolal, ani v jednomifpad z nich nepouzil sva tvrzeni ohlegdkasového
rozsteni zédkazu konkurence ve spmaské smlouy¢i ve stanovach. To mam dovoluje
pochybovat, zda byly tyto z&my zcela spravné. Lze skdteé pouhou zrinou spoléenské
smlouvy¢i stanov takto postihnodtena organu i po zaniku funkce? Vychazejme

z argumentace, kterou soudy dovodily platnost koekimich omezeni. Ztaziovana byla,
krom¢ opravréného @elu a gimerenosti, také smluvni povahadmh ujednani, pramenici

z autonomie #le stran. Spokenska smlouva je dohoda mezi spolky, vznika jejich
projevem wile?*, Clen statutarniho organu se svym zvolenim nestéastidikem takové
smlouvy a ke svému post-smluvnimu omezeni mussal#tlas. Ten je mozno dat i
konkludentr, jak je gedkladano pravv rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 463/2001. Nicihén
interpretace z&ra rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1053/2007, kteréaitgyopstla jednostranné
uloZeni post-smluvniho zakazu konkurence pouhaotnam stanov, nemusi obstat, uvedené
zawry by mely byt vztahovany pouze k rozéni wcnému. Ve stejném rozhodnuti bylo
potvrzena moznost roZ8hi zakazu konkurence dvoustrannou dohod@enw vSak nebylo

nutné pochybovat.

% Viz Pelikanova, I.Cern4, S. a kol.: Obchodni pravo 2, ASPI-Woltersviéy, 2006, s. 320.
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Velmi ¢asto se setkavame s uzavim dohody o konkuréni doloZce ve smlowo vykonu
funkce. Ta musi byt dle § 66 odst. 2 schvalenaotahromadou, takZze bude zachovana
kontrola ze strany spaleika ¢i akciondu. Nicmeérg rozsah omezeni &ipadné protiplani
bude nutno vymezit v zavislosti naékwolika faktorech, kteréipvzniku funkcec¢asto nebudou
predvidatelné, stefnjako nemusi byt jisté, Ze omezendité osoby bude vskutku peba.
Proto je vhodné v ujednani stanovit, Z&itérbody budou uf@srény az na konci vztahu. To
pripousti i Nejvyssi soud, v jiZz zimvaném rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1053/2007 nevidi
problém v dohod o uzaveni budouci kompenzai smlouvy, jejiz obsah ghzaviset na dab
pusobeniclena fedstavenstva ve spdlesti a na jeho pracovnimiazeni. V rozsudku dne
13.&ervna 2007 sp. zn. 32 Odo 407/280& v mandatni smlotsetkdvame s ujednanim
0 budoucim dopkni okruhu klient, jimz jeden rok od ukateni vztahu neséh mandaté
poskytovat poradenské sluzby. Lze tedy konstat@eaheni {iliS praktické uzakit mluvu
ve zcela konkrétni podébspiSe Ize dopotit pouze uveést aisobéi postup, podle kterého
bude v dob zaniku vztahu dohoda dogima, jak gedvida nap § 269 odst. 3 ObchZ, php
dohodou o uzaeni budouci smlouvy. Také je vhodné zvazit, zdgeumat moznost
spolenosti zcela odstoupit od smlouvy ¥ipac, Ze nebudou danyg@dpoklady pro dosazeni
Ucelu, ke kterému ®a snerovat, jinak by se totiz byval§len organu mohl doméahat dopin
a dodrZeni smlouvy soudni cestou. Neni ovSem dautgno, aby byla dohoda o omezeni
konkurergniho jednani uzaena az fi ukorceni vztahu, avSak spdleost se tim vystavuje
riziku, Ze k ni odchazejici osobglba jiz s velmi konkrétni vidinou dalSiho z&stnanici
funkce, nebude chtit dat souhlas. N&giku vztahu je spobaost fedevsSim v mnohem
silngjSi vyjednavaci pozici, Ize totiZ@pdpokladat, Ze zvolena osoba o funkci stoji. Naayak
konci vztahu niZe byt ve vyhod§si pozici jiz funkcion&

Velmi obvyklym nastrojem zakomponovanym do konkgrdoh doloZek je smluvni pokuta.
Ta musi byt také platirsjednana, proto jégba dat maximalni pozor na jefipéienost a
urgitost®. V dohod je mozno vztahnout n&fpadné poruseni rezim § 65 ObchZ odst. 2,

ktery plati g poru$eni zakonného zakazu konkuréhce

%V tomto rozhodnuti byla potvrzena moZnost sjedikankurerini dolozky pro mandaté. Nejvy3si soud na
n¢j pozcEji nékolikrat odkazal.

% Viz nap. Cech, P.: K pimetenosti smluvni pokuty, Pravni radce, 20085, s. 24-32.

27Viz rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1053/2007 ze dnezd52007.
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3.2.3. Rozsah omezeni — poZzadavekimérenosti

DalSim ze zakladnich faktiprkteré je nutnoikladre zvazit, je rozsah omezenitiférenost

je jednou z nutnych a vSemi soudy mnohokratigkanych podminek. Pokud by byl obsah
ujednani pro byvaléhélena organu filis pisny, nasledovala by absolutni neplatnost pro
rozpor s dobrymi mravyi zasadami poctivého obchodniho styku.iéea zminit, Ze zde neni
dana tzv. modetai pravomoc soudu, jakou ma diky § 672a odst. dpapk konkurerni
dolozky u obchodniho zastupce. Je vhodné séldisoudit, jaké redlné riziko by
konkurergni jednani byvalého funkciof&pro konkrétniho podnikatele znamenalo.Take Ize
promyslet, zda v ujednani nestanovit moznost , losgib se” ze zdkazu tim, Ze by byvalému

¢lenu organu k wité jim zamySlenéinnosti dala spol#ost vyslovny pedchozi souhlas.

Chybi ndm zakonné &eni nélezitosti, které musi byt sjednany, aby dalmdtré vznikla.
Inspirujeme-li se bohatou judikaturou ohlédrznavani konkuramich klauzuli u
zanestnand ¢i obchodnich zastujiz obdobi, kdy jestnebyly legislativi zachyceny (viz
vyse), nizeme vymezit &kolik prvki, které byly soudy ozgany za nutné, a zohlednit

n¢kolik ukazatel, jeZ jsou povaZzovany zalezite.
3.2.3.1.Vécny rozsah (obsah) omezeni

Esencialni je v doh@do konkurekini doloZce sjednat, co vSe ma byt statutarnimu nebo
jinému organui jeho¢lenu zakazano. ¥im vicecinnostech ho omezime, tim podstgitn

musime na jiném mistozsah z0ziti zvysit kompenzaci.

Neni neobvyklé, Zedcny rozsah zdkazu konkurence uvedeny v § 136 (3d@8. 1
ObchZ® byvacasow rozsten i na obdobi po zaniku funkce. Zakonné ustangeeviak
celkem pisné a Siroke, proto je nutné uvazit, zda je tonkkétniho funkcioni@ skuteéné
tieba, pokud by nastal spor, podnikatel by si mwdeébtobsahlou miru zakazu obhdjit,
piipadreé se ospravedinit odpovidajici kompenzaci. Nic&rjéraejmé, Ze pr&vosoba

v pozici statutarniho organu mohla miigpup ke vSem moznym informacim, vyrobnim
postumm, seznamit se s vyznamnymi klienty, osvojit satggické plany atd., tedyibe byt

pro jeji zn&né omezeni skutaé¢ padny divod. Lze dokonceifdat dalsi oblasti, ve kterych je

2 K tomu blize viz podkapitola 3.1. Exkurz do Gpraékazu konkurence v pravu obchodnich spaleti.
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obava, Ze by pro podnikatele motiégdstavovat konkure€ni hrozbu, nab zapowdét i Ucast

v jinych obchodnich spoteostech’.

Je teba dbat obéetnosti pi urceni gredmétu omezeni. V rozhodnuti ze dne &8rvence

2006 sp. zn. 32 Odo 659/2005, které se tykalo pstkonkurerini klauzule pro obchodniho
zastupce, kdy jeji nalezitosti j¢stebyly v zakon upraveny, Nejvyssi soud K}, Ze zakaz
vykonuc¢innosti v oblastechobdobnych‘Ginnostem, v nichZz dana osoba jako obchodni
zastupce fisobila,je ustanovengiroké a neuiité. V tomto gipadt tedy aplikoval § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., afanskeho zakoniku, s tirbe ,sjednana konkuremmi doloZzka se svym
obsahem fi¢i dobrym mrax¥m, nebd se vymyka smyslu a:ih, pro které mize byt
konkureni doloZka sjednana, a nesleduje jiz pouze ochzahnbky@, ale bylo ji popeno

pravo Zalovaného na svobodné podnikani*.
3.2.3.2. Doba trvani omezeni

Je zcela vyloteno sjednat konkuréni doloZzku na obdobi b&asového omezeni. Takova by
byla absoluttt neplatnd”. Negastji se Ize setkat s dolozkami s trvanim jededva roky, ale
narazime i naifleté, @tileté. Ri stanoveni fiméiené délky trvani zavazku jgeba zohlednit
nekolik kritérii. Jednim z nich je povaha podnikak&ginnosti. Pokud jde o dynamicky se
vyvijejici obor, nebude nutné osobu zavazovat dipamaopak. DalSim faktorem

ovliviiujicim miru gimérenosti niire byt také délka obdobi, po které ve funkicsqbil.
3.2.3.3. Uzemi

Na pozZzadavku vymezenidiieho Gzemi, na kterém se ma byvaly funkciardrZet

sougzniho pisobeni, judikatura netrva vzdy, nicndgrokud neni spkn, je ot nutno zvysit
hodnotu protiplani. Pravédpodobré zlomovym rozhodnutim pro tento bod busestvy
rozsudek sp. zn. 23 Cdo 4192/2008 ze dne 25. detmdniho roku, v&mz Nejvyssi soud
vztahl za¥ry o nutnosti vymezeni Gizemi pro obchodniho zasflipoa sjednani dolozky ve
smlouw mandatri. Konstatoval, Zgnevymezeni zakazu konkurence ritéitizemi je pak
nepimerenym zasahem do prava svobodného podnikani, eoxdpporu se zasadou rovnosti

Ucastnili”. Proto je vhodné, aby i teritorium bylo v doloZgednano. V gkterych gipadech

2 Viz rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1053/2007 ze dnezd52007.

%0 Viz rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1042/2005 ze dnebiz&na 2008.

3L Nyni je pro &j pozadavek vymezeni Gzemi uvedémm v § 672a odst. 1 ObchZ.

% Tou se dle § 66 odst. 2 Obchi#mpeters idi i vztah mezi spolmosti aslenem orgéanu.
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maze byt nefiméiené i [#lis Siroké Gzemni omezeni, rfapa celowCeskou republiku,
protoZe podnikateli s opravdu lokalnigmbenim naipklad pouze v Praze by nemuselo byt
ospravedInitelé Skodlivé podnikani jeho byvaléena organu v Bryy byt s podobnym
predmétem cinnosti. Naopak v ¢kterych gipadech, hlavu velkych spolénosti

s mezinarodnimdinkovanim, bude mozno zakazat konkurarjednani i v 8kolika statech,

opét s odpovidajicim vyrovnanim.
3.2.4. Protiplnéni

Otazka kompenzace si zaslouZzi zvlastni pozorndgsteez byla problematika
konkurergnich dolozek definitivé zachycena v naSem pravnfadu, dovodil Nejvyssi soud
jeden ze znakpovahy &chto dohod. Ve svém rozhodnuti ze dne 11. Dubna& 2p0zn. 21
Cdo 1276/2001, u¥ejnénym v ¢asopise Soudni judikatuéa7, ra:. 2002, pod pb ¢. 132,
totiz ozn&il vztah z ujednani o konkuréni doloZce za synallagmaticky. V danéffppd
pak potvrdil neplatnost takoveho ujednani, kterésahovalo Zadny zavazek na séran
zantstnavatele, ktery by odpovidal vyraznému omezemggtance po ska@eni pracovniho
ponmeru. Pokud ma tedy omezeni zavazané osetsi vozsah, vZzdy musi bytjakym
zpisobem za své omisivni jednani odSk&dn Jak bylo zétaziovano, pokud jde o vysi,
mira @imérenosti vyrovnani zavisi na tokeho vseho, po jakou dobuijpadré na jak
rozsahléem Uzemi se dana osoba musi zdrzet. JedmézvivodrejSi, aby byl v doho&o
konkurergni klauzuli sjednan spiSe posttipszorec, jak vySi protipléni vypctitat

v okamziku zaniku funkcej budouci doplani kontraktu, nez it zcela pevnogastku.

3.2.4.1.Forma protiplgni

Jakym z@isobenti v jaké fornt bude odSkodini realizovano zalezi na dohostran.
Podminkou je, aby toto pini pfindSelo omezené osbhospodésky prosgch giimo v dok
trvanf jejiho zavazki. V zakoniku prace jsou&jsimu zandstnancicastky vyplaceny
mésicéné, u obchodniho zastupce byva protifsih poskytovano v rdmci odSkaoghi v pripacde
ukorteni smlouvy o zastoupeni dle § 699 ObchZ, pokuabykurergni dolozka sjednana.
Vyrovnani nemusi byt vyplaceno v geité formg, stejré jako u odnény za vykon funkce

piipada v Gvahu i pkni naturalni”.

3 Viz rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 249/2005 ze dneiffa 2005.
3 Viz Dedig, J.: Obchodni zékonik: Komeitdil I., Polygon, 2002, s. 449.
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3.2.4..2. Sjednani protipini, dopad rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2049/2009

Dne 28. dubna 2010 v rozhodnuti sp. zn. 29 Cd®/2009 Nejvyssi soud potvrdil vyt

pInéni poskytovanych za dodrzeni zakazu konkurenceopa go skoteni vykonu funkce z
rezimu § 66 odst. 3 ObchZ . Tyto zA&wry jsou pro nasi problematiku zcela zasadni. Pokud
bychom mohli aplikovat § 66 odst. 3 ObchZlnbychom na vybr pouze zeif moznosti, jak
kompenzaci za omezeni sjednat: 1. veraitit predpise (jimzZ je nepochyBiv tomto
ustanoveni myslen takovy, na kterém se usnese ketmdada’), 2. v dohod, se souhlasem
valné hromady, 3. ve smlo&w vykonu funkce. V kazdényipad by jeji sjednani bylo
kontrolovano ze strany spdlgku ¢i akciondu. Vzhledem k vySe zmémému zavru

NejvysSiho soudu se vSak o toto zakonné ustanopeihinemizeme. Reakatak hrozi

situace, Ze si takové ujednani budou podepisoaattatni organyi jejich ¢lenové sami mezi

sebou dle vlastnitle.

U rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2049/2009 bude vhodrehsili zdrzet. Skutkovy stav sfiwal

v tom, Ze byla sjednana konkudemndolozZzka pro jednatele spoétesti, nutno podotknout s
velmi vysokou kompenzaci za rok jejiho dodrZzovadin#a dvanactindsobek fpmérné

mesicni mzdy, jiz jednatel ve spaleosti pobiral za praci v pozici generalniieditele. Po
nékolika mesicich trvani omezeni spéteost byvalému jednateli oznamila, Ze na dodrzovani
konkurergni dolozky netrva. Omezeny spétst Zaloval. Ta namitala, Ze od dohody upustila

......

prvniho stup# jeS€ ustanoveni § 66 odst. 3 uvazoval.

Druha instance uznala narok Zalobce na kompenaawly rok zakazu konkurence, protoze
jednostrannym sdenim Zalované o netrvani na dodrzeni konkémédolozky nemohlo dojit
ke zmeéné obsahu smlouvy a argument, Zegplihbyvalému jednateli nema byt poskytnuto

z divodu, Ze pispel k negriznivym hospodéskym vysledkm, neobstoji, jelikoZ ustanoveni
8§ 66 odst. ObchZ na uvedeniigad nedopada. Tento z@wdvolaci soud zd/odnil

%8 66 odst. 3 Obchz zniakékoliv pléni spolenosti ve prosgch osoby, jeZ je organem spatesti nebo jeho
¢lenem, na které neplyne pravo z pravnihedpisu nebo z viitiho p‘edpisu, Ize poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo jedzpano ve smlowvo vykonu funkce. Spateost plreni neposkytne,
jestlize vykon funkcegme prispel k nepiiznivym hospodékym vysledkm spolénosti, anebo § zavirehém
poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykofiamkce.

% J. Dedic byl preswdeen o opaku, viz Bdig, J.: Obchodni zakonik: Komeidil 1., Polygon, 2002, s. 459.
37 Takovy nazor zastava v komefité § 66 ObchZ naip J. Dedic in Dedic, J.: Obchodni zakonik: Komeiita
Dil 1., Polygon, 2002, s. 460., avSak pochybnostiasi I. Stenglova in Stenglova, I., Pliva, S., $anM. a
kolektiv: Obchodni zakonik: Komentdl 3. vydani,

C. H. BECK, 2010, s. 264.
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teleologickou interpretaci daného ustanoveni, labpodil, Ze jeho €elem je postihnout
statutarni organ, ktery svou funkci nevykonéalre. Dale zdiraznil, jaka je povaha pni

za dodrzeni konkureéni doloZky, kdyZ poznamenal, Ze jde, @lreni, které s kvalitou vykonu
funkce jednatele nijak nesouvisi - jedna se o koag® Zalobce za profesni omezeni po
skor¥eni jeho gsobeni u ZalovanéTakovéto vymezeni vyrovnani za dodrzeni dolozky
odpovida jeho zasadnimii,piimo jedinému, &elu. Jde o odpovidajici zavazek druhé strany
synallagmatické dohody. Jehévibdem neni sama@éln& odnd¢na pro odchéazejiciho

funkcion&e.

Hypoteticky Ize pipustit, Ze samotny celkovy rozsah omezeni v koakun klauzuli

na kvalig vykonu funkce dkdy zaviset mize.Cim schopgjsi ¢len organu je, timasi se
muze zdat riziko, Ze bude spot®sti UsgSné konkurovat. V takovémifpack jej omezime
vice a vyrazdji, a prav tomu musi odpovidat vysSi protiphi. PozdjSi zjiS€ni, Ze byvaly
¢len organu nebyl tolik schopny atgobil ndm hospodékou ztratu, by samo o sbb
nemohlo znamenat moznost dovolat se zaniku konknfeloloZky, protoZe schopnosti
byvalého funkcion#& nemohly byt jedinymitvodem, pré byla sjednana. V Gvahu zde vSak
pripada neplatnost ikonu pro omyl jednajici osobgrykse tyka skutkovych okolnosti (error
facti), rozhodné by vSak bylo, zda sjednani konktmédolozky skuténé souviselo s kvalitou
vykonu funkce, afitom se nejednalo o zvlastni formu o&eh Navic i Spatny byvaly spravce
muze svym sowZnim jednanim fedstavovat hrozbu. Pokud by spwlest [fece jen nila
zajem na tom, aby byla vySe odSkeédinzavisla na hospotkkych vysledcich, mohla by

takovou podminku v doh&d konkurekini doloZce sjednat.

Nasledné dovolani Nejvyssi soud odmitl. ZtotoZaise zadry odvolaciho soudu &ste&né

je doplnil. Teleologickym vykladem ustanoveni §d@st. 3 ¥ty druhé ObchZ dovodil, Ze se
vztahuje pouze natktera plreni, kterd jsou poskytovana v souvislosti s vykorienkce.
Odskodrni za dodrzovani konkureni dolozky za takova nepovazuje. Dany vyrok vzbezuj
otazku, co vlasthspada do obsahu obratu ,,drihposkytovana v souvislosti s vykonem
funkce*. Kde jsou jeho hrani¢® Byt od vyhlaseni tohoto rozhodnuti uplynula relativn
kratka doba, jiz nejménedenkrat na & Nejvyssi soud  svém dalSim rozhodovani
odkazal, a to v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2126/2@08ne 16c¢ervna 2010, kde § 66 odst. 3
ObchZz neaplikoval na odinu, kterou ziskatlen dozoti rady za zastupovani spoiesti

jako jeji advokat. Pouzil stejnou argumentaci,até tdan&innost nesouvisi s vykonem

38 Odpowdit se pokusuli J. Bi¢ a J. Lasak in Bdig, J., Laséak, J.: O ochrambchodni spol&osti: wcna,
¢asova a osobni souvislost s vykonem funkce, Obciprdwni Revue, 201@, 11, s. 316-322.
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funkce®. Dalsim problémem, ktery plyne z hprotiplnéni za roz&eni zakazu konkurence
Z § 66 odst. 3 ObchZ se ve svélanku zevrubi zabyvali J. Bdi¢ a J. Lasak®. Upozonuiji
hlavrné na skuténost, Ze by nyni mohly byt za vyrovnanicesové roz$eni zakazu
konkurence maskovany tzv. zlaté paddkgva tvrzeni viak a*iis zjednodusehnzakladaji
na totoznosti povahy péni za konkureeni dolozku a odchodného &8l konkurenich
sjednana negmérens vysoka kompenzace za zdrZzeni se &mith aktivit s tim, aby doslo

k vyhnuti se § 66 odst. 3 ObchZ a ve skntssti by bylo zamysleno poskytnout byvalému
¢lenovy organu onen zlaty padak, dany ukon by mghbbnaen jako simulovany.

V takovém pipads by bylo platné pravzastené jednarif, Slo by tedy ve skudeosti o plgni
podléhajici rezimu § 66 odst. 3 ObchZ, a dokud d&yyty splrgny podminky tam
vyZadované, dohoda by byla geina, a plgni z takové je beZchodnym obohacenim. Takeé
by pak bylo mozné plmi neposkytnout, pokud by statutarni orgajeho ¢len zejme prispel
ke Spatnym hospodskym vysledkm.

4. UPRAVA V NAVRHU NOVEHO OB CANSKEHO ZAKONIKU

V ¢astictvrté navrhu obanského zakoniku nazvané relativni majetkova prabég\w treti
pojednavajici o zavazcich z deliktniho jednaniile druhém o zneuziti a omezeni saet
najdeme v obecnych ustanovenich prvniho oddilul§ 2®jmenovaném ,,nedovolena
konkurergni dolozka". Jiz dnes bychom zde mohli pro sest@d dohod o konkureénich
dolozkach nalézt inspiraci. V daném ustanoveni jgdeny nutné nalezitosti, které musi byt
pii omezeni sowkni¢innosti sjednany, jinak by se k doloZce fiblizelo. Jde ailzemia
okruhc¢innosti nebo okruh osob, kterych se zakaz tiylaximalni doba takového zavazkuge
let s tim, Ze bylo-li by sjednano vi¢etrvani neomezené, plati po dobttiget. Déale je zde
upravena modetai pravomoc soudu, pokud byhujednani za népméiené.

% Toto rozhodnuti vzrusilo odbornou i neodbornotejmost. Byla proti 8mu dokonce podana Ustavni stiznost,
av3ak v rozhodnuti sp. zn. 1. US 2975/10 ji Usfasaud odmitl.

“0Viz ¢lanek zmirny v poznamce. 38.

1V divodové zpraw k zakonw. 370/2000 Sb, jimZ byl do Obchoz § 66 odst&l@nen, se vyslovi jako

piiklad problematiky, kteroiesi, uvadi préviplata pi piediasném skaofeni funkce.

“2viz Svestka, J., Dudk, J. a kol: Otanské pravo hmotné 1, 5. vydani, ASPI-Wolters Kiv2009, s. 133.
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5. ZAVER

Institut konkureginich dolozek zle povazovat za velmi vhodny pedék ochrany
nemajetkovych hodnot podnikatele, jako jeiildpd know-how, klienteld&i strategie. Jeho
funkce je historicky o&ena a v trzni ekonomice ma své nezastupitelné missowtasnosti
se s nim v naSem platném praviidu setkavame u za@stnand, obchodnich zastufe
prodejdi, najemd a pronajimateél podniku. By u orgari spol&nostici jejich ¢leni ndm
vyslovna zakonna uprava konkuéaich dolozek chybi, nic nebrani tomu, aby i zdeylaljky
principu smluvni volnosti vyuzivanyfHejich konstrukci je vSaki€éba dbat na dodrzeni
poZadavku fiméienosti a ospravedInitelnosti éaf jejich zasadnihodglu, kterym je
nastoleni rovnosti v prdvu podnikat a toto pravanoh. Ri respektovanidchto judikaturou
vyvozenych zasad, a v jejich duchu sjednanych rakt# konkuretini dohody, kterymi jsou
predmét omezeni, doba jeho trvani, tzemi a odpovidajtiginéni, se Ize vyhnout situacim,

kdy bude takové ujednani pro rozpor s dobrymi mismydem prohlaseno za neplatné.
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6. SHRNUTI (ANOTACE)

Zékaz konkurence po skoeni vykonu funkce

Prace se zabyva problematikou omezeni konkmieh jednani, ktera nastavaji po skemi
vztahu mezi spolaosti a jejim statutarnim organemjeho ¢lenem, se zasteni na institut
konkurergnich dolozek, ktery pro danou oblast neni wasnosti zakonem upraven. Prvni
kapitola strgné uvadictend&e do problematiky. Druha kapitola skyta pohled aaadoby
VyVoj institutu a podava informace o v zakonechanpnych konkuretmich dolozkach pro
zanestnance a obchodni zastupce. N&a#eau teti kapitoly je diskutovanodkolik spornych
otazek, které se tykaji obecného zakonného zakakukence pro organy spotesti, dalsi
¢asti jsou ¥novany moznostem konstrukce a judikaturou dovozengl®zitostem post-
smluvniho konkuretmiho ujednani, ficemz diraz je kladen na jejichipnérenost, aby bylo
minimalizovano riziko jejich rozporu s dobrymi mgg\a tedy neplatnosti. Na konci prace je

zmingna Uprava konkuremich doloZek v ndvrhu novéhodmského zakoniku.
SUMMARY
Prohibition of Competition after the termination of exercise of the office

This thesis concerns the issue of limitation ahpetitive behavior, which arises after a
relationship between a company and a person wit® ssatutory body or a member of its
statutory body is terminated. It focuses on contipeticlauses, which have not yet been
legally regulated. Chapter one presents basic &adsa general overview of the substance.
The second chapter outlines recent historical exwiwf the concept of competition clauses
and provides information about competition clawskah can be binding on an employee or
a commercial representative. The third chapterasdtarises general provisions of Czech
Commercial Code associated with the Prohibitio@ompetition, then it points out how the
competition clause could be created for a persamig/a statutory body or a member of such
a statutory body and outlines the main requiremantsterms inherent to such clauses. These
requirements are educed from the court practice.ptipose is to highlight a demand on
proportionality of such contract. When a competitadause restricts the official more than the
necessary protection of the company requires, @aurinullify it, by virtue of its variance

with good manners. Chapter four shifts the focuhéodraft of new Czech civil code, in

which the competition clauses are regulated.
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