VII. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
Oponentsky posudek

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Bc. Anna Frantalov4, Tereza Stara
NAZEV SOUTEZNI PRACE: Politicky proces se skupinou Hlachovi a spol.
OBOR: Pravni déjiny a rimskeé pravo
POSUDEK VYPRACOVAL: Mgr. David Kohout, Ph.D.
1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdlvodnéni bodového hodnoceni:

PrestoZe obor pravnich déjin se z hlediska ,,aktudlnosti“ tématiky mize zdat jako problematicka
pravni disciplina, otazky politickych procesti padesatych let minulého stoleti jsou nadale otevieny
Sirokému zajmu a jsou k nim vedeny Casté odkazy i v ramci kulturnich udalosti, besed ¢i dalSich
akci v rdmci soudobé obcanské spolecnosti.

Konkrétni zvolené téma se vénuje jednomu z procesti uskute¢nénych mimo Prahu. Ackoliv neslo o
obecné znamy celorepublikovy monst rproces, v lokalni podobg, jak autorky prace poukazuiji, Slo o
proces se stejnymi parametry, ktery mél zaplsobit predevsim na Pisecku a v jiznich Cechach.

Do dnesni doby je zkoumani téchto politickych procesd dlleZitou soucasti reflexe doby raného
socialismu po roce 1948. Autorky si zvolily méné znamy pripad, ktery vSak v mnoha smérech na
prikladech pFihodné prezentuji jako typicky konstruovany proces proti nepratelim mladého lidové
demokratického statu.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Prace po Uvodnim vymezeni svého obsahu sleduje udalosti kolem procesu s manzeli Hlachovymi a
dalSimi osobami v posloupnosti na ¢asove ose. Vzhledem k pravnéhistorickému zaméreni préace je
tento ramec zcela na misté a Cini jeji strukturu velmi prehlednou.

Autorky prochazi okolnosti pripadu prevazné popisnym vypravenim, pricemZz hlavni poznatky
¢erpaly zejména z oficialnich spisovych materiald k celému pripadu, pFilezitostné se odkazuji na
sekundarni literaturu, v tomto sméru vSak mohly vyuZit i vicero zdrojd, které se obecné atmosférou
procesti po roce 1948 zabyvaji. Jako vyrazny plusovy bod je mozno hodnotit zejména snahu
autorek prace Gerpat informace také z rozhovor( s osobami, které mohly pfinést zvlastni osobni
pohled na celou kauzu, ktera se jich nejuz$im moznym zplisobem dotykala (rozhovor autorek se
synem jednoho z hlavnich aktér( kauzy Ing. Janem Hlachem).

Z hlediska formdlni prace sprameny je vSak nutno ucinit vytku vtom sméru, Ze Ctendr se
v poznamkach pod ¢arou ne vidy mlze piesné zorientovat, na jaky pramen autorky odkazuji (viz
napf. str. 5 a 14, kde je Cinén kusy odkaz na literaturu, aviak Ctenar ji nenalezne v seznamu
pramend v zavéru prace).



3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je psana pomérné pestrym jazykem, je v ni i fada citaci, které pFijemnym zplisobem ¢&teni
prace zpestfuji (je pouze nutné v nékterych pfipadech dbat na lepSi propojeni primé feci s
plvodnim textem autorek, ktery navazuje na tyto pasaze).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prace je logicky Clenéna do kapitol, coz usnadiuje vyhledavani
konkrétnich informaci ¢tenafem apod.

BohuZel v textu se vyskytla Fada drobnych chyb gramatického charakteru (zejména syntax, popr.
opakovani stejnych slov v jedné vété, terminologické oznaceni Ukonu v trestnim Fizeni jako
»zaloba®). AZ na vyjimky (napf. str. 7 a 8) tyto chyby nemaji za nésledek horsi srozumitelnost
textu. Je bézne, Ze kazdému autorovi nékteré nepresnosti v jeho vlastnim textu uniknou, je proto
vZzdy cenné pozadat o korekturu nékoho, kdo do tvorby prislusného dila nebyl nijak zapojen.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérd prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pfi astnim kole)
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ZdUvodnéni bodového hodnoceni:

Autorky se pokusily sledovany pFipad uchopit v jeho celistvosti a postupovaly od obecného Uvodu
pres konkrétni popis situace pred zahajenim trestniho Fizeni az po kapitolu vénovanou Zivotu
manzell Hlachovych po odsouzeni. Prace je ve VétSing svych pasaZzi pojata spiSe popisné a
faktograficky, coZz obecné vzato nelze brat jako chybu. Vzhledem k tomu, Ze jde o praci z oboru
prava, nebylo by vSak na Skodu, kdyby se zaméfila také na preci jen podrobnéjsi vymezeni
principl socialistického prava a jeho represivnich predpisti (toto je zminéno jen v kratkych
odkazech zejména v kapitole 3.3).

Je sympatické, Ze autorky prace signalizuji svou pokradujici vili se danym tématem dale zabyvat.
V samotném textu prace SVOC, ktera by méla byt védeckym pFispévkem k pFipadnému publikovani
ve shorniku, vsak plsobi relativné rusivé, pokud je ve stati vyslovné uvadéno, Ze nékteré relevantni
informace jsou v dobé odevzdani rukopisu jesté dohledavany (str. 7 a 11).

Velmi zajimava byla prace s konkrétnimi historickymi prameny pochéazejicimi z vlastniho trestniho
Fizeni. Pokud by se autorky chystaly tomuto tématu dale vénovat, je mozné téma dale rozsifit o
bliz8i popis situace okolo dalSich obZalovanych a dale praci Iépe propojit se sekundarnimi

prameny.

5. Strucné celkové hodnoceni préace a celkovy pocet bod(
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ZavéreCny komentar:

! Celkovy pocet bodl je souctem bodl udélenych v predchozich tyfech kategoriich.



Jak vyplyva z vySe uvedeného, praci je mozno posuzovat jednoznacné kladné, byt v nékterych
smérech by ji snad bylo mozno jesté dil¢im zplsobem prohlubovat ¢i jinak zdokonalovat (cozZ je
ovSem mozZno konstatovat u kterékoliv prace, a to nikoliv jen u praci studentskych).

Pokud by autorky skutec¢né uvazovaly o dalSim pokraCovani v tomto tématu (zejména s ohledem na
nékteré dalSi osoby, které v pripadu figuruji, ale i ohledné protektoratni minulosti MUDr. Hlacha),
je mozné pouZzit préaci jako velmi dobry rozcestnik pro dalsi Gerpani historickych pramen(. Dalsi
rozpracovani tématu je tudiz mozné a jisté mize byt prinosné.

Otéazky k ustni obhajobé:

Jakym zplsobem se li$il mimoprazsky proces se skupinou okolo manzelti Hlachovych od procesd,
které byly poradany jako celorepublikové ,,spektakly* v Praze?

K jakym novym zjisténi relevantnim pro popisovany pfipad jste v mezidobi od odevzdani prace
dospély?

Jaka je pozice obhajce v takovémto typu procesti? Jaké jsou realné moznosti ¢i naopak limity jeho
plsobeni?

V Praze dne 2.6.2014

Mgr. David Kohout, Ph.D.
Oponent préace



