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1. Uvod

Predkladana prace se zabyva problematikou obchodspchenosti ve vztazich
s mezinarodnim prvkem.i€stoZze s touto matériitiphazime den® do styku, neni ¢eské
literature zdaleka tak reflektovana, jak by odpovidalo jgjimyznamu. Jedin&eska
monografie Prof. Pauknerové na dané téma naviaardicky se rozvijejicim mezindrodnim
pravu spolénosti, jak byva také problematika nazyvana, jizinengkterych otazkach zcela
aktualni. Pedkladana prace se ji proto snazéshto oblastech aktualizovatini tak v Gce
a s obdivem k gikopnické praci, kterou Prof. Pauknerova v jeji ngmadii pro ¢eskou pravni
védu odvedla.

S ohledem na rozsah dané problematiky prace ne@pakovu to, co jiz five bylo
uvedeno a bezprobléméwyrijato. Misto toho, po stiiném nastiéni obecw akceptovanych
zakladi, rovnou rozebira nejdezitéjSi problémy, které se v té které oblasti vyskytly.

Prace vychazi ipdevSim zeské literatury, neliouziti pravni komparatistiky je
v mnohém znemozno tim, jak se liSi fedstavy jednotlivych stéto regulaci vztai
s mezinarodnim prvkem, v kterych obchodni sfrmbsti vystupuiji.

2. Pojmové vymezeni

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze jiZ nazvempal&nosti v mezindrodnim pravu
soukromém® je jasr vymezena problematika, kterou se v této praci Zaobh Opak je ale
pravdou. V¢eském pravnim prastdi neni totiz rozsah daného téma ustalen. Okidahn
v cizing nepanuje shoda o tom, co téma zahrAudjge-li odeskou nauku, pak neuspokojiva
situace #ejm¢ souvisi se skutmosti, Ze na dané téma byla doposud publikovanaepmana
moderni monografie Pauknerové/ ostatnich fipadech je o spateostech pojednavéano
pouze striing v rAmci subjekt soukromopravnich vztéhs mezinarodnim prvkefhPripadre
se vtuzemské literate pojednava pouze o d&ith problémech souvisejicich se

spolenostmi®

! Dale o spolenostech v mezinarodnim pravu soukromém referujsprimko o spolénostech, a to zidrodu
zpiehledréni a zkraceni textu.

2 Ke komparatistickému pohledu srovnefestirs nag. Pauknerova, M.Spolenosti v mezinarodnim préavu
soukromémPraha: Karolinum, 1998, s. 17n.

3 Pauknerova, M. op. cit. sub. 2.

* Tak nap. Kucera, Z.:Mezinarodni pravo soukrom@&. vydani. Brno — Plze Ale$ Censk, 2009.

® Viz napt. znané mnozstvi literatury ohledrSvobody usazovani (viz déle).



Nedefinovany naukou je jiz samotny pojem ,sgalest”. Ve smyslu mezinarodniho
prava soukromého je totiz spdh@sti teba rozunit nejen Utvary s pravni subjektivitou, ale
i ty se subjektivitou omezenou, popads zcela bez subjektivity. k¥e se jednat o subjekty
prava soukromého nebo iegného zakladané zai€lem podnikani nebo nikoli. Zkratka je
spole&nosti teba rozunit ... veSkera sdruzeni osob a majetku bez ohledjejien pravni
formu a &el, & jiz jde o Gtvary soukromého neboiemého prava® Vylowit z takto
vSeobjimajici definice tak Ize vlastjen fyzické osoby.

Rovrez problematicka je i druh&st ndzvu pojednavaného tématu ,,v mezinarodnim
pravu soukromém®. Z uvedené formulace sp&avyplyva, Ze se musi jednat o vztahy, které
néjak souviseji s alespiodvéma pravnimicady a kde je tedyiftomny mezindrodni prvek. Je
proto nutné rozhodnout, ktery z moznych pravniatii je t‘eba aplikovat. To je jistveci
mezinarodniho prava soukromého a jeho koliznichemorVedle nich do problematiky
v ¢eském pojeti zasahuji ale i normy mategpahavni, cizineckého prava i tzv. imperativni
normy. Cela problematika se pak odehrava na pamadinarodnich smluv a mezinarodniho
mozna bylo shodn s naukou francouzskou aémeckou hovéit ne o ,spolénostech
v mezinarodnim pravu soukromém®, ale o ,mezinarodpfavu spolénosti.®

Z vySe uvedeného je jasné, Zze mezindrodni praetecswsti je znané rozsahla
problematika, kter4d se navic s postupujici globalizhospod&kého Zivota dynamicky
rozmista. S ohledem na mozny rozsah této prace je ta@nénse zagfit jen na jeji vyse.

Z davoda praktinosti prace se proto dale€nuji obchodni spolmostem a jejich statusovym
otazkam (jako protiklad k otAzkdm zavazkového pr&abchodgpravni oblasti. Naopak
nerozebiram podnikani fyzickych osob. Krom obecngohnamek v této kapitole se ra@n

nezabyvam cizineckym pravem. Cela prace potom pépd@ o mezinarodnim pravu

spole&nosti z pohledu platného pravnifému v tuzemsku.

2.1 Poznamka ke spolostem
Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pojem spgalest je v mezinarodnim pravu soukromém

vykladan zn&n¢ Siroce a Ze tato prace se proto 2ame jen na obchodni spdleosti. Ani ty

® Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 20.

" Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 25.

8 Ohledr# typi pravnich norem zasahuijicich do dané problematikynej Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 25n.
® Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 26 - 27. K w@ou pojmenovani se kloni i autor této prace.



ovéem nelze jednotnou definici postihndltTo oviem nemusi vadit, koneckdnaeni
Ucelem této prace hledani jednotné definice sfrmisti.

Co ma ovSem z hlediska mezinarodniho prava gpo$ti prvdady vyznam, je to, dle
jakého pravnihdadu byla spoknost zaloZena. Existuji v zasadwe moznosti. Bd'to byla
spole&nost zaloZzena podle narodniho pravnitdmu nebo pravnihgdadu jiného. Jde-li
o druhou moznost, vztazeno na EU/EfiPmiZe byt spolénost zaloZena hito podle
pravnihotadu ciziho statu nebo podle pravnitemlu EU. Mizeme v dsledku toho tedy
mluvit o tfech moznych fivodech spolkénosti: tuzemske, unijni a zahrémi.

Takto podany pohled na spét®sti by nebyl z mezinarodpravniho hlediska ale
aplny. Lze se setkat i s dalsimi subjekty zabyvajicse podnikatelskodinnosti*? Znamé
jsou predevSimjoint venturea nadnarodni spalrosti transnational corporationsiebo také
multinational enterprises Vedle nich hraji vyznamnou hospdésléou roli i nadnarodni
koncerny. Jak dokladam dalgeptoZze ekonomicky vyznaréchto forem podnikani je zoay,
z pravnického pohledu jégba opatrnosti.

Pojmujoint venturejsou ¥novany desitky pravnickych studii snazicich se abjgho
charakteristické znakyJoint ventureje také dlen podle toho, zda mé& nema pravni
subjektivitu!® Svym pivodem jejoint ventureoviem pojem ekonomicky, nikoli pravni. Ve
skute&nosti jsou totiz vSechny jeho znaky, jde-lfjoint venturebez pravni subjektivity, pouze
znaky anglo-americké formy podnikani znamé jghartnership a Zadna pravni forma
spolenostijoint ventureneexistuje a ani nikdy neexistovafay souladu s timto tvrzenim je
pakjoint ventures pravni subjektivitou z pohledu prava pouze sjpalsti s vice spobaiky.

Obdobr nadnérodni spod@osti nejsou zvlastni formou spdh@sti a jde o pojem
paivodem ekonomicky. iestoZe jsou pravem reflektovany a pro tytdely rizre

vymezovany’, nelze zde, domnivam se, mluvit &jaké zvlastni pravni fortnnadnarodni

9 Eli48, K.: Miniatura na rfesitelné témaPravnik 1993¢. 12, s. 1058.

' Dle Smlouvy o zaloZeni Evropského hosps#iého prostoru z roku 1994 a rozhodnuti Spwao vyboru
EHP¢. 95/2002 ze dne 25. 6. 2002 gevzn&éast prava EU vztahuje i na Norsko, LichtenStejresksland.

2 5rovnej zeské literatury nap Pauknerova, Min Kugera, Z., Pauknerova, M., iRicka, K. a kol.:Pravo
mezinarodniho obchod®lzei: Ales Censk, 2008, s. 65n.

'3 pauknerova, Min Kucera, Z., Pauknerova, M. iRicka, K. a kol. op. cit. sub. 12, s. 65

4 Flannigan, R. The Join Venture Fable[online, cit. 15. 3. 2011], dostupny ze SSRN:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 6@4084>. Autor cituje judikaturu od 19. stoletb d
souwasnosti a demonstruje na ni, jakivpdni vyjimka zpartnership vijazyku soud i pravnilka
,<Zmutovala“ vjoint venture ktery ale ani v saiasnosti neni g8im jinym nez pray formoupartnership

15 Srovnej napp Smernici OECD pro nadnarodni podnikil. 1 bod 3. OECD Guidelines for Multinational
Enterprises [online, cit. 20. 3. 2011], dostupnyiattp://www.oecd.org/dataocecd/56/36/1922428.pdf>.



spoletnostil® Obdobr jako joint venturemohou totiz nadnarodni spot®sti byt vytvdeny
pouze bd’to smlouvou nebo dle vnitrostatniho pravékterého statd’ Pritom jedna-li se
o0 nadnarodni spalaosti vytvadené smlouvou, pak bude na niisiplikovat pravo obeen
rozhodné pro smlouvi? Jde-li o nadnarodni spaieosti zaloZené podle pravakterého statu,
pak jiz jde o #jakou ze znamych forem spofeosti.

Konen¢ jde-li o nadnarodni koncerny (skupiny spwmiesti), je situace ziiaé
komplikovana @iznym pFistupem stét k této problematicé? Navic v praxi se néastii
hovai o koncernech smluvnich ifpadré faktickych), kde jde o zavazkové vztahy, které
nejsou pedmstem zkoumani této praée.

Stejre tak jako lze hoviit o trojim pivodu spolénosti (viz vySe), je nutné uvést, ze
ani cizinecky rezim poskytovany v tuzemskispbicim zahragnim spolénostem neni
jednotny. V zasatdmusi byt totiz rozliSovano, je-li zahr&ni spol€nost ze stdit paticich
k EU/EHP nebo ze stamimo dw& zmitiovana uskuperff-V souvislosti s tim tak Ize hotio
z pohledu tuzemského prava o dvojim cizineckémnreZf Tento poznatek je ovSerteba
korigovat v tom smyslu, Ze by bylo zZim& problematické vykladat ustanoveni zakotan
podle toho, v kterém ze dvou cizineckych refise spolénost pohybujé® Domnivam se, Ze
je proto nutné, aby v takovéntipad k rozdilnému vykladu byl dan objektivnindbd — nap.
vyS8Si dosaZzend mira harmonizace pravriddi clenskych stdt EU/EHP nebo vyslovna

8 Shodr nag. Eidenmiiller, H.The Transnational Law Market, Regulatory Compaiitiand Transnational
Corporations S. 14 [online, cit. 20. 3. 2011], dostupny ze SISR
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraci 6i81982>.

" pauknerova, Min Kucera, Z., Pauknerova, M. iRicka, K. a kol, op. cit. sub. 12, s. 68

18\ teskych ponsrech tedyl. 3 a 4Rimské umluvy, fipadré pak § 9 a 10 ZMPS.

9 Srovnej nap Hopt, K. J. Comparative Company Lavonline, cit. 15. 3. 2011], dostupny ze SSRN:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrax®8i@981>.

2pod problematiku koncernového prava Izeipdit i dal$i mozné formy spojeni podaitak, jak je rozlisuje
nag. némecké pravo. Srox’erna, S.Koncernové pravo v dinecku, Evropské unii @eské republicePraha: C.
H. Beck, 1999, s. 31. &neckd nauka dosfa v této souvislosti k z&wu, Zze na koncernovy vztah mezi
matdéskou a dciinou spolénosti se uZije obeé&mprava, kterym séidi nejvice datena spolénost (srov. nap
Looschelders, D.Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGBri8ger PraxiskommentareHeidelberg,
Berlin: Springer-Verlag, 2004, s. 153). Je ovSearkbdu zasluhujici hlubSi rozbor &epahujici moznosti této
prace, bylo-li by mozné takovy z&wztadhnout i n&eskou koncernovou Upravu.

L Prestoze vySe popsané rozdily maji zasadni vitmuje se tuzemska pravnéda pgredevsim spolmostem

z EU/EHP a vSechny zbylé staty ponechéva jaksinestra(srovnej nize uvedenou literaturu). Na existenc
dvojiho cizineckého rezimu upozmije jiz Pauknerova. Srovnej Pauknerova, M.: Kalmmévni Uprava
obchodnich spotmosti.Pravni rozhledy2005,¢. 7, s. 248.

22 Ani rozckleni na dvoji cizinecky rezim ovéem neni zcelaspé. Ve vztahu k jednotlivym siat miZe totiz
byt cizinecky rezim dale modifikovanigdevsim mezinarodnimi dohodami o oclranpodpde investic mezi
Ceskou republikou a cizim statemieBr&jsi by tak bylo hoviit o dvou skupinach cizineckych reZim- pro
spolenosti ze stdt EU/EHP a pro spotmosti ze stdt mimo tyto uskupeni.

% pedi¢, J., Cech, P.: Novy pohled na kolizni normy a reflexeimi relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora veském pravu spataeosti.Soudni rozhledy2004,¢. 10, s. 365. Nejedna se zde o novy nazor,
tato mySlenka zazfa poprvé jiz v obdobi Prvni republiky. K historéku vyvoji srovnej Pauknerova, M.:
Osobni statut pravnickych osolieském pravuActa Universtitatis Carolinae — luridigal998¢. 1, s 40 - 41.



smluvni Oprava mezi staty. Situace je navic cmtiakomplikovana roZistajicimi se
pravomocemi EU na Uka@tenskych stat.

VySe zmirny troji mozny fivod spol€nosti a dvoji cizinecky rezim se pak prolina
celou problematikou mezinarodniho prava sgrobsti a zasahuje prakticky do vSech jeho
oblasti. Jak bude ukazano dale, ¢kterych situacich vySe zniiné rozliSeni mze mit
dalekosahlé isledky.

2.2 Poznamka k ugeni rozhodného prava
Mezinarodni pravo soukromé obéca nejinak i mezinarodni pravo spitesti jako

jeho podobor se zabyvaji vztahy s mezinarodnimemvk tedy vztahy souvisejicimi alegpo
s dwma pravnimifady. Vznika pitom otazka, jak uwit rozhodné pravo aplikovatelné na
spol&nost. K jejimu zodpoizeni bylo vytvéeno rekolik teorii, z nichZ nejvyznandji se
prosadily teorie inkorpotmi a teorie sidla. Ve zkratce Ize konstatovat, &tino
inkorporani teorie stanovi jako rozhodné pravo to, podledkte byla spoknost zaloZzena,
teorie sidla povazuje za rozhodné pravo statujerin ma spolmost své hlavni sidlo. Mezi
obéma teoriemi lze naléztekolik rozdili (k nekterym viz dale). Vedlegthto dvou hlavnich
teorif se v historii vyskytly i dalsi, které ovieranasly zdaleka tak Siroké upletn?*

V ¢eské pravni Upravje situace patkud matouci tim, Ze pravitad sice vychazi
z inkorpor&ni teorie, pro rozliSeni tuzema cizozemt v ramci cizineckého prava, ale uziva
obdobného kritéria jako kolizpravni teorie sidla — tedy sidla osdbylak je naznno vyse,
ob¢ normy se pouzivaji proéno jiného. Kritérium sidla zakotvené v § 21, o@DbchZ je
rozhodné pro statniffglusnost ve smyslu cizineckého prava. Dle § 2kt.0od ObchZ je
zahranini osoboupravnicka osoba se sidlem mimo Gze&ieské republiky. Pravnicka osoba
se sidlem na Uzentfeské republiky je pak osob@eskou. Naproti tomu teorie inkorpdrd
zakotvenda v § 22 ObchZ rozhoduije o statifélpSnosti ve smyslu kolizniho prafsDle § 22

ObchZ ma jina nez fyzickaahrantni osoba(tento pojem zahrnuje vic nez jen pravnické

%4 Nejen veeském pravniniadu nasla jestcasténé uplaténi teorie kontroly. Hlubsi analyzu, stéjako ostatni
teorie, ponechavdm Zidodu mozného rozsahu prace stranou. Podjblnteoriim sidla, inkorporni

a kontroly, jakoz i k ostatnim teoriim srov. Paulavé, M. op. cit. sub. 2, s. 71n.

% To samo o sabale neni fieba povaZzovat zagjakou nedokonalost. Koneckanmbdobny stav panuje
i v dalSich zemi. Nap k situaci v Anglii srovnej nap Collier, J. G.:Conflict of Laws 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 37n.

%0 této problematice se mluvi jako o tzv. osobnfatusu spolénosti (viz dale). Je nutné upozornit, Ze
v nékterych gipadech se i o osobnim statutu spoéesti mize rozhodovat dle teorie sidla, pokud byiifldpd
takova nutnost plynula z dvoustrannych smluv o acha podpoe investic. Dle ndzoru Pauknerové se ovsem
jedna pouze o vyjimky, které stoji jaksi ,mimofiposuzovani obecného pravidla. Pauknerova, Mcibpsub.
23, s. 42.



osoby, k tomu viz dale) pravni @gobilost danou pravem, dle kterého byla zaloZematdr
pravem séidi i jeji vnitini pravni pordry a rutenicleni nebo spolénika za jeji zavazky.

Nabizi se otazka, jaky je mezi&ba citovanymi ustanovenimi vztah. O tom se
v literatue rozhael spor. Vyskytl se totiz nazor, ze atiehy vyklad § 21, odst. 2 a § 22
Obchz, ktery byl do té doby v&eobécakceptovan, neni spravAfKonkrétré bylo tvrzeno,
Ze kolizni normou neni jen § 22 Obchz, ale Ze 1§ @&lst. 2 Obchz, provéjci rozliSeni
mezi osobami zahrafiimi a tuzemskymi, je skrytou kolizni norm6uTento nazor byl
ovSem brzy peswdcivé vyvracen poukazem na smysl koliznich norem, kteggnvybsr
rozhodného prava. Takovy w8 21, odst. 2 ObchZ neprovadi, proto iém byt kolizni
normou?®

Namisto uvaghé kontradikce fitom Ize, domnivdm se, nalézt kompromisni variantu.
Ustanoveni 8 21, odst. 2 ObchZ neni kolizni normauw tomto je #eba dat zapravdu
Pauknerové. Vyjdeme-li ovem z obecné konstrukdierikonormy®, je patrné, e § 21, odst.
2 ObchZ mé zasadni vliv na rozsah kolizni normyagbgé v 8§ 22 ObchZ (k tomu také viz
dale). Rozsahem této normy totizZ je pravnisgbilost jiné nez fyzickéahranini osoby a co
se rozumizahrantni osobou stanovi pra¥ 8§ 21, odst. 2 ObchZ. Do této miry lze tedy
akceptovat argumentddice aCecha.

Ruku v ruce s vysSe zifwvanym sporem bylo v literatel diskutovano, jak ma byt
vykladano sidlo ve smyslu § 21, odst. 2 ObchZ, kdgkonodarce nestanovi, jedna-li se
o sidlo skutené nebo zapsané (registrovaré)Pauknerova (s odvolanim na uu)

zastavala nazor, e sidlem je imia sidlo skuténé??

Naproti tomu di¢ a Cech vystoupili
s nazorem, Ze sidlo jeeba vykladat jako sidlo zapsané, aby tak (mimo) jinéstala
zachovana podstata inkorptméa teorie, dle niz je dovan osobni statut zahranich
subjekf.>®

Jadrem problému je zddijom, domnivam se, rozliSeni mezi osobnim statutem
smyslu kolizepravnim a ve smyslu cizineckého prava. Jak jiz byedeno vyse, &b

rozliSeni maji s&j vyznam v rdmci jimi upravovanych otazek. Nesnbz sp@iva v tom, Ze

" pedie, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23.

% pedie, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 362.

29 pauknerova, M. op. cit. sub. 21, s. 248-249.

30K tomu srovnej naip Kugera, Z. op. cit. sub. 4, s. 103n.

31 Tato diskuze ptom probihala jiz v obdobi Prvni republiky. K hisitké pfibchu srovnej Pauknerova, M. op.
cit. sub. 23, s. 39 — 40.

32 pauknerova se takto vyjald v souvislosti s femistnim sidla. Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. T&hoto
nazoru je i Chobola (srovnej Chobola, T.: Svobodazovani zahrasmich spolénosti v pravuCR. Pravni
rozhledy 2004,¢. 16, s. 603) a Pelikanova (PelikanovaKiomentd k obchodnimu zakoniku. 1..d3l vydani.
Praha: Linde, 2003, s. 239).

% pedie, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 362n.



zatimco v ramci cizineckého prava zakonodarce $o@i osoby na tuzemské a zahéani
s¢imz pak spojuje uité disledky, obdobné explicitni rozliSeni v kolgravnim smyslu
chybi. Jinymi slovy, neni vyslo¥ndefinovano, co jeiéba rozumdt zahranini osobouve
smyslu § 22 ObchZ. Za takového stavu je jen logak@ha aplikovat i na kolizni § 22 ObchZ
rozlideni provedené pro cizinecké pravo § 21, odsObchZ3* Nabada k tomu ifmo

i formulace 8§ 21, odst. 2 Obchz, pro¢fdi rozliSeni mezi tuzemskymi a zahr&mimi
osobami ,,..pro Ucely tohoto (rozuwj celého obchodniho, pozn. autora) zakotig> To ale
mozna posouva vyklad obou ztavanych ustanoveni do pikud jiné pozice, nez snad mohl
mit zakonodarcetwodré na mysli.

Pokud bychom chapali ¢lustanoveni zcela odi@ne, coz by vzhledem k jejich¢élu
odpovidalo teorii mezinarodniho prava soukromébogglie mozné si fedstavit, Ze sidlo
znamena v cizineckém pravu sidlo skot (jak je vlastni teorii sidf), zatimco v pravu
koliznim je rozhodnym sidlo registrované (co? je ztastni inkorporéni teorit’), a to neni
v zakorg vyslovre uvedené. Tak by bylo pochopitelné pva nejpedrejSi cesti kolizionisté
(viz vySe) vychazeli z toho, Ze sidlo v ramci 8§ @dst. 2 ObchZ je sidlem zapsanym.

Problém ovSem sptva v tom, Ze chybi vyslo¥nstanovené rozliSujici kritérium pro
posouzeni, které osoby jsou tuzemské a které zighfgro &ely 8 22 ObchZ. Ten seipm
o zahraninich osobach vyslowrzmiiuje® V tomto swtle nazor aplikujici rozliseni dle § 21,
odst. 2 ObchZ i na kolizni problematiku ma dle mét&zoru opodstatni, i kdyZ se jim
mozna méni pavodni zamdr zakonodarce v cizineckém pravu. Uvedené pojethayi navic
ze zréni obchodniho zakoniku obsahujiciho jen jednu defimahranéni osoby v ramci
celého zakona (arg. .pro Ucely tohoto zakona.)*® a konéng vyhovuje i ndzoru, Ze obegn
je pojem sidla u obchodnich spaiesti nutné vykladat jako sidlo zapsdfiéNakonec

3 7 tohoto stanoviska vychazi kame i Kucera (Kuera, Z. op. cit. sub. 4, s. 261). Vztah speciatigzi oEma
ustanovenimi potvrzuje i Pauknerova (Pauknerovaycit. sub. 2, s. 146).

% praw tento argument uvadi iddi¢ aCech (Dedig, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 362).

% Srovnej nap Bar, Ch. voninternationales Privatrecht. Zweiter Band. BesorteFeil Mnichov: C. H. Beck,
1991. Ritom dle § 21, odst. 2 ObchZ v cizineckém pravwgprd nas pravniad rozliSeni pr&vna zéklad sidla;

Ize tak mezi teorii sidla a § 21, odst. 2 ObchZndivdm se, alespos tomto sndru vidét urgitou paralelu.

37 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 71n.

% Srovnej § 22 ObchZ. Nebo se snad rozliseni v rgm22 ObchZ rdo dit na zaklad toho, jakym pravnim
fddem — tuzemskym nebo zahtanim — se spolmost fidi? Zde se uz ovSem dopoustim spekulaci, které
v seriézni pravni argumentaci nemohou mit misgié Je tak jedno — pokud si zdkonodaré&l pykladat sidlo
jako sidlo skut&né v ramci cizineckého prava a jako sidlo regigtrévv ramci kolizni Upravy, ¢htento zanir

do textu zakona jasnvtélit.

% 0Ovsem argument, Ze § 21, odst. 2 ObchZ provadigemd pro @ely (celého)tohoto zakonaby Zejme na
zaklact toho, co bylo uvedeno vySe, Slo také interpretdalit Ze rozliSeni je sice platné pro cely obchodni
zakonik, ovSem pouze Vipadech, kdy se jedna o normy cizineckého prava.

“0| pro ely obchodniho prava plati Gprava obsazen&samékém zakoniku. V @danském pravu pak sidlo jako
sidlo zapsané vykladaji nagElias, K., Nykodym, Jin Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Humlak, M. a kol.:
Oh¢ansky zakonik I. 8 1 az 459. Komentd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 237. Vttosmyslu jiz dive
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i Pauknerova fpustila, vyslovi v pripadech pemiseni sidla, Ze sidlo bude nutné vykladat
spise jako sidlo zapsaffé.

Pomyslnou t&ku za celou diskusi @thl nakonec zdkonodéarce novelizactamského
zakoniku¢. 215/2009 Sb. Ta mimo jiné zruSila 8 19c, odsOIZZ do té doby stanovici
povinnost zapisovat do obchodniho rigiat skut€né sidlo. Z toho se podava, Ze sidlem je

napists tieba rozunit sidlo forméalni, zapsarié.

3. Uznani zahranénich spol&nosti

Prestoze otazka uznani nenteském pravu diky vyslovné Gpgagporna, jedna se
o otazku kléovou*® Jde o to ufit podminky, za jakych fi¥e spolénost majici pravni
subjektivitu fiznanou cizim pravnintadem vystupovat jako pravni subjekt v tuzem¥ku.
Uznani se &e ve dvou rovinach, a to kolizpravni a cizineckého pravaPritom cesky
zékonodérce uznava cizi subjekty automaticky bemnasti spinit gjaké dalSi podminky
stanovené zakonem.

Jde-li 0 uznani v koliztpravnim smyslu, vychazéeska pravni Gprava z teorie
inkorporani. Dle 8 22 Obchz plati, Ze pravni igobilost, kterou mgina nez fyzicka
zahranini osobapodle pravnihofadu, podle #&oz byla zaloZzena, ma rosn v oblasti
¢eského pravnih#adu. Restoze pojenjind nez fyzicka zahratmi osobaneodpovida § 21,
odst. 2 ObchZz, zakotvujicimu uznani ve smyslu eigk&ho prava a rozliSujicimu na zakiad
kritéria sidla jen mezi osobarfiyzickymia pravnickymf®, je teba jej hodnotit pozitivh
Jedné se o pragmaticky krok zakonodarce reflektrijimost zahraghich Gprav'’ Lze proto

také sam Elias. ElidS, K. Sidlo pravnickych osobz(mky k soukromopravni Uprage zvlaStnim ietelem
k obchodnim spolmostem — kriticky rozborPravnik 1993¢. 9, s. 758 — 759.

“1 pauknerova, M. op. cit. sub. 21, s. 249. Autorda mké cely spor vystluje na pozaditzného pohledu
kolizionistii a komercionalist, pificemz gipousti, ze za ,delSi konec provazu“ nyni taha prdruha skupina
odborniki.

“2Cech, P., Bdi¢, J., Stenglova, I.: Pravniisledky zn¥ny koncepce sidl@bchod@pravni revue2010.8. 4, s.

100.

3 Srovnej Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 51ntoA@ rovréz uvadi mezinarodni dohody ohleédnznani
spolenosti, které ale nikdy nevstoupily v platnost.

4 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 51.

*5 Uznani z pohledu cizineckého préava je ve své ptidgliznani &inka aktu ciziho statu, kterym spéheost

vznikla. Naproti tomu uznéni v kolizpravnim smyslu znamena aplikaci kolizni normyujici pravnifad,

kterym se spolmosttidi. Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 52.

“® Na tuto nesrovnalost upozornila jiz Pauknerova,oll. cit. sub. 2, s.143n. V rozdilnosti mezi foramemi §
21, odst. 2 ObchZz, hovizi jen o fyzickych a pravnickych osobéach, a § 2&k¥, hovaicim vedle fyzickych
osob o osobach jinych nez fyzickych, se ukazujéne gile realita rozdilnostitpdstav iznych zakonodatco

forméach podnikani a jejich pravni subjektéviK tomu viz dale v textu.

" Pelikanova, 1. op. cit. sub. 32, s. 248.
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mit za to, Ze pod pojem zahrami pravnické osoby ve smyslu § 21, odst. 2 Obchdehiteba
piipadré zahrnout i jinou neZ fyzickou zahrani osobu ve smyslu § 22 ObchZ.

Teoretickou otdzkou vSakigtava, za co konkrétnby se ngly uznat osoby ciziho
prava, které nemaji plnou pravniizspbilost?® Zda-li za plnohodnotné pravnické osoby nebo
jen za subjekty s ,neplnohodnotnou” pravni subjetdu. Odpoed na tuto otazku je dle
mého mikni treba hledat vtuzemském vyvoji Upravy uznani a jdhistorickych
souvislostech. Zatimco 8§ 8 socialistického ZMO,rkteyl predchidcem dnesSniho § 22
ObchZz, autoritativé prohlaSoval podniky @né organizacgtim byly zejmé mySleny i cizi
tvary s netplnou pravni subjektivit8y piiznavalo-li jim zpisobilost (nemuselo jitifiom
0 zpisobilost plnou) pravo, podlesnoz byly zizeny, bez dalSiho za pravnické osobyii%p
se tak neohlizel naipdstavy ostatnich statohled forem podnikani (a jejich pravni
subjektivity), po pijeti sowtasného obchodniho zakoniku se situacénda Dle § 22 ObchZ
uznava zakonodarce pravni subjektivitu (uz jeng wire, v které ji jiné nez fyzické oséb
pifiznavaiad, podle Bhoz byla zaloZena. Timtdigtupem zakonodarce nepochyhyjadiuje
mnohem ¥tSi respekt k cizim pravnidddim a potazmo stéin, coz se od demokratického
pravniho statu da jistocekavat.

VySe uvedené stanovisko zastava ve své judikatiu ESD. Ten v rozsudku
Uberseering' v odpowdi na druhou fedbsznou otazku vyslowhuvadi, Zedl. 43 a 48 SES
¢lenskym st&tm (nyni¢l. 49 a 54 SFEU) ,,... ukladaji povinnost uznatigpbilost k praum
a povinnostem, a tudiz i procesniugpbilost, kterou tato spaleost ma na zakla&dprava
statu svého zaloZzeni*Nutnost uznat cizi spaleost rovnou jako pravnickou osobu ESD ale
nedovozuje.

Uznéni a tim potazmo osobni statut (viz nize)gmgiez fyzickych zahragich osob
je dle mého soudu nyni citliy reflektovan nez tomu bylo dle starého ZMO. Niaméro
piipad, Ze by snadeéhtery ,neplnohodnotny” subjekt neiinpiiznané vsechny atributy pravni
subjektivity nutné k tomu, aby se moldastnit hospodékého Zivota v tuzemsku, je na miist
uvazovat o prolomeni jeho osobniho statutu ve gaspdomaciho pojeti obchodnich

“8 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 146&d, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 362.

%9 Jako piklad Ize uvést z anglo-americké pravni oblastipfdormupartnershipnebo z #mecké oblasti formu
OffeneHandelsgesellschafl/ praxi tato otazka potizegme pasobit nebude s ohledem na to, Ze vSechny tyto
formy maji zpisobilost byt dastnikentizeni a zavazovat se. Pauknerova, M. op. cit. 3uh. 62

0 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 62.

1 C-208/00 (Uberseering BV v Nordic Construction Qamy Baumanagement GmbH, NCC). Déle jen
Uberseering

2 Uberseeringpara 95.
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spolenosti>® V otazce zpsobilosti nabyvat prav a povinnosti by tak dle ®8st. 2 ZMPS
(uzitého per analogiamk pozici pravnickych osob) stiéo, byl-li by k takovému Ukonu
zpasobily cesky subjekt’ Dle § 49 ZMPS by $lo obdobrmpostupovat i v fipadech netplné
procesni nezisobilosti®>® Vzhledem k tomu, Ze v&echny formy obchodnich smalsti jsou
v ¢eském pravnintadu koncipovany jako pravnické osoby s plnou prauwdijektivitou, byl
by tim problém vieSen.

Protoze tématem této prace jsou obchodni gpokdi, je teba gipomenout, Ze v § 23
ObchZ jsou bez dalSiho vramci cizineckého pravaany cizi podnikajici subjekty za
podnikatele ve smyslu obchodniho zakoniku se véiésiedky z toho plynoucimi. Na druhou

stranu ale na zaklad 23 ObchZ nefize zahrarini osoba na GzendiR piimo podnikat?®

4. Osobni statut

Osobni statut spataosti utuje za jakych podminek pravnickd osoba ,vznikaje Zi
a zanika’ Nebo jinymi slovy - osobni statut zahrnuje vSechtdzky vnitni spravy afzeni
spoletnosti®® Lze tak pod # zahrnout otazky souvisejici se zaloZenim a z&nikpol&nosti,
ru¢eni spoléniki, rozsahem pravni #pobilosti a zjsobilosti procesni, otazky zastoupeni
a otazky spojené s majetkem sgolesti, jejimi stanovami nebdenstvim ve spol&osti>®
Jak patrno, osobni statut rozhoduje o podstaasé vztali vazicich se ke spaleosti. Na
druhou stranu ma ale i osobni statut hranice, eyikti se uplatni jiz jina rozhodujici kritéria

— statut obligani a deliktni, pipadre statuty dalsf°

4.1 Uziti 8 3, odst. 1 ZMPS namisto § 22 Obchz?
Vyse bylo uvedeno, Zgesky pravniad vychazi z teorie inkorpafiai. Kolizni normou,

dle které je nutné uit osobni statut spotaosti, je § 22 ObchZ. Vedle ni existuj€eském

pravnimiadu ale je#t jedno ustanoveni obegrieSici zfisobilost k praum a k pravnim

3 Koziak, J.in Pokorna, J., Kok, Z., Cap, Z. a kol.:Obchodni zakonik. Komeritd. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 110.

> Srovnej Kutera, Z. op. cit. sub. 4, s. 264.

%5 Ustanoveni § 49 ZMPS stanovi, Ze procesiisapilost cizince séidi pravem statu, jeho? jeiplusnikem.
Stati vSak, ma-li procesni #gobilost podig&eskoslovenského prava.

5 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 63.

" Bar, Ch. von, op. cit. sub. 36, s. 459.

8 Briggs, A.:The Conflict of Laws2. vydani, New York: Oxford University Press, 808. 265.

%9 Bar, Ch. von, op. cit. sub. 36, s. 459n.

0 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 29n. Jiny staéd statut osobni se ranpouZije v pipads preshraninich
nabidek pevzeti. Srovnej § 5n. zékora 104/2008 Sh., o nabidkachiepzeti a o z#n¢ nekterych dalSich
zakoni (zédkon o nabidkachrgvzeti), v platném zmi.
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Ukomim, a to sice 8§ 3, odst. 1 ZMPS. Nabizi se protwkatajaky je mezi odmi
ustanovenimi vztah, potazmo, jakého ustanoveniejgatuzit fi ur¢ovani osobniho statutu
spolenosti. Nazory na tuto otazku sétpm liSily jak v historif®, tak sodasnosti. Fitom
pristupy existuji dva. Jeden, ktery vychazi z tohe, & 22 ObchZ je specialni normou
k obecnému § 3, odst. 1 ZMPS, a ten se proto reenaijpravnické osoby druhy, ktery § 3,
odst. 1 ZMPS vztahuje i na osoby pravniék@raxe pitom namisto § 22 ObchZ aplikovala
pii uréovani osobniho statutu spéfesti fevazm § 3, odst. 1 ZMP$! coZ bylo kritizovano
jako nespravn® Kritika byla nakonec vyslySena, kdy? z gf judikatury, zda se, vyplyva,
Ze i praxe se nakonec spréwitiklonila k uziti specialni kolizni normy § 22 Obchamisto
obecné normy § 3, odst. 1 ZPNS0sobni statut spaleosti je protoieba nafists ursovat
dle § 22 Obchz, nikoli § 3, odst. 1 ZMPS.

4.2 Prolomeni (korektivy) osobniho statutu
Ackoli se osobni statut zahréni spol€nosti fidi v tuzemsku pravem inkorporace,

vyskytuji se pipady, kdy je nutné jej ,prolomit* ve pro&gh tuzemského pojeti spotesti.
PredevSim jde o otdzku rozsahuagpbilosti pravnickych osob. V tuzemské Ugrav

problém neni tak pélvy, protoZze pravnické osoby maji (v sagnosti) zpsobilost k praum

i k pravnim Okodm neomezenol’ Naproti tomu v anglo-americké pravni kutuplati

doktrina ultra vires umoziujici spol€nosti plat@ uskut€novat jen ukony v ramci jeji

1K historické interpretaci ustanovengujicich osobni statut sp@eosti srovnej Pauknerova, M. op. cit. sub. 2,
s. 153n.

%2 Naproti tomu uZiti § 3, odst. 1 ZMPS vyhradm fyzické osoby zastava Kera (Kuera, Z. op. cit. sub. 4, s.
261n.), xdi¢ (Dédi¢, J.:Obchodni zakonik. Komeitdil I. Praha: Polygon, 2002) a Pelikanova (Pelikanava, |
op. cit. sub. 32, s. 248).

% Takto nap. Ondeej, J.:Mezinarodni pravo, vejné, soukromé, obchod. vydani. Plze Ales Cersk, 2009,

s. 260. Z nazoru, Ze na spaiesti je teba vztahnout i § 3 ZMPS vychazepré Zunt - ten uvadi 8§ 3 ZMPS
jako souvisejici ustanoveni k § 22 ObchZ bez Bid$omentée (Zunt, V.in Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M.:
Obchodni zakonik. Komer#td 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 59).

% Srovnej nap rozsudek Nejvy$siho soudu z 30. 1. 1992 sp. z&n¥ 37/91. Pauknerova uvadi i takto
postupujici rozhofl néalezy, ke kterym nema bohuzel autor praé¢éstgp. Jedna se o rozhiddnalezy
Rozhodiho souduCSOPK Z. proti H., Rsp. 88/74 a Rsp. 49/68 a Rsfs¥{4Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s.
156). Naproti tomu se vyskytl i ndlez Rozkig soudu v Praze (tehdy je€Sta &innosti § 8 a 9 ZMO,
piedchidch dneSniho § 22 ObchZ), rozhodujici o pravniisgbilosti spolénosti sprava dle 8 8 a 9 ZMO
(autorem ovSem byl, jak uvadi Pauknerovagéta, nas fedni odbornik na mezinarodni pravo soukromé;
Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 151 — 152.)

8 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 155n.

% Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 202286/2006 a rozsudek Nejvy3siho spravniho soudmrsp.
7 A 15/2000-105. V posuzovanyclhipadech se jednalo vzdy o obchodni spudsti. Pauknerova jde ve svych
uvahéch dal a klade si otazku, jak by segoual osobni statut spaleosti, které nejsou podnikateli. (Pauknerova,
M. op. cit. sub. 2, s. 157n.). Nakonec dospiva Zon# Ze jsou dv¥ mozné variantyeSeni: bd’ analogicky
aplikovat § 22 ObchZ (tuto variantu igainosiiuje) nebo uzit mo § 3, odst. 1 ZMPS. N&sti tato otazka pro
Ucely této prace neni podstatna, protoze se zabyvamzep podnikajicimi subjekty spadajicimi pod rezim
obchodniho zédkoniku. (N&Sti proto, Ze v této otazce je opravdu ,kazda rddbrd“ a ani autor této prace
nevidi padné argumenty grapednostnit gkterou z obou variant).

7 Kucera, Z. op. cit. sub. 4, s. 263 — 264.
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ginnosti vymezené stanovaffiUkony mimo takto stanovendinnost jsou neplatné. Je proto
otdzkou, jak postupovat \ipad, Ze spolénost provede &aky ,ultra vires' dkon
v tuzemsku. Kdera navrhuje, aby (je-li to mozné dle prava osabrstatutu) byl Ukon
dodateén¢ schvalen. To by celou situaci sarrgjmg vyresSilo. Problémem aleigtava situace,
kdy dodaténé schvaleni neni mozné anebo nenflamb. V tom pipact je dle Kuery
namis¢ piimérerg uzit 8§ 3, odst. 2 ZMPS, tzn. po&taméla-li by k stejnému Ukonu
zpisobilostéeska osob&’ PrestoZe s uvedenym nézorem souhlasim, domnivane ¢ tak
bylo moZzné postupovat jen Y¥ipadt, Ze omezeni zahrami osoby neni patrné z Udaj
v obchodnim rejgiku. A to obchodnim rejiku ceském, nebd se jevi jako problematicke
pozadovat paieskych subjektech znalost obchodnich ¥#§&ti cizich stal (jsou-li vitbec
vedeny).

Lze jeS& uvést, Zze prolomeni osobniho statutwize nastat i dle § 49 ZMPS,
tykajiciho se procesni #pobilosti zahrarni osoby. Dle citovaného ustanoveni, paklize by
cizinec nemdl procesni zfisobilost danou pravnifadem, jehoz jefislusnikem, stédlo by,
mél-li by procesni zpsobilost dle prava tuzemskéHo Ize povaZovat za pragmaticky krok
zakonodarce reflektujici skut@ost, Zze v cizich statech se mohou vyskytovatunsjSi
formy podnikani. S ohledem na to, &eské pojeti nezna pro pravnické osoby (a tedyé jin
ne fyzické osoby, viz vySe) omezeni pravnisgbilosti, nenil by zde nastat probléf.

Ke znmené osobniho statutu bude dochazet také mreshraninich geménach
spole&nosti v ramci EU/EHP.

Pri preshranini fazi (&' jiz slowenim nebo splynutim) e dle § 185 emZ
nastupnicka korporace (rozdjspole&nost) umistit své sidlo do kteréhokotienského statu.
Déle § 185, ¥ta za stednikem BemZ vyslovig stanovi, Ze feloZeni sidla nastupnické
korporace neni to samé jakéemistni sidla ve smyslu § 26 ObchZ, a Ze aplikace § 26
ObchZ se vylauje. Reshranini fuze je pitom (Cinnd dnem zapisu do obchodniho rékst

statu, do kterého se nastupnicka sprobst rozhodla umistit své nové sidlo (82%2rRZ).

% portkud si zde uletuji situaci, neb6 v sowasnosti je doktrinaultra vires legislativou i judikaturou
eliminovana. Pro ilustraci v rdmci této prace tde@w neni az tolik podstatné. K doktrisrovnej nap Keane,
R.: Company Law4. vydani. Dublin: Tottel publishing, 2007, s9i4

% Kucera, Z., op. cit. sub. 4, s. 264. #a takovou moznost dovozuje pouze prézi# Gkony*, aniz by dale
uvadsl, co je pod takovymi Ukonyf¢ba rozunit a jak postupovat v Ukonech jinych neZiwch. Osob# se
domnivam, Ze jeféba seidit v textu naznéenym postupem vifpact vSech Ukof, a to ze dvou souvisejicich
divodi. Zaprvé by bylo dosti problematické rozliSovatré ukony jsou &né a které nikoli, zadruhé by se tim
zavadl dvoji rezim podle povahy Ukdncoz je znané nepraktické.

°To ov&em neplati pro #pobilost byt dastnikentizeni. Viz Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 1&LKazkou
Z judikatury).

"v8echny tyto osoby maji i #pobilost byt dastnikentizeni. Pro Gplnost je jestieba podotknout, ZRimska
amluva, ani N&zeniRim | aRim Il se na danou problematiku nevztahuii.
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Z toho se podava, Ze nastupnicka spodst, ktera seippreshranini fazi rozhodne umistit
své sidlo na Gzendieské republiky, se stageskou pravnickou osobou ve smyslu § 21, odst.
2 Obchz’? Fritom, jak jiz bylo uvedeno vySeieskou spol&nost Ize zaloZit vyhradndle
deského prava. Protaglozi-li nastupnicka spateost sidlo daCeské republiky, z&ni se jeji
osobni statut n&esky’?

Ostatni formy pemén zakon o peménach neupravuje (ikdyziipravovana novelizace
jiZ s touto moznosti @@d). Moznost peshranini zmény pravni formy ovSem jiz dovodil
ESD v rozsudkuCartesio (viz dale) a je proto nutné jifipustit i v tuzemsku. Vyslovna
Uprava ale chybi. iRom zmeni-li zahrantni spol€nost formu na &kterou z ceskych
spole&nosti, bude pro ni dale rozhodtéské pravo, nelfaceské spolénosti se mohotiidit
jen ¢eskym pravem. Koréeé vedle greshranini zmeny pravni formy dovodil ESD moznost
i ostatnich pemsn, a to v rozsudk@EVIC(viz dale)’* Chybi oviem vyslovna tGprava.

Spor se v literatie¢ vedl o to, zda-li prolomenim osobniho statutl§ @6, odst. 3
ObchZ. Ten stanovi, Ze vhiil pravni ponsry pravnické osoby se i pdemistni sidla doCR
fidi pravnimiraddem statu, podle kterého byla zaloZena. Stejnavnpgmiadem seéidi i ru¢eni
jejich spolénika (prip. ¢lend) vaci tietim osobam. Tofgom nesmi byt nizsi, nez jaké stanovi
ceské pravo pro tutéZz nebo obdobnou formu pravniokéby. Pauknerova vystoupila
S nazorem, Ze § 26, odst. 3 ObchZ znamena implipdhadavek na vysi zékladniho kapitalu
piemistné spolénosti a vztahuje se i na dal$i otazky souvisejftkenim’® Naproti tomu
Dédi¢ a Cech zastavaji nazor, ze takovy vyklad j#i$ extenzivni a z dikce zmdvaného
ustanoveni uvaghy poZadavek nevyplyv&.Ve vztahu k rieni pak ze skutmosti, Ze ani
cesky akcion& nerwi za zavazky akciové spaigosti (8 154, odst. 1 ObchZ) a spui&k
spol&nosti s rédenim omezenym jakoZ i komanditista komanditni spaleti ri&i jen do
vySe nesplaceného vkladu (§ 105, odst. 1 ObchZ.e:,s§ 93, odst. 1 ObchZ — k.s.), Ize jen

obtizreé dovodit takovou povinnost pro akcidgea @ipadré spol€nika, zahrardini spol€nosti,

2Kuhn, P. in Kuhn, P., Stenglova, I., Bil4, I., lé4vB. a kol.Zakon o pemenach obchodnich spaleosti
a druzstev. KomentaPraha: C. H. Beck, 2010, s. 560.

3 Obdobr, dovoluji-li to véechny déené pravniady, to bude platit i i umisgni sidla nastupnické korporace
mimo GzemiCeské republiky - rozhodnym bude pravad statu, kam nastupnicka korporace své sidlo imist
" Tyto otdzky budoueSeny pipravovanou novelou zdkona depinach. Autor jeji zéni bohuZel nemé
k dispozici.

> Konkrétre ale neuvedla jaké. Pauknerova, M. op. cit. suB. 278n. Shodnohledrs poZadavku na minimalni
kapital Zunt, V.in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M . op cit. %@, s. 63.

° Dedig, J.,Cech, P. op cit. sub. 23, s. 364. Sho#wZiak, J.in Pokorna, J., Kouk, Z., Cap, Z. a kol. op. cit.
sub. 53, s. 121.
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kter4 doCR preloZila svoje sidld” Lze proto souhlasit, Ze&tsiho vyznamu bude mit
zminované ustanoveni s ohledem na vyse uvedené papmanosti osobnich®

V otazce vykladu 8 26, odst. 3 ObchZ je takedé upozornit na vyvoj judikatury ESD
ve cech svobody usazovani. ESD ji vyklada velmi Siraggipadna omezeni musi spinit
nékolik podminek (viz déale). Da sefifpm predpokladat, Zze prévpozadavek na vysi
minimalniho kapitalu by takovym podminkam nevy#loroto je teba upednostnit vyklad,
Ze § 26, odst. 3 Obchz v sblskryty pozadavek na minimalni vysi zakladniho t&pi
neskryva (minimalni vySe budecena dle prava osobniho statutu) a obsahuje jeridtmav
ohledrg ru¢eni. To je u zahratmich pravnickych osob stejné jako ho stanmaké pravo pro
tutéZz nebo obdobnou formu pravnické osoby — tedlgaionde Zadné (§ 154, odst. 1 ObchZz),
u spol€nika spolénosti s rdenim omezenym a komanditisty komanditni sdesti do vySe
nesplaceného vkladu na zé&kladni kapital (§ 105, dd®bchZ - s.r.0., § 93, odst. 1 ObchZ —
k.s.) a u komplemenit& a spolénika véejné obchodni spataosti celym svym majetkem (8§
93, odst. 1 ObchZ — k.s., § 86 ObchZ — v.d%.).

DalSim korektivem inkorpotaiho principu hrozil byt vyklad pojmaidlo jako sidla
skute&ného a nikoli jako statutarniho (viz vyse).

Ne ke korektivu, ale k Uplnému p@mi inkorpor&niho principu a namisto toho uziti
principu sidla, fistoupil zakonodarce v 8§ 27, odst. 1 zak@n®27/1997 Sh., o nadacich
a nadanich fondech, v platném &ni. Tento nesystematicky krok, nevychazejitéjme
z 74dné promyslené koncepce, se jitkabzaslouzené kritiky ze strany teoffe.

Za jiny korektiv inkorporaniho principu Ize povazovat to, Zéemis€ni spol€nosti
zCR do ciziho statu a opas je vazano na existenci mezinarodni smlofvg§ina je ale
Uprava v ramci EU/EHP (k obojimu viz dale).

Pro dplnost Ize uvést, Ze rrapym korektivem osobniho statutu mohou byt i tzv.
nutns pouZitelné normy? Ty se uplatuji v rdmci jejich pedmstu Gpravy bezvyjimens - bez
ohledu na osobni statut, resp. rozhodné pravo gpmdé. Jedna sefipom o normy prava
ustavniho, spravniho, finamiho a trestniho — tedy normy upravujici situaeekterych staty

odmitaji ustoupit od jejichipdstavieSeni vzniklych situaci a uphaiji proto statni suverenitu

" Dedig, J.,Cech, P. op cit. sub. 23, s. 364 — 365.

8 Dedi¢, J.,Cech, P. op cit. sub. 23, s. 365.

9 Obdobr D&dic, J.,Cech, P. op cit. sub. 23, s. 365.

8 pauknerova, M. op. cit. sub. 21, s. 248.

81 K tomu Pauknerova, M. Spaleosti v mezinarodnim pravu soukromém — K novémuojiyw deském préavu
a v pravu Evropskych spdaenstvi.Pravnik 2002,¢. 3, s. 329n.

82 Nutng pouzitelné normy jako korektiv osobniho statutédivjiz Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 186n.
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v plné mte ® Praktické situace mohou byt dale komplikovanéth&ipouzitelnymi normami
cizich stan.®

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze spiesti Ize rozliSovat dle jejich trojihoupodu.
V souvislosti s korektivy osobniho statutu tak nedmit opomenuty evropské obchodni
spole&nosti — Evropska (akciova) spofest, Evropské hospoitké zajmové sdruzeni
a Evropské druzstvo. Tyt formy spol€nosti jsou z pohledu osobniho statutu ,dvouvrstvé®.
Zatimco prvni vrstvu osobniho statutuivoaizeni zavagici tu kterou formu spotmostf®,
druhou vrstvou je pak narodni pravad uteny podle toho, kde ma spotest sidI8®. Ten se
uplatiuje do té miry, do jaké je torgudvidano jednotlivymi rigzenimi.®” Z pohledu
inkorporani teorie, tak jak je zakotvena v § 22 ObchZ, |zeewropskych spolmosti
spatovat tedy hned dv abnormality. Zaprvé, nejsou zaloZeny podle pradénho
z ¢lenskych stat, ale podle prava EU. Zadruhé, ohlédsubsidiard pouzitelného prava

nevychazi spolmosti ibec z principu inkorpormiho, ale principu sidla.

5. Preshraniéni piremisgni sidla

5. 1 Obecr k pireshraninimu piremisgni sidla
Pri preshraninim premistni sidla stoji v pofedi otazka, zda-li si spdieost i

premiseni sidla do nebo ze zahrén{a tim i jiné jurisdikce) zachova svou pravni jelhivitu.
Obecny princip je fitom takovy, Ze aby mohlo kemisEni sidla se zachovanim pravni
subjektivity dojit, musi takovou moznostigoustt jak pravo statu ifijimaciho (musi tedy
uznavat zahratini spol€nosti; k uznani zahratfmich spolénosti dleceského prava viz vyse),

tak pivodniho - domovskéh®.

8 Kucera, Z. op. cit. sub. 4, s. 235n.

8 pauknerova, M. Overriding Mandatory Rules and Gzeaw. Czech Yearbook of International La®010,

¢. 1,s.84n.

% Natizeni Rady¢. 2157/2001 o statutu evropské spolesti (N SE), N&izeni Rady&. 2137/85 o vytvieni
evropského hospotkkého sdruzeni (N EHZS) a Mzeni Radyg. 1435/2003 (N SCE), vSechna veéan
pozdjSich novelizaci. Na zakladéchto ndizeni fFijimaji spol&nosti své stanovy.

% K provedeni jednotlivych Né&eni byly vCR vydany nasledujici zakony: Zakon o Evropské spulsti

¢. 627/2004 Sh., Zékon o Evropském hospskiém zajmovém sdruzedi 360/2004 sb. Zakon o Evropské
druzstevni spolaosti¢. 307/2006.

87 Srovnejel. 8 N SCEl. 9 N SE atl. 2 N EHZS. Na tomto mistnelze zachazet do detailu, v podrobnostech
srovnej nap Dedig, J.,Cech, P.Obchodni pravo po vstuptiR do EU aneb co v3echno se po Ptk 2004

v obchodnim pravu zmilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 66n. Kopské akciové spalaosti také
Dedig, J.,Cech, PEvropskéa akciova spafeost Praha: Bova Polygon, 2006.

8 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 172.

18



Pritom je zasadni, ktera z teorii pratavani rozhodného prava se v tom kterémestat
uplatiuje. Teorie inkorporani se k zachovani pravni subjektivityemig’ované spolkénosti
stavi [Fiznivé, neba@ se pro ni z pohledu rozhodného prav@npisénim nic nemni —
rozhodné je stale pravo statu, dle kterého byléespost zalozen&® Naproti tomu teorie sidla,
ktera za pravo rozhodné pro spwiest povazuje pravo statu, kde sgalest ma sve skutaé
sidlo, je k peshraninimu gemis'ovani sidla ,vyslovet negratelska®’, neba’ premistnim
sidla dochazi ke z&n¢ osobniho statutu spdleosti a tim k petrZeni jeji existence.
Spole&nost je tak nutné v domovském statu zrusit &ijinpacim statu znovu zaloZt.

Tento popis obou teorii je ale schematicky, ebdak cisté podob, jak je vysSe
uvedeno, se v praxi nevyskytuji - jséasto modifikovany legislativp judikaturou nebo
naukou® Specificka je potom situace v rdmci EU/EHP (vifejla

5. 2 K premisgni sidla dle obchodniho zakoniku
Z dikce § 26, odst. 1 ObcAZ upravujiciho pemistni sidla, komentato dovodili

celkem @t podminek nutnych k tomu, aby sidlo mohlo b¥grpistno. Jsou jimi: 1) nutnost
aby pgemigovany subjekt byl pravnickou osobou zaloZenou Zzalein podnikani, 2)
piremistni musi pipoustt stat sodasného sidla spaieosti, 3) gemistni musi ipoustt
pravo statu, dle kterého byla spoiest zaloZzena, 4)iemistni musi byt zapsano do
obchodniho rejstku a 5) gemistni musi byt mozné na zakkadhezinarodni smlouvy (a to
navic recipreng).®

Ad 1). Otazkou je, zda-li je moznéegmnistit vyhrad# pravnickou osobu, nebo zda-li
lze premistit i Gtvar s pravni subjektivitou nedplnouuk@erova se kdéci stavi tak, Zze to
obecrt mozné neni. ,Neuplné“ pravnické osoby by bylo naemistit jen v pipac, Zze by
to umo#ovala mezinarodni smlouv& S ohledem na rozsudekberseering lze ale
pochybovat, nakolik je takovy z&vudrzitelny, ginejmensim ve vztahu ke spéitestem

z EU/EHP. ESD se ve zitovaném rozhodnuti sice vyjanval k uznani spot@mosti, nicmes

8 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 172.

% Bar, Ch. von, op. cit. sub. 36, s. 453.

1 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 172.

92 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 173.

9§ 26, odst. 1 ObchZ znjPravnicka osoba zaloZena podle prava ciziho s#uielem podnikani, kterd ma
sidlo v zahranii, mize pemistit své sidlo na Gzediéské republiky, jestlize to umiode mezinarodni smlouva,
ktera je proCeskou republiku zavazna a byla vyhlasena ve Shéken: nebo ve Shirce mezinarodnich smiuv.
To plati i pro glemiséni sidlaceské pravnické osoby do zahrdhi Fritom dle § 26, odst. 4 Obchg remiseni
sidla pravnické osoby ceské republiky do zahrafiinebo ze zahradii do Ceské republiky je fipustné také
v pripadech a za podminek stanovenych pravem Evropspalienstvici zvlastnim zakonem(k tomu viz
samostatnou podkapitolu).

% Bartosikova, M.Ce8kova, M. Srovnani sdasné a budouci pravni Gpravy podnikani zakirdoh osob na
GzemiCR. Obchodni pravp2000.¢. 12, s. 4n.

% Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 175 — 176.
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to bylo natolik Uzce provazano pegag pemistnim sidla, Ze lze idvodré soudit, Ze bude
nutné zawry ESD nutné vztahnout i nagjn Pritom pokud pipustime, zeUberseeringtuto
moznost skutné zahrnuje, fistdva otadzkou, ptoneumoznit pemiskni sidla doCeské
republiky i ,nedplnym® spolénostem zietich stai. Jsem toho nazoru, Ze i to biepne
mozné bylo.

Ad 2) et 3). Tato skutmost vyplyva pedevsim z toho, zda-li se v konkrétnich statech
uplatni teorie inkorpogai nebo sidla (k tomu viz vy3&).

Ad 4). Dle § 26, odst. 2 ObchZ jegmistni sidla (doCeské republiky) &nné ode
dne zapisu do obchodniho réjkt. Jde-li o pemistni sidla mimoCeskou republiku, ,zapis
do obchodniho rejgku” bude nutné vykladat jako vymaz. Tedsemistni je (Einné dnem
vymazu spolénosti zéeského obchodniho rejéitu.®’

Ad 5). Podminka mezinarodni smlouvy proiemistni sidla je Eejme
nejkritizovargjsi ¢asti celé Upravy. Ve sitnosti jde o to, Ze Zadna takova smlouva nebyla
zrejme dosud pijata.’® Vyskytl se i ndzor, Ze onou mezinarodni smlouvgurtohla snad byt
SES (resp. nynifejmé SFEU, pozn. autorf®® Osobri ale souhlasim s vykladem, ktery
takovou interpretaci odmita s ohledem nantr§ 26, odst. 4 Obch#?

PoZzadavek mezinarodni smlouvigstava tedy nejasny.ribom nebyl-li by stanoven
zadkonem, femisEni sidla by bylo nejspiS mozné jiz ze samotné pbgsinkorporgni
teorie!®* OvSem za saiasného stavu jsem toho nazoru, ¥enpistni sidla (krom svobody
usazovani v ramci EU/EHP) nerii pachovani pravni kontinuity spéteosti mozné??

Rovrez kriticky je teba se sta% i k pozadavku reciprocity, jak jej prorgmistni
sidla uvadi sktef autdi.'® Na ten se sice odvolavéwbdova zprava k novelizaci § 26, odst.
1 ObchZ® jsem ale toho nazoru, 7e pozadavek reciprocily,se jej dovolavaitvodova
zprava, nelze z § 26, odst. 1, 2tywObchZ dovodit. Cld-li zdkonodarce zakotvit recip&ai

rezim, musel by zmibvanou ¥tu formulovat jinak, naf: ,To musi platit stejg i pro

% pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 176 — 177.

97 Stejného nazoru jerejms Pauknerova, M. op. cit. sub. 81, s. 329.

% Dedic a Cech navrhuji jako jedinou teoretickou moZnost vpfipadré z dvoustrannych smluv o podgo
a ochrag investic (D¥di¢, J, Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 364), ale tyto smlosgyzabyvaji toliko uznanim
zahranénich osob, nikoli femig’ovani sidla (Pauknerova, M. op. cit. sub. 81, .83

% Chobola, T. op. cit. sub. 32, s. 604.

190 pauknerova, M. op. cit. sub. 21, s. 249. § 261.aHd©bchZ zni;,P femiseni sidla pravnické osobyeské
republiky do zahrami nebo ze zahradi do Ceské republiky je /fpustné takétedy krom jinych pipaci
stanovenych v odst. 1 cit. usppzn. autorq v pfipadech a za podminek stanovenych pravem Evropskych
spole‘enstvici zvlastnim zakonem*

%1 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 181

192 stejre Pauknerova, M. op. cit. sub. 81, s. 329n.dRad mirnji, ale presto tohoto nazoru je i Pelikanova
(Pelikanova, 1. op. cit. sub. 32, s. 263)

193 Bartosikova, M.Ceskova, M. op. cit. sub. 94, s. 12

194viz divodova zprava k zakonu 370/2000 Sb. dostupna rfap systému ASPI.
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premistni sidlaceské pravnické osoby do zahrdrti Ze sokasné formulace ,Tplati..” I1ze,
domnivam se, dovodit jen tolik, Ze i pteskou osobu je nutné préemistni sidla mimaCR
splnit 5 vy3e zmiovanych podminek?

Koneiné je treba pipomenout, Ze ffemisti-li spolénost dle § 26, odst. 3 ObchZ své
sidlo do tuzemskaijdi se jeji vnitni porrery i nadale pravem statu, dle kterého byla zalozena

Jiz vySe bylo popséano, jak se to odrazi ri@miispoléniki.

5.3 K piemisg&ni sidla v ramci EU/EHP*®
Predre je nutné upozornit, Ze pravo EU neobsahuje Zadkemickou kolizni normu,

dle které by se jednatnurcoval osobni statut spaieosti (a to ani) vippadech
pieshraniniho gemiséni sidla’®’ Viiv na kolizni Gpravu ma iesto znany, a to skrze
svobodu usazovani zakotvenoulv49 SFEU® a jeji vyklad ESD. Tentdlanek mé fitom
piimy (&inek'®®, z&ehoZ plyne, Ze se uZije bez nutnosti jej transpanol vnitrostatniho
pravnihoradu. Staty fitom nesmi klast vykonu této zakladni svobody Z4utekazky

Svoboda usazovani se na zaklatl 54 SFEU vztahuje na obchodni spgolesti
zalozené podle pravakteréhoclenského statu, jez maji své sidlo, svoutdtsti spravu nebo
hlavni provozovnu uvnit EU/EHP. Sidlo, Uusédni sprava nebo hlavni provozovna jsou
piitom ESD nahlizeny jako rovnocenna pojitka spobsti a statu, dle jehoz prava byla
zalozend™

PrestoZe svoboda usazovani neni ve SFEU definovéadine se rozliSuje mezi
primarni a sekundarni svobodou usazov&Primarni svobodu usazovani, zakotvenail. v
49, odst. 2 SFEU, Ize ve vztahu ke spotestem interpretovat jako mozngsemistitnebo
now ziidit centrum podniku v jinéndlenském sté& Sekundarni svoboda usazovari.\49,
odst. 1 SFEU pokryvéaifpady, kdy na Uzemi jinéh@lenského statu spdleost pouze iddi
zastoupeni, polkitu anebo ddénou spolénost. Sekundarni usazeni tak, narozdil od

primarniho, Astava odvislé od centra podnikani awpdnim domacim statu. S ohledem na

195 pochybnosti 0 vyznamu reciprocity vyjage i Chobola (Chobola, T. op. cit. sub. 32, s. 6084).

1% 7a konzultaci na toto téma timtogkdiji Judr. PetruCechovi, LLM. Veskeré fipadné opomenuti
a nepesnosti se staly mou vlastni chybou.

197 pauknerova, M. op. cit. sub. 81, s. 331.

1% pale vtextu vychazim &slovani clanki tak, jak je zavadi SFEU. Relevantsianky SFEU cituiji

i v pripadech, kdy ESD twodré rozhodoval jedt na zaklad SES.Cinim tak ve snaze #phlednit cely text.
Odkazovani néislovani dle SFEU by netio ¢init potize s ohledem na to, Znky smluv citované déle v textu
byly do SFEU pevzaty prakticky beze zIn oproti jejich divéjSim zrénim.

199 Jak vyplyva nap z C-270/83 (Commission v. Francpjra 13.

10viz nap. C-19/92 (Dieter Kraus proti Land Baden-Wiirtteng)ddale jerKraus), para 28.

111¢.81/87 (The Queen proti H. M. Treasury and Corsioigers of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust plc) (dale jepaily Mail), para 21.

Y2 5rovnej nap Pauknerova, M. Svoboda usazovani obchodnich @pusé a mezinarodni pravo soukromé ve
swtle nowjSich rozhodnuti Evropského soudniho dvétavnik 2004,¢. 12, s. 1163 - 1164.

21



judikaturu ESD je ovSem nutno primarni i sekund&wdbodu usazovani chapat podsiatn
Siteji, nez jak by se z dikc&l. 49 SFEU nabizelo. Rom je nutné rozliSovat, zda-li jde
0 pohyb spolénostiz anebado ¢lenského statu.

Pri pohybu spolénosti ven ze statwaujal ESD konzervativniffstup, kdyz jeho
regulaci nechal v rukach narodnich zakonoiléxtrozsudkuDaily Mail*** ESD konstatoval,
Ze spoleénosti jsou vytvorem narodnich pravni@ui, a je tudiz ¥ci narodnich pravniciéadi,
jestli spol€énostem umozni fignést svoje sidlo do jiného statu a zatoee podrzet st
pavodni osobni statut. Ovéem jak vyloZil ESD v rodeuartesid’® pokud se spoimost
pii presunu sidla zaroviepieneni na rkterou formu spoknosti gedpokladanou pravem
piijimaciho statu, nelze ji v odchodu évodni jurisdikce branit™ Nicmérg premiseni sidla
pii zachovani pivodniho osobniho statutu, nedovoluje-li to narodédkonodéarce, ani po
Cartesio mozné i nadale neni. Tento 2&je pritom platny i proceské pravdl® zmenit
situaci mohlo fjeti XIV. smérnice, od tohoto za#nu ale Evropska komise ustouptfd.

K pravomocimélenskych stét pii pohybu spolénostize statubude rovez zajimavé
sledovat, jak ESD rozhodne tephsZné otazce vedei National Grid Indus'®. Narodni soud
se ve ¥ci totiz mimo jiné ESD dotazuje, nakolik je &iieIné se svobodou usazovani, aby
¢lensky stat vybiral tzv. kokaou vyrovnavaci da (final settlement tgxv pripac, kdy
spolg&nost zaloZzena dle jeho prava zamysBn@st své skuteé sidlo do jinéh@lenského
statu. V daldi dosud nerozhodnutécivKomise proti Portugalsktt® je obdobna otazka
vznesena i ve vztahu k sidlu zapsanéniiayqdu jednotlivych majetkovych ki @ipadi,
kdy spol€nost ukogi aktivitu na Uzemélenského statu. Jeifpm patrné, Ze pokud by ESD
zminovanou da uznal jako nesktitelnou se svobodou usazovani, vzal by timistadilezity
nastroj, jak udrZzet domaci spoesti ve své jurisdikci. Zarovieby tim dale prohloubil soék
pravnichiadi (viz dale). Rozsudky ESD lze ovSem jeidkio predvidat. Bude proto nutné

pockat, az jak soud rozhodneijve nez fijde aiekavané judikaty podrokj komentovat.

13 Daily Mail.

114C.210/06 (Cartesio). Déle jeartesia

115 podrobaji ke srovnani obou rozsudknag. Korom, V., Metzinger, P. Freedom of Establishmémt
Companies: The European Court of Justice confirnts rafines its Daily Mail Decision in the Cartesiase
C-210/06 European Company & Financial Law Revie2009,¢. 1, s. 125n.

116 Takové je situace i v tuzemsku. Srov@ech, P., Bdi¢, J, Stenglova, I. op. cit. sub. 42, s. 104 - 105.

17 Koment# k tomuto rozhodnuti Evropské komise viz hapossestein, G. J. Transfer of the registereiteff
The European Commission’s decision not to submitogposal for a DirectiveJtrecht Law Review2008,¢. 1,
s. 53n. Déle také Szydlo, M. The Right of Comparn@<ross-Border Conersion under the TFEU Rules on
Freedom of Establishmeruropean Company & Financial Law Revie2@10,¢. 3, s. 441n.

118_371/10 (National Grid Indus BV v Inspecteur \dmBelastingdienst Rijnmond).

119C-38/10 (Commission v. Portuguese Republic).
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Pfi pohybu do statubyl ESD v dotvéeni svobody usazovani podstataktivrejsi
a pravomoctlenskych stét prijimajicich zahrarini spol€nost v tomto siru zna&né omeazil.
ESD svobodu usazovéani vyklada totiz jako praseobodudanou spoknostem (a otanim)

z ¢lenskych stat. Jinymi slovy: ESD setrvava prakticky na stanouiske co neni zakazano,
je dovoleno. Zejm¢ proto se fliS neuchyluje k pozitivnim wtam toho, co do svobody
usazovani p#ét a namisto toho sefgvazre sousted’'uje na vyklad vyjimek, umaitijicich
¢lenskym stdtm svobodu usazovani omezit. Z konstantni judikaBEBp Ize pitom dovodit
nasledujici zasry.

Pominu-li pro tuto chvili zasadni rozhodnWiberseering(viz vyse), je nutné zminit
rozsudek ve &i Centros®. V ném ESD dovodil, Ze skuteost, Ze spolmost byla zaloZena
Vv ciziné jen za tim delem, aby pozgi mohla Zidit pobaku v jiném stét, skrze kterou
vykonavala svou veSkerotinnost, neni obchazenim pravéjimaciho statu a spada pod
sekundarni svobodu usazovani. V rozsubfigpire Art** potom dospl ESD k rozhodnuti, Ze
staty nesmi na takovéto pseudozahiinspol€nosti (tj. spolénosti, které jsou zalozeny dle
prava jiného statu nez toho, kde provozuji veSkereho takka veSkerou aktivitu) aplikovat
Upravu pozadujici po nich zavedeni minimalniho tépinebo zavagici odpovdnostéleni
organi spole&nosti, neb6 tim by svobodu usazovani omezily. Kéng& ESD uzayel, ze
negipustna jsou také jakakoli omezeni kladena zakddittat spol€nosti, nejsou-li stejna
omezeni kladena i zakladatel domacint?

V rozhodnutiSEVIC* zase ESD rozhodl, Ze nelze zachafens s vnitrostatnimi
a preshraninimi fuzemi, a je protoréba pipustit i fuzi preshranini, paklize stat fppousti
obdobnou fuzi vnitrostatni. Musi byt ale pamatovare to, Ze nyni je jiz tato moznost
zakotvena v sekundarnim pravu, a to konkrétn smernici, ktera je doceského pravniho
fadu provedena zadkonem depenach. V rozsudkUSEVIC ESD také vylozil, Zze svoboda
usazovani zahrnuje i ostatni drutfgghraninich gremsn.*?*

Konesng je treba upozornit na dosud nerozhodnutipad VALE?, ktery se #ejms
stane pokréovanim rozsudk SEVICa Cartesio(viz vySe). ESD zde stojired otazkou, zda-li
je mozné uskutamit mezinarodni (v ramci EU/EHP)Xgménu spolé€nosti do rkteré pravni
formy zakotvené fijimacim statem a jeji nasledny zapis do obchodmiébo obdobného

rejstiku. Narodni soud se veisi roviez ESD dotazuje, zda-li na takovoiepenu je teba

120¢_212/97 (Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskafistsen). Déle je€entros

121c.167/01 (Kamer van Koopandel en Fabrieken voostendam and Inspire Art Ltd). Dale j&spire Art
122¢.161/07 (Komise v. Rakouskgara 28.

123.411/03 (Sevic Systems AG). Déale @EVIC

124 SEVIG para 19.

125¢.378/10 (VALE Epitési Kft.). Déle jeWALE
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uzit Upravu pro vnitrostatnif@meny, nebo zda-li se ma uzit dprava jind (myslefgnz
piimo ¢l. 49 SFEU), a pokud ano, tak v jakém rozsahu. I8dam naSEVIC Cartesioa na
formulaci ped®Znych otazek vippadu VALE se da, domnivam se¢ekavat, Zze ESD ve
sveém rozsudku v brzké délpiedstavi obecny navod, jak postupovatipad preshrantnich

premen. Ten totiz doposud chyb

5.3.1 Vyjimky ze svobody usazovani
Jak je naznmno vyse, vykladd ESD svobodu usazovanicmhadiroce. Pesto Ize

z konstantni judikatury ESD a &mi SFEU dovoditif skupiny moznych vyjimek ze svobody
usazovani.

Tou prvni jsou vyjimky stanoven#. 51 a 52 SFEU. itom z povahy ¥ci plyne, Ze
tyto vyjimky mohou mit diskriminéni povahu. Vyslova je to vyjadeno v¢l. 52 SFEU, ktery
stanovi moznost zavést ,... zvlaStni rezim pro siatni gislusniky.."”.

Dle ¢l. 51 SFEU jsou povoleny omezeni svobody usazov&itih piipadech, kdy jde
o ¢innosti, které jsou spjaty, i kdyZ jerfilezitostrg, s vykonem viejné moci. Jak dovodil
ESD, musi se jednat @®nnosti, které jako takovéredstavuji pimou a specifickou dast na
vykonu veejné moci, pitom takovou ¢innosti napiklad neni udileni pravnich rad
a vystupovani ied soudy!?® Takovou &innosti také neni provozovani bezpesti
agentury->’

Cl. 52 SFEU dovoluje vyjimky ze svobody usazovanizélilad verejného peadku,
verejné bezpénosti a ochrany zdravi. | tentddnek je pitom tieba vykladat restriktivh
Nelze proto nafiklad po bezpenostnich agenturach zadat, aldgnove jejich orgain meli
staly pobyt na Uzemi &itého statu, nelibpripadny opak dostateé neohroZuje viejnou
bezpénost!?® Jde-li o ochranu zdravi ve smysili 52 SFEU, pak pod ni lze zahrnout
opateni k zajigni spolehlivé distribuce & v dobré kvalit mezi populact?® Naopak pod
ochranu zdravi nelze zahrnout H&fad pozadavek na &itou minimalni vzdalenost mezi
benzinovymi pumpantt®

Druha skupina vyjimek by se dala souhrroena&it jako nediskriminani. Jinymi

slovy, vyjimky pijaté vramci této skupiny nesmi mit, na rozdil ekupiny prvni,

126 C.2/74 (Jean Reyners proti Belgickému krélovspdya 45 — 53.

127.C-114/97 (Commission v. Spain) nebo C-355/98 (Cission v. Belgium).

128.C.114/97 (Commission v. Spairpara 45. Rovisz nskteré omezeni v oblasti dani mohotegstavovat
nepipustné omezeni svobody usazovani. Analyza tétblgmatiky by ale fekratila mozny rozsah této préace,
proto ji ponechavam stranou.

129¢.171/07 (Apothekerkammer des Saarlandes and )tfpara 28. Souhlash citovano nap ve spojenych
piipadech C-570/07 a C-571/07(José Manuel BlancazPKraria del Pilar Chao Gomez v Consejeria de Salud
Servicios Sanitariospara 66.

130.c-384/08 (Attanasio Group Srl v. Comune di Cartzom).
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diskriminani charakter. Od prvni skupiny se liSi také tim, nige uvedené vyjimky se
vztahuji obec# ke svobodam ifznanym SFEU. Pravdou ale je, Ze dasigji o nich ESD
rozhodoval pré&¥ve vztahu ke svob@disazovani.

Podminky, které musi vyjimky v ramci druhé skupigginit, aby mohly legakh
omezit vykon svobody usazovani nebo jéjnii méns atraktivnim, jsou tyto: 1) musi se
uplatiovat nediskriminujicim zjsobem, 2) musi byt ds&odreény naléhavymi dvody
obecného zajmd’, 3) musi byt zfisobilé zarit uskuténeni cile, ktery sleduji, a 4) nesmi
piekratovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile ne#dyt Tyto podminky Ize fitom
stanovit i zakoneft® na rozdil odieti skupiny vyjimek (viz niZe). Zpravidla stenskym
statim vSechny podminky naplnit nepdgtiéviz vySe nap Centrosa Inspire Ar). Na druhou
stranu jsou vramci této skupiny vyjimekipustnd opaeni branici moznosti z&my
obchodnich zngek **

Konen¢ tieti skupina vyjimek by se dala nazvat jako &gt branici obchazeni
narodnich pedpidi. Staty jsou totiz dle ESD opr&my pijmout opateni k tomu, aby
zabranili svym statnimifsludnikim obchazet narodni zakonodarstvi na zaklady, které
jim priznava SFEU® Dle rozsudkulnspire Art®je takové vyjimky vZdyieba posuzovat

individualng, nelze je tedy pouze stanovit paugatékonent®’

5.4 Sou¥z pravnich rada
Ve vytu judikatury ESD k svobad usazovani nesmi byt vynechdn rozsudek

Uberseering (viz vy3e). Vtom ESD rozhodl, Ze staty maji paost uznat zpsobilost
k pravam a povinnostem, a tudiz i procesnagpbilost, spolénosti v tom rozsahu, v jaké jim
ji pfiznava pravo, dle kterého byly zaloZzeny (viz vys&gtimco pro staty s inkorpafiaim
principem tento rozsudek nic nového fiepsl, doslova baii vyvolal ve statech
vychazejicich z principu sidla. Z pohledeského prava je nicmémpodstatné, Ze na zakiad

(nejen, ale fedevsim) tohoto rozsudku vypukla i v EU/EHP naoatZ pravnichradi, jak

131 Takovymi divody mohou dle ESD byt bezgost na pozemnich komunikacich (C-55/93 van Schpsika
19), ochrana firody (C-302/86 Commission v Denmarkara 9) nebo ochrana spgebitele (C-220/83
Commission v Francgara 20).

132C.55/94 (Reinhard Gebhard proti Consiglio dellideddegli Avvocati e Procuratori di Milano) (dalenj
Gebharg, para 37. Souhlashcitovano nap i v Centros para 34.

133 Spojené fipady C-570/07 a C-571/07(José Manuel Blanco Péferia del Pilar Chao Gémez v Consejeria
de Salud y Servicios Sanitariopgra 113.

134 C-255/97 (Pfeiffer Grosshandel GmbH v. Léwa Wagerdel GmbH)para 21.

135C-115/78 (Knoors v. Staatssecretaris van Econdraigtaken)para 25. Citovano souhlagrtaké vKraus
para 34.

136 C-167/01Inspire Art

137 Inspire Art para 120.
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ji zndme nap z USA (viz vy$e):>® Pritom je feba upozornit, Ze nesaiif jen narodni pravni
fady mezi sebou, ale Ze narodni formy sfdsti maji konkurenci i ve spalgostech
komunitarnich. Bude proto nadmiru zajimavé sledodatsi vyvoj vramci EU/EHP
a predevsim to, jak vém obstojiceské spokenosti po Upravach ipravovanych v ramci
rekodifikace soukromého préava.

Zajimavou poznamku Ize j@stcinit o § 24, odst. 2 Obchz, ktery do konce roku@00
umozioval zaloZit pravnickou osobu nejen podkeského, ale i podle ciziho pra¥&d.ve
zréni pred novelizaci bylo o této moznosti smysleno jaldpwedeni inkorpokaiho principu
ad absurdurtf®a po znané kritice byla nakonec vypu#ia!** S ohledem na satit pravnich
fadi, kterd naplno propukla i v ramci EU je v této selosti zajimava mySlenka vychazejici
z pravniho prosedi USA, kde je sogk pravnichradi jiz zazitou realitou. Rktefi autdi zde
soudi, Ze v ramci satite pravnichradi v EU se nakonec zakonodarci uchyli ke kroku, ktery
byl proc¢eskou pravni &u jeSt nedavno néni mirou — dovoli #izovat tuzemské spairosti
i podle zahrariniho prava:*? Takovou moznost s ohledem na sé@upravnichiadi nelze
zcela zavrhnout, hyje zatim spiSe hudbou budoucnosti. Pi&#p by tak pravniady nabizely
podnikateim jakési ,baléky”, zahrnujici jak ,skeapku“ spol€nosti, tak podminky, za
kterych funguje (¥etrg daiovych). Podnikatelé by se pak sami rozhodli, ktergchto

.balicka” jim pfipada nejvyhodgsi.

6. Zawér

Mezinarodni pravo spalaosti, jak je danou matérii navrhovano nazyvat, je
dynamicky se rozvijejici obor. S ohledem na odliprgtstavy zakonodaikcv jednotlivych
statech a néfiS pocetnou literaturu v tuzemsku neni zcela jedndmBa co dané téma

zahrnuje. Navic nedefinovany je i samotny pojenolgmost".

138 Eidenmiiller, H. Free Choice in International Laluropean and German Corporate Law in European
Competition between Corporate Law SystemsAn Economic Analysis of Private Internationam.a88asedov,
J., Toshiyuki, K. (ed.). Tubingen: Mohr Siebeckp80

139 Tato moznost byla novelou obchodniho zakowikgiz0/2000 Sb. zruSena.

140 pauknerova, M. op. cit. sub. 81, s. 324 — 325.

141 podrobs a kriticky se k ustanoveni vyjéth nag. Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 158n. Otazkmtava,
jak piipadré nalozit se spolmostmi zalozenymi podle ciziho pravaéed &innosti novely¢. 370/2000 Sbh.
Ktomu se vyjadl Pliva, ktery pro takové spalmosti povazuje i nadale platnou Upravieg novelizaci
vzhledem k tomu, Ze novela neobsahuje zadné specidtanoveni vtomto sru. Pliva, S. Nkteré zngny

v obecnych ustanoveni obchodniho zakonRadvo a podnikani2000,¢. 11, s. 6.

142 Dammann, J. CExcercising Free Choice in Corporate Las: 5 — 6 [online, cit. 20. 3. 2011], dostupny ze
SSRN: <http://ssrn.com/Abstract=437100>.
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Na druhou stranu lze mezi sp@testmi rozliSovat podle toho, jakého jsotivpdu.
Spol&nosti tak niZzeme dlit na ty, které jsou zaloZeny dle narodnich prékrtédi (bud’to
tuzemského nebo ciziho) a na ty, které majj gaklad v pravu EU. DalSi dwasto uvadné
formy podnikani — nadnarodni spatesti ajoint venture— negredstavuji Zzadnou specifickou
formu spolénosti a jsou toliko pojmem ekonomickym,thhyravem reflektovanym.

Stejré jako Ize hovéit o trojim pivodu spolénosti, je nutné howd o dvou
cizineckych rezimech, v kterych se spwmlesti pohybuji. Jinak je totiz nutné zachazet se
spole&nostmi z¢lenskych stat EU/EHP a jinak se spaleostmi ze ftetich zemi. Rtom druhy
z cizineckych rezimh neni jednotny, ale f@ie byt dale modifikovany dvoustrannymi
dohodami o ochrana podpte investic. Rozdily jsou aléim dél tim vice stirany diky
ambiciéznimu fistupu Evropské unie Kmto otazkam.

Dulezitou roli na evropské arovni hraje také ESD rktpredevsSim svym vykladem
svobody usazovani relativizoval, resp. spiSe zoaéédranil, gktera vzitd dogmata. Povinnosti
piitom ESD dosud dovodil ke stéh prijimacim, do kterych chce spdéleost esunout své
sidlo. Naproti tomu staty domaci, tedy ty, dlegef prava byla spoteost zaloZzena, mohou
voln¢é rozhodnout o tom, zda-li spéleost vibec ma moznost sidldgs hranice f@mistit. To
ovSem jen tehdy, pokud se spwlest zarové s greshraninim pgremisénim sidla nefemeni
na rekterou z forem spotaosti fijimaciho statu.

Ceské pravo vychazejici z inkorpodna teorie, jak je pro obchodni spétesti
zakotvena vyhradnv 8 22 ObchZ, je s globalizujicimi tendencemi vzmarodnim pravu
spole&nosti dolle kompatibilni. Aby tomu takistalo, je ale nutné pojem sidlo spwiesti
vykladat jako sidlo registrované. Tento pozadavetiateé vyplyva i z novelizovaného 8§ 19c
Ob¢Z. Jako sidlo registrované budstpm nutné vykladat pojem sidlo i v rdmci cizinebké
prava, by pavodni zangr zakonodarce mohl byt vykladat jej jako sidlo skné.

Diky liberalnimu pistupu ¢eského prava k zahr&nim spolénostem né&ni jejich
uznani v tuzemsku obtiZzefi®dm spol€nosti s nelplnou pravni subjektivitou je nutné tizna
tak, jak jsou. V pipac praktickych obtizi by, pokud by to bylo nutné, §limlomit osobni
statut spolénosti ve prosgch tuzemského pojeti.fiBom zahranini spol€nosti jsou bez
dalSiho uznany i za podnikatele na zakle®3 ObchZ.

Konen¢ jde-li o moznost feshraniniho gemiséni sidla, je tato izjm¢ vyloucena
diky poZzadavku mezinarodni smlouvy stanoveném 6,%#st. 1 ObchZ.itom reciprocita,
jak byvéa rkdy uvadno, k gipadnému femiseni sidla pes hranic& eské republiky paeba
neni, resp. takovy pozadavek nelze z dikce citdvangétanoveni dovodit. Ro¥h v ramci

EU/EHP neni mozné sidlofisowasném zachovani si osobniho statuteppstit. To ale na
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zaklad rozsudkuCartesioneplati v pipack, kdy by spolénost zarove s premistnim sidla
provedla i zndnu pravni formy na &kterou z pravnich foremiedpokladdanych narodnim
zakonodarcem. Z rozsudi&EVIC potom plyne fipustnost i ostatnich drihpreshraninich

premen.
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