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1. Uvod

Institut prohlaseni za mrtvého je jednou z mnohé#asih jichZz se vyrazn dotkla
posledni rekodifikace soukromého prav&eské republice. Zakladnim ideovym zdrojem
rekodifikace se stal vladni navrh @mského zékoniku z roku 19837ktery nebyl pijat
v disledku udélosti po mnichovské dokodrento viadni navrh byl modernigd revizi
rakouského alanského zakoniku s odkazem na traditedstevropského pravniho mysleni
a fimskopravni obecné zasatly toho divodu slouZi tato prace jako komparativni studie
pravni dpravy smrtilovéka a prohlaSeni za mrtvého podle novéhoaokkého zakoniku
(,dale jen NOZ") a vS8eobecného zakoniku rakouského.

V&eobecny zakonik rakousky z roku 18{Hale jen ABGB") je aZ dosud vnimany
jako  obdivuhodné filosofické a mySlenkov jednotné dilo, v &mZz bylo
na pa&atku 19. stoleti kodifikovano obecné soukromé pravéBGB byl
do eskoslovenského pravaeat v roce 1918 tzv. recé&m normod a platil pouze préeské
tzemi Cechy, Moravu a Slezsko) aZ do roku 1950

Prace jecleréna do ctyi tematickych kapitol, pojednavajicich o smiuiiovéka
z medicinského hlediska, s niz jsou spojeny préisliedky a popisuje pravni Upravikézu
smrti, domrnky smrti a prohlaSeni za mrtvého zW1&ABGB a NOZ.

Cilem této prace je s vyuzitim deskriptivni, anaké a komparativni metody popsat
pravni Upravu kazdého z obou shora uvedenych Zékomvla¥ a v zavru zachytit
a zhodnotit jejich podobnosti a odliSnosti. Pragehazi gevazri z textu zakon z let 1811,
1918 a 2012 svyuzitim komemniaglosujicich pisluSnou pravni Upravu ABGB a déle

z archivnich materiélArchivu hlavniho nista Prahy.

! Viz divodova zprava k zékonu 89/2012 Sh., afansky zakonik; in Elia$, K. a kol., Novy &nsky zékonik
s aktualizovanoutiyodovou zpravou a rejskem, Nakladatelstvi Sagit, a. s., Ostrava 2012.

2 K tomu viz nap. ¢lanek Kuklik, J., Pokus ofjeti Ceskoslovenského ohnského zékoniku 1918-1948,
in Dvorék, J., Maly, K. a Adamova, K., 200 let V3eobecnéhianského zakoniku, Wolters KIuwé€R, Praha
2011.VIadni navrh atanského zéakoniku zroku 1937 viz digitalni knihoviSP CR, dostupna
na Www.psp.cz.

% 7akong. 89/2012 Sh. atansky zakonik, (,dale jen NOZY).

* Cisasky patents. 946/1811 Sh. z. s., V3eobecny zakonik rakousHigémeines biirgerliches Gesetzbuch),
vydany pro Uzemi habsburské monarchie drietina 1811, (,dale jen ABGB).

®74kong. 11/1918 Sb. z. a n., gizeni samostatnéheskoslovenského statu ze dneijga 1918.

® zakon &. 141/1950 Sh., afansky zékonik ze dne 25ijna 1950. K tomu viz ndp Kuklik, J., Vyvoj
¢eskoslovenského prava 1945-1989, Linde, Praha 20@4.8.

"V nekterych gipadech ABGB platil aZz do roku 1965, fiap nAmezdni smlouvy; viz naglanek Vojaek, L.,
KdyzZ sluzebni smlouva dosluhovala, in D&k, J., Maly, K. a Adamova, K., 200 let VSeobecnébhtanského
zakoniku, Wolters Kluwe€R, Praha 2011.



Dosud neexistuje k NOZ Zadna judikatura a litemtukterqd by ufesiovala, jak
se v utitych situacich bude postupovat, ale s ohledemautlpnost, misty té#i totoZnost

s pravni Upravou ABGB se v nejasnych situaciétierpostupovat obdobs

8 Viz nap. Ill. US 77/97 ze dne &ervence 1997, ,...zadsad uznavanych a? do zruSesinébo zakoniku
oh¢anského z roku 1811 jeeba dbat i v saiasné dob a z nich pi aplikaci sodasného prava vychazet,
a to zejména tam, kde s@sna pravni Uprava vykazuje mezery, které nezbgzgieklenout vykladem.".



2.Smrt ¢lovéka

V 19. a 20. stoleti byla smilovéka na uzemiCeskoslovenské republiky vnimana
odliSrgji, nez je tomu dnes. Nebyl pravrupraven postup ip ohledavani dla zentelého.
Nezidka se stavalo, ze&ipimrti ¢lovéka nebyl givolan I1ék&, pouze mistni fara

Smrt byla definovdna jako okamzik, kdy <s#ovéku zastavily pohyby srdce
a dychani. Tyto dv skute&nosti vSak nenastavaji vzdy ®lzarové,, mnohdy se srdce
pohybuije i gkolik minut poté, caslovek prestal dychat.

Smrt ¢lovéka, nebo nalezéla se ohlasoval matrikanf.V roce 1784 byly matriky

poprvé prohlaseny vejnymi listinami,**

vznikly predtiséné rubriky. Po legalizaci
evangelického nabozenstvi, kterélonvyznamny vliv na vedeni matrik, spravovali miayri

i evangeléti duchovni*® Zposatku je evidovali pro své soukroméely a n¥li ohlaSovaci
povinnost ohled&ivSech svych Ukanv této agengvici katolickym fardam. Na zaklad této
ohlaSovaci povinnosti dochazelo i k vedeni katgitk matrik. Pro osoby bez vyznani.
Od roku 1870° se zavedly civilni matriky pro osoby bez vyznamied vznikem
Ceskoslovenské republiky jich byl pouze maly¢@p Na zakladl ohlaseni umrti osoby
matricnimu Gadu, byl vydan umrtni list, ktery byl ¥&jnou listinou a slouzil jakotdkaz smrti
cloveka.

Oproti shora uvedené UpkavABGB, v sowasné dob existuje na UzemiCeské
republiky rozséahla pravni Gprava nakladani s lidskgozistatky, fipadré ostatky?, veetns
darovani, od&ru a transplantace tkani a or§ah Smrt je definovana v transplatitém
zakore jako nevratna ztrata funkce celého mozkiet® mozkového kmene, nebo nevratna

zastava krevniho ¢hu®

° Ottiiv nawny slovnik, Argo/Passeka Praha 2000, s. 538. K &niramrti dnes v jurisprudenci viz iagousa,
J., Stefko, M., Zagadnienie nastepstw smierci pawwy w zakresie prz&ia praw

i obowiazkow ze stosunku pracy w prawie pracy CzedRuch Prawniczny, Ekonomiczny
i Socjologiczny, ro. 72, 2010¢. 4 s. 121.

19 Matrika (z lat. matrix, matice, kmen) je fegny (Fedni seznam, n&istji jmen. V Ceské republice jde o
seznam narozenipatki, registrovaného partnerstvi a amrti, ktery vedoatrikéi na ukenych matiinich
Uradech podle zakona 301/2000 Sb., o matrikach, jménuigmeni ze dne 2. srpna 2000.

! Cisasky patent Josefa Il., o vedeni matrik narozengddanych a zetelych farnimi diady katolické cirkve
ze dne 20. Unora 1784. Viz.twbdova zprava kzakonw. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu,
a pijmeni a o zrané nekterych souvisejicich zakérze dne 2. srpna 2000.

12" Cisasky patent Josefa Il., Tolerari patent ze dne 1&jna 1781.

13 Ottiiv slovnik nadny, heslo Matriky, sv. 16, s. 995.

14 7&kon¢. 256/2001 Sb., o pahbnictvi a o zng nekterych zakon ze dne 29ervna 2001.

15 zakon ¢. 285/2002 Sb., ve #ni pozdjSich novelizaci, o darovani, odfech a transplantacich tkani
a orgari a o zngn¢ nékterych zakoi (transplanténi zakon) ze dne 30. &na 2002.

18 viz § 2 transplantniho zakona.



Umrti osoby, nebo nalezla zentelého mimo zdravotnicka #iaeni se oznamuje |éka
nebo poskytovateli zdravotnickych sluZzeb. Nejsoypdiskytovatelé nebo Iéka oznami
se umrti nebo nélezla na jednotnou evropskou linkuitee/ého volani 112. Kazd§lovek
ma @i nalezu ¢la oznamovaci povinnost. lhned po nalezu je nutiedy \prohlédnoutdo
za &elem zjiséni smrti osoby a pravgodobného data fipadré ¢asu umrti a ficiny smrti.
Prohlidku &l osob, které zeiely ve vycvikovém prostoru nebo jinémizani ozbrojenych
sil nebo i vykonu sluzby, provagi ékati ozbrojenych sit’

Pii prohlidce &la zentelé osoby lékavyplini List o prohlidce zeteléhd® a zajisti
piedani &la potrebni sluzb, piipadré zajisti fevoz &la na pitvu. Po téigeda List zerrelého
vSeobecnému lékia u nehoz je mrtvy registrovan. List zéelého je nasledndo i dni od
smrti ¢lovéka predavan matrice, a po té i Ustavu zdravotnickychrimBci a statistikg'eské
republiky, Ceskému statistickémuiadu a provozovateli psebni sluzby. Matrika vystavi
amrtni list, ktery slouzi jakoidkaz smrticlovéka.

Hromadné umrti osobipmimorddné udalosti zakon definuje jako udalost, @z
zente vice nez deset osob. Lékekteri se dostavi k mistu nélezu &b zasahuji v mist
nalezu &l, ¢i v tzv. vrejSi zore, kde tidi obsti podle stups postizeni, nebo konstatuji smirt.
V takovém pipadt policie Ceské republiky provede identifikaci zeshych €l
a zajisti pevoz do zdravotnickych #aeni, gipadré zajisti Iékdie v obou soudniho |ékstvi,
¢i lékare ze zdravotnického #aeni, ktery zajisti prohlidky zealého a provede Ukony
klasické ukony vysSe uvedeneé.

Pro gipady, kdy nelze prokazat amrti osoby umrtnim tistpouzije se zakonna Uprava

institutu prohlaSeni za mrtvého.

3. VSeobecny zakonik rakousky

3.1. Nasciturus

Zivy ¢lovek byl osobou ve smyslu ¢anského prava 19. a prvni poloviny 20. stoleti
jako subjekt svych osobnich a majetkovy prav. AB@®sazoval zpsobilost mit prava
a povinnosti (dle dobové terminologie t®obilost k prAvnim¢inim) za osobni pravo,

a to pravo vrozené. ¢oliv ob¢ansky zakonik nikde vyslo¢nneupravoval, kdy seélovek

17" zakon¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminjgjath poskytovani ze dne 6. listopadu 2011
(zakon o zdravotnich sluzbach).
8 podle vyhlasky. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce Zemého ze dne 5. #42012.



staval osobou v pravnim smyslu, s ohledentimaskopravni teorii se vyt¥ida obecna pravni
zasada, Ze se tak stavalo narozenim.

Narozenim se rozuto oddcileni digte od €la matky. Do doby narozeni pravn
existovala pouze osoba matky, édde povazovalo za séést jejiho &la. 8§ 22 ABGB
upravoval narok na zédkonnou ochranu nenarozenébie did doby svého geti. V praxi
to znamenalo, Ze v situaci, kdy se jednalo o priddigte, hledlo se na &j jako na narozené.
V piipact, Ze se dé narodilo mrtvé, povazovalo se s ohledem na jelvarzachované
a chragné pro pipad Zivota, jako by nikdy nebylo pato.® Embryo poZivalo
ob¢anskopravni ochrany, ale nebylo subjektem praw@ppe oldansky zakonik odm nikde
nestanovil, Ze se jednd o osobu v pravnim smysli¢ 86k, byly vSak vyklady ustanoveni
8 22 nejednozr@é a bylo vyloZzeno jako pravni ustanoveni s filokud se dé narodilo
7ivé, ntlo se za to, Ze bylo zrozeno jiz v dopaseti, pokud to po & bylo vyhodné®
V piipact pochybnosti o tom, zda se @iharodilo Zivéci mrtvé, platila domaénka, Ze se
narodilo Zivé. Prokazovalo saildhzem opaku. Nejprve se prokazovala samotna &hoge
porodu, coz vyplyvalo z obecnych pravnich zasado Bytné prokazat okolnosti, o¢h
se opiral narok a kdo tvrdil opak, negkdzni lfemeno. Jakmile vSak jednotkalo prokazal
skut&nost porodu, uz nemusel prokazovat, zda se rditodilo Zivé a osoba tvrdici opak,

prokazovala narozeni mrtvéhoddié

3.2. Nezwstnost a domrénka smrti

Pod zvlastni ochranou tohoto zakoniku byly mj. gsapasobilé k pravnimcinim
(dobova terminologie pro pravni osobnost), které gvou nefitomnost nemohly prawn
jednat a zajistit si tak své zaleZitostiZpisobilost k pravnim Gkaim nezanikala vylens
fyzickou smrti¢lovéka. V Gvahu pipadaly je& moZnosti zbaveni Zobilosti rozhodnutim
soudu nafiklad pro spachani trestnéliou, ale i tak zvanou civilni smrf.Smrti nezanikala

19V ust. § 22 ABGB byla recipovatiimskopravni obecna zésada ,nasciturus pro iam mabetur quoties de
commodo eius quaeritur.

2 Srovnej rozhodnuti Nejvy3siho soudu12.640 in Vazny F. Rozhodnuti Nejvy3siho sodmiskoslovenské
republiky ve ¥cech oldanskych, Praha 1924, (,dale jen Vazny, F.").

* Viz §21 ABGB.

22 Kocher, G., Grundziige der Privatrechtsentwicklungd der Geschichte der Rechtswissenschaft
in Osterreich, Wien 1977, s. 76-78.



pravni zpisobilosti tehdy, kdyZz se smrt povazovala za takoskwt&nost, i niz vznikala
dal$i prava a povinno&ti
Rakousky obansky zakonik wupravoval specialni zakonnou ochramaobam

negitomnym. Ustanoveni 8 24 ABGB pojednavalo o dénue smrti nefitomné osoby.
Domrenka o smrti nefitomného platila veréch gipadech:

1. jestlize uplynulo osmdesét let od jeho narozeréraw po dobu deseti let

nebylo znamé jeho misto pobytu

2. pokud se o dotyné osob celych ficet let ne¥délo (v ABGB v § 24 uvado ,,...bez

ohledu na dobu jeho narozeni, jestlize po plnyictet let Zistal neznamyny*

3. jestlize byl €Zce zragn ve vélce nebo byl-li na lodi, ktera ztroskotala,

¢i v jiném blizkém nebezgé smrti a od konce roku, wmz se uskutmila tato udalost

se jiz ti roky polreSoval. Platila domimka, Ze |d’ ztroskotala, pokud nedoplula

do svého mista teni, nebo pokud neffa pevny cil cesty, nevratila se a od posledni

zpravy o ni uplynulaifleta Ihita. Za den ztroskotani platil posledni den tétayli*
Ve vSech ftiech uvedenych ffpadech bylo mozné zadat o prohlaseni za mrtvépod(g
dobové terminologie prohlaSeni za mrtva®). D@mky negitomnosti byly upraveny
Z divodu toho, Ze nezgtnost, stejéijako nepitomnost osoby v delSikasovém Useku, aniz
by o ni byly jakékoliv zpravy, i{msobila problémy voblasti manzelstvi
a majetkového prava.

Ve stedowku se tato situaciesila prozatimnimiedanim majetkuddlici s moznosti
restituce v pipact navratu nezéstné osoby. V ABGB naproti tomu byl institut lezici
pozistalosti, pipadré bylo mozZné jmenovat negstnému opatrovnika. Ne#stnost upravena
v ABGB mgla kareny pra¢ v popsaném stdowkém pravu, jeZ bylo ovlivno i italsko-
saskym pravnim systémem, kteryawal wkovou hranici nezéstného do 70. let Zivota
a francouzsko-slezskym pravnim systémem, ten staftoity v nichz musela byt osoba
nezwstna, aby mohla byt prohlaSena za mrtvého, nejpévket a naslednpouhych 10 lef®
V rakouském pravu fied ABGB neexistoval institut prohlaSeni za mrtvaezistny

se automaticky, po uplynutidty 32 let, povazoval za mrtvého.

2 Viz nag. ust. §547 ABGB ,... ped pijetim didice se bude zely povaZzovat za vlastnikargantu
dedictvi.”.

**Viz § 24 ABGB.

% Kocher, G., tamtéz.



Obtansky zékonik stanovil dvmateridlg pravni podminky, za nichz mohla byt

osoba prohlaSena za mrtvou:
1) nezwstnost
2) Zzadost ztastrené osoby o zahajerizeni o prohlaSeni za mrtva

Ustanoveni & 24 ABGB uvéhlb tak zvanou kvalifikovanou népomnost, ktera
se nazyvala nezstnost. Jednalo se o situaci, kdy osoba mohla hythl§Sena
za mrtvou, pokud o ni po &itou dobu nebyly Zadné zpravy. Néstnost byla kvalifikovana
dvéma skuténostmi, dobou nezgtnosti a okolnostmi jakymi k ne¥stnosti doSlo.
Nezwstna byla ta osoba, o niz nebyly Zadné zpravy wnjgiho bydliS€ a zarové
se ne¥délo, na jakém mistse zdrzuje. Definici a contrario se vymezovalopégomnosti
osoby se rozustho toliko, Ze osoba provéth jakoukoliv ¢innost v mist svého bydligt
a nebylo zadnych pochyb o tom, Ze byla mezi Zivy@ktansky zakonik vyZzadoval
téZ existenci jisté pochybnosti o Zigategitomné osoby, protoze nejistota o pobytu spolu
s jistotou o Zivat osoby nevedla ke kvalifikované ri@pmnosti a nemohlo tak byt zahajeno
fizeni o prohlaseni za mrt¢aPochybnosti o tom, zda je n&stna osoba na Zivu, vznikaly
piedevsim jako reakce na neexistenci jakékoliv zpmamy. Pro institut prohlaseni za mrtvého
byla rozhodné zprava, kteréimaSela jakoukoliv informaci, Ze byla déha osoba ziva. Jina
zprava nebyla pro @itani it v ustanoveni § 24 rozhodna.

Praxe se setkavala také se situaci, kdy nebylatistzprav o Zivét osoby
a mist jejiho pobytu, ale z Wodu nap. utajeni jejiho bydli& V tomto gipact
se nejednalo o kvalifikovanou némmnost ve smyslu negstnosti podle § 24 ABGB,
ale povazovalo se to za r@pmnost prostou. Pokud bylo mozné prokazat Uumstibg
verejnymi listinami, nap umrtnim listem, byla nezgtnost vylodena, nebt doloZzenim
téchto listin byl provedenitkaz smrti, ktery vylioval prohlaSeni za mrtva.

Ktomu, aby mohla byt osoba prohlaSena za mrtvousehly uplynout zakonem
stanovené Ity nezwstnosti, picemz ABGB odliSoval s ohledem naitly dva druhy
nez\wstnosti:

1) nezwstnost prosta, charakterizovanaitym ¢asovym usekem

% Rowsek, F., Sediéek, J, Komenték Ceskoslovenskému obecnému zékonikdamiskému a afanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. ky&zedex Bohemia, Praha 1998, s. 213. (,dale jew:Bq
F., Sedléek,J.")

?"Viz § 10 z&kona. 20/ 1883 z., otizeni @i prohlaseni za mrtvého a vederikdzi smrti ze dne 16. Gnora
1883.



2) nezwstnost kvalifikovana, charakterizovdna dobou tfvan okolnostmi, za nichz

k nez¥stnosti doslo

Lhuta prosté neastnosti byla vymezenégasovym usekem deseti let, avSak pokud uplynulo
sedmdeséat let ode dne narozeni osoby a zarop# let od posledni zpravy

o jejim Zivog, zkracovala se fita na @t let. Vykladem a contrario, kdyby osoba nedosahla
véku sedmdesati let, mohla byt prohlaSena pouze tehyha-li nezéstna jiz deset let.
Desetileta lita prosté neasstnosti byla kvalifikovana jeStdosazenim &ku fticeti let.

V praxi to znamenalo, Ze podat navrh na prohld&nimrtva bylo mozné az po te,
co nez¥stny dosahlifcet let wku.

Kvalifikovanou nezestnost charakterizovala i okolnosti miz se nez&stna osoba
vyskytovala v situaci ohrozeni Zivotaénii okolnostmi se rozughy nap. plavba na mi,
valka nebo udalostip niz se osoba nachézela v blizkém neb&zmenrti.?® V pripads
blizkého nebez@é smrti se jednalo o udalost, kde bylo nebeézpmamrti velmi vysoké,
piipadré se stupovalo, nap. pfi vybuchu plynu, B pozéaru, povodni, apod. \é¢hto
piipadech muselo byt prokazano, Zze posledni zprakisot dané osoby pochazela z mista
nebezpéné udalosti a od té doby o ni neexistovaly Zadné jpravy. Nezsstna osoba
se nemusela pohybovat dagpiimo v mis¢ vybuchu nebo pozaru, ale &ta, pokud
se pohybovala na méstkteré bylo takovym vybuchenii pozarem ohrozeno, a tim se osoba
ocitala ve smrtelném nebezpeNebylo nutné prokazovat zrami osoby pi takové udalosti.
Kvalifikovana nez¥stnost nebyla napéma, pokud bylo mozné prokazat, Zze osoliadpné
udalosti nezetiela, ale stala se namtnou jinym zgisobem, naifiklad @i udalosti odesla,
neznamo kam. Okamzik, kdy nastalo blizké neb&zperti nebylo v obanském zékoniku
nikde uvedeno, v&e bylo ponechano na volné Gvazdcsd’

Okcansky zakonik uvad specialni pipad nebezpmé udalosti, potopeni lodi, kdy
se vrak potopené lodi na$8l0soby, jeZ sedastnily nAmeni plavby se v dobpotéagni lodi
ocitly v blizkém ohroZeni smrti. Toto se vztahovglouze na nantai plavky, nikoliv
na fi¢ni, vtakovém fipadt bylo nutné aby situaci posoudil soudce, ale #enby to
za nasledek kvalifikovanou nestnost podle 8§ 24 ABGB. Z hlediska miry intenzity@zeni

smrti byla gi namani plavi® jednoznan¢ vyssi mira nebezpesmrti, nez g plavke fi¢ni.

8 Kocher, G. Tamtéz.
* Rowsek, F., Sediek, J., s. 223.
% Toto Ize chapat jako zbyteou kazuistiku, parstatek stedowkého prava.



Z&konik upravoval i fipad, kdy se &d¢lo, Ze lal’ vyplula z gistavu, avSak do cile nedoplula
(dle dobové terminologie ,do domovskéhdigtavu“) a la’ se stala nezstnou. Lhita
nezwstnosti lodi byla fileta od doby, kdy o lodi byla posledni zpravailéfa Ihita
od ztroskotani lodi &ela od posledniho dne v roce,dmz lod’ ztroskotala.

Paragraf 24 ABGB upravoval téZz v&eu nezéstnost, ktera byla kvalifikovana
tézkym zragnim ve valce. Osoba zram ve valce musela utifpliraz f# vykonu val€énych
operaci, na vatmém Gzemi i mimo & a nemuselo. To znamenalo, Ze pokud se oStHue t
zranila @ udalosti nesouvisejici s véleymi operacemi, nenaplnila se kvalifikace
nezwstnosti. Bi prohlaSeni za mrtvého musela byt prokazanasapena &ka ujma
na zdravi, ohrozujici zivot. Valea nez¥stnost se nevztahovala pouze na vojaky, nebo
piislusniky armady, ale i na civilni obyvatele, nebimince, €Zce zragné g valetnych
operacich. Nejasna byla situace u rsiwveho dastnika valky, nelibobiansky zakonik
nikde nedefinoval, kdo byld&stnikem valky, ani v komeritéh ABGB nebylo jasne, zda
se za Gastnika povaZovallen armady, vojak nebo i civilista, jeZélnpovinnost zajiSovat
zdravotni pomoc atd. Podle rozhodnuti NejvySSihadsoz roku 1919 sjednocujiciho
nejednoznénou aplik&ni praxi! Ize za @astniky ve vélce povaZovat tolikariglusniky
branné moci, kiié jako takovi, byli v poli nebo na jiném mistaleznych udalosti, nikoli téz
piislusniky branné moci v zazemiril€ta lhita val&né nezéstnosti se pétala od konce
roku, v rémz byla vélka fakticky nebo pragskortena®

V piipadech hromadnych Kkatastrof, kdy vzniklyavddné pochyby, ktera
ze dvou nebodkolika zesnulych osob zawla dive, se pouzila dondnka, Ze vSechny osoby
zentely sowasr® a nebylo moZné fenaset prava jedné osoby na drufidw fizeni
o prohlaSeni za mrtvého mohl soud stanovit jertityur den amrti a nemusel
se stanovit fesnycas umrti, pokud a legitimovana osoba pravni zdjem néami gesného
¢asu umrti, nap z divodu ddické posloupnosti pro projednanidictvi, musela to prokazat,

pak se domgnka sodasného umrti osob nepouZila.

3.3. Rizeni o prohlaSeni za mrtva

Zvlastnosti historické pravni Opravy zkoumanéhotitusl byla procesépravni
ustanoveni. festoZze se jednalo o procesni pravo, postupovalpriséizeni o prohlaseni

3Lvazny, F., rozhodnuti. 336 ze dne 16. prosince 1919, R 1l 165/19.
52§ 24 odst. 2 ABGB.
%% §25 ABGB.



za mrtva podle hmotnpravnich ust. § 24 a § 25 ABGB, veénh pozdjSich novelizaci,

a dale podle procesnichiedpisi nespornéhotizeni zlet 18833* v mezivaléné
Ceskoslovenské republice v novelizovanéngninz roku 1918° a dale v reakci na prvni
swtovou valku pepisy z let 1918° novelizované zakonem z roku 19%ly némz doslo

k vyraznému zkraceni ediktélnichitha doplnily se podminky pro prohlaSeni za mrtvé
nezwstné @astniky valky a pravnimipdpisem z roku 193%F ktery byl &inny az do roku
1950.

Rizeni se zahajovalo na navrh osoby majici pravjenzgdle dobové terminologie
osoba ztastrend). ABGB upravoval toliko igdpoklady, po jejichz napini bylo mozné
Z&dat o prohlaSeni za mrtvého, ale neupravovatg kbsoby byly legitimovany k podani
zadosti o prohlaSeni za mrtva, toto byla uveden® 2 zakona orizeni i prohlaSeni
za mrtvéhd®. Jednalo se o osobu, kter&lan pravni zajem na prohlaSeni dané osoby
za mrtvou. \écre piislusné Kizeni o prohlaSeni za mrtvého byly krajské soudydl
posledniho mista bydli&tdomrele zentelé osoby, pro Uzemi Prahy to byl soud zemsky
(. krajsky soud — prvni sborovy soud). Tento dtigeni se pouzil vijpact, Ze nebylo
k dispozici tlo zenielé osoby pro &ely jeho ohledani a vystaveni umrtniho listu, kde
se uvadla presna identifikace o zamlém.

Institut prohldSeni za mrtva zakladal vyvratitelngravni dom#nku o tom,

Ze nezwstna osoba je mrtva. Z hlediska prava je prohlagamnrtvého vyznamné prodeni
doby Zivota dané osoby a jednak pr@éemi data smrti, s nimz mohou byt spojeny pravni
dusledky. ProhlaSeni za mrtvého bylo zaindosti ABGB statusovou otazkodloveéka

a nabyvalo pravni moci. Po nabyti pravni moci bgphodnuti vyznamnéipvedeni matrik,
kdy se v rozhodnuti soudu stanovilo datum Gmribiglo zapsano do dmrtni matriky.

V rodinném pravu zasahovalo prohlaSeni za mrtva stidusové otazky druhého

manzela, ten byl rozhodnutim soudu ke dni,&nuaz byl manzel prohlaSeny za mrtvého

34 7akong. 20/ 188%. z., ofizeni i prohlaSeni za mrtvého a vederikdzi smrti ze dne 16. inora 1883.

% z4kong. 129/1918. z., o znénach zakona. 20/1883. z., ofizeni i prohlaeni za mrtvého a vederikdzu
smrti ze dne 31.iezna 1918.

% zakon¢. 128/1918. z., o prohlaSeni za mrtva, pokud jde o osobywsosé valce neasstné, ze dne 31.
bfezna 1918; zakort. 134/1918 Sb. z. a n., m. prav &hh lhity k prohldSeni osob v nysi valce
pohreSovanych za mrtvé ze dne 8. dubna 1918.

37 7akong. 252/1921 Sh. z. a n., jimZ se upravuiji ustanowgubhlaseni za mrtvého ze dne &&rvna 1921.

3 7&kong. 100/1931 Sb. z. a n., o zékladnich ustanovemiutrshotizeni nesporného ze dne 1. listopadu 1931.
%9 Zakong. 20/188%. z.

0 Evidence matriky podle cigkého patentu ze dne 20. Gnora 1784.
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povazovan za ovdéiého. Nap. v usnesefit Zemského civilniho soudu ze dne 6. listopadu
1922 se uvadi;...V. H. dne 25.c¢ervence 1882 v Praze a radi V. H. A F. rozené J.
narozeny, do Rochova okres Roudnigsipsny, dne 9. Kina 1907 ped farnim éadem na
Kralovskych Vinohradech dle adoduimsko-katolického s A. rozenou K. Oddany, nejpesléz

fiakrtista *?

v Praze, - pak vojin povolany do zb#&andne 27. cervence 1914
ku domobraneckému plukti 9, jenz jako fisluSnik ozbrojené moci byvalého rakousko-
uherského mocriatvi zwastnil se sstoveé valky r. 1914-1919, - v ni pak se ocitl nakam
bojisti dne 14. Bezna 1915 v nebezfanstvi blizké smrti a od toliasu se pofeSuje a jezto
od posledni zpravy oem vice nez dva roky uplynuly, prohlasuje se ku gtadwanzelky A. H.
Na Zlicho¥ ¢. 10, - na zaklagilkonaného Ségni a protoZze proveder&eni vyzyvaci magn
uplynulo, za mrtvd*® Zarover soud stanovil datum Umrti ke dni 15ebna 1917. A po té
rozhodl, Ze manzelstvi mezi n€stnym panem V. H. a pani A. H. rozenou K. ueaé dne
9. kwétna 1907 na farnimiéd® v Krélovskych Vinohradech se povaZuje za zrudém&hem
fizeni byl napsan i umrtni, zapis, ktery obsahodaléio zerfelém panu V. H.

Rizeni se zahajovalo pouze na navrh aktiviegitimovaného &astnik *°
a vySeteni vsech rozhodnych okolnosti prowdsoud z moci Eedni.*® N&vrh
se podaval v pisemné foémnéi Ustre do protokolu u ¥cné a misté prislusného soudu,
kterym byl krajsky soud v mistposledniho bydligt nezwstného. Navrh na prohlaSeni
za mrtva mohl byt prodan néjde rok ged uplynutim liity uvedené v 8 24 ABGB. Pokud
navrhovatel prokaze, Ze se osoba, jeZ ma byt sehtaza mrtvou nachazela v situaci blizké
nebezpéi smrti, mohl byt navrh ihned po této udalosti. @@3ak prohlasil osobu za mrtvou
az po uplynuti Iit uvedenych v § 24 ABGB.

Soud v prvnim fipadt zkoumal procesni podminky pro zahajéiaeni. V prvnirad
ustanovil nezistnému opatrovnik4a nasled& zahajil Seteni, zejména si opdtrodny list

osoby a jiné osobni dokumenty négtného, pipadré zajistil vyslech sedka. Tzv. ediktalni

“l Usneseni Zemského civilniho soudu ze dne 6. kstopl922, Archiv hl. m. Prahy, fond Usneseni Zermeké
civilniho soudu, sign. A 645/22.

“2 Fiakrista byl dobovy termin ozéwajici muze, kteryidil najemny k@ar tazeny parem koni. Pozn. aut.

“3Ve smyslu zakona. 252/ 1921 Sb. z. a n. jimz se upravuji ustanovepfohlaSeni za mrtvého ze dne 30.
cervna 1921 a § 24. ABGB.

“Podle § 9 zakona 20/ 188%. z., ofizeni i prohlaseni za mrtvého a vederikdzi smrti ze dne 16. Gnora
1883 spolu $l. V. zdkonat. 252/1921 Sh. z. a n.

“>Podle § 5 zakon& 20/188%. z. spolu s ust. § 16 zakotial00/1931 Sb. z. a n.

“®Viz ust. § 3 zakona. 20/1882. z. spolu s ust. § 23 zakotial00/1931 Sb. z. a n.

*Viz ust. § 277 ABGB.
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tizenf® bylo zahajeno vyzvou, jeZ da formu véejné vyhlasky v niz vyzval vechny osoby,
které by mohly podat jakoukoliv zpraweti, svédectvi o nezéstné osob, aby tak neprodlen
ucinily. Stanovila se tzv. ediktalni #a*®, po jejim uplynuti bylo znovu rozhodovano
0 Zadosti o prohlaseni za mrtvého.

V praxi to znamenalo, Ze oprany navrhovatel byl nucen po uplynutiatiy
ediktélniho fizeni podat navrh na prohlaSeni za mrtvého znowhlagka se vyssila
na soudni desce, ugnila se v tednim listu,éasopisech, ifpadré se ohlasila v obecnim
rozhlasu a dostila se na adreswastnikim fizeni. Soud po ediktalnim $enhi zadost zamitl,
nebo mu vyho#l a prohlasil nez&stného za mrtvého. Na gtani lhity podle § 24 ABGB
meéla rozhodny vliv posledni zprava o Zi¢atez\¥stneho, avSak rozhodné nebylo, kdy zprava
k soudu dosla, ale z jakého data byla. Po projadagech rozhodnych skuteosti soud
prohlasil nezéstného za mrtvého a stanovil datum umrti, jako dled¥mz bylo prokazano,
Ze ho nezistny nepezil. Soudni vyrok nahradilidtaz smrti véejnou listinou, tedy umrtnim
listem.

Pro (tastniky prvni s$tové valky v letech 1914-1919 platily hmeétpravni gedpisy
§ 24 ABGB, shora vylozen&izeni probihalo prakticky stejrjako u jinych prohladeni za
mrtvého. V letech 1918 a 1921, jak je jiz vySe weram probhly novelizace procesni Upravy
ob¢anského prava v oblasti prohlaseni za mrtvého kcrag prvni sgtovou valku. To nlo
za nasledek zkraceniit) pricemzZ navrh na prohlaSeni za mrtvého bylo mozné pibdat
po jednom roce od doby, z niz pochazela posledrdvapo Zivoé nezwstného. Ediktalni
Ihata byla jednoleta, ale Fipadt, Ze @i vydani ediktu uplynuly dva roky od posledni zprav
0 nezw¥stné osob, mohla byt zkracena az na Sesfsmi.

V ediktu i vrozhodnuti soudu musela byt uvedenaiteskost, Ze se jednalo
o Wastnika valky, ktery byl ne#stny jako gislusnik branné moci, nebo Ze se dostal do styku
s valénymi operacemi. Nap v rozhodnuf® Zemského civilniho soudu, ogldni X., ze dne
1. dubna 1921 se uvédd, Ze,pan B. H. dne 7. z& 1883 v Beéetire ¢.p. 23, Zenaty s pani A.
rozenou N. dne 11. listopadu 191#g farnim gadem svatého Jakuba v Praze. Voggipo

“8 Ediktalnitizeni, byl typtizeni, v #mZ soud vyzval osoby, aby seitym zpisobem dastnily soudnihdizent.
Vteto souvislosti se pouzivd pojem ediktalni uutlh Institut pgetrval i po roce 1945
viz Dekret prezidenta republiky 117, kterym se upravuji ustanoveni o prohlasenhztvého ze dne 2Fijna
1945. Dnes je ediktalitizeni nap. u korporaci.

49 Ediktalni lhita byla z peatku v délce jednoho roku, novelizaci zékota20/1883 ve zimi novely

¢. 129/1918 doSlo k vyraznému zkraceni ediktalnibht, | kdy ji soud ukladal podle svého uvéazeni,
ale nesndla byt kratSi nezt mésice.

¥ Usneseni Zemského civilniho soudu ze dne 1. ddi®24, Archiv hl. m. Prahy, fond Usneseni Zemského

civilniho, soudu sign. A 332/21.
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pluku ¢.18 v Hradci Kralové povolany do zbradne 30.cervence 1914 k témuz plukislo
18 jako mislusnik ozbrojené moci byvalého rakousko-uherskétarndstvi, @astnil
se svtové valky roku 1914-1918 v ni pak upadznuv o viéghot914 do ruského zajeti byl
interovan v Petrepalavsku, Tobolsku a naposledorZi odkud své manzelce dne ¥4na
1917 napsal zpravu, Ze se naléz@&d operaci slepéhorsiva, a tim se ocitl v nebezpe
blizkém smrti. Od té doby byl p@Sovan a od posledni zpravy é&muplynuly vice neZit
roky, picemz vice nez rok odrdzna 1918. Na navrh manzelky byl na zé&klgdieni
prohlaSen za mrtvého™ Zemsky soud zaroviestanovil, e datum Gmrti pana B. H. bylo
k 1. *eznu 1918. Problém nastal v roce 1924, kdyz seBp&h vratil z Ruska a kdyz uvit
svou manzelku pani A., jak Zije skym jinym. Neekl ji, Ze se vrétil a cht emigrovat. Dne
26. srpna 1924 pozadal zastupitelsfi8R v Mosk¢ o vydani cestovniho pasu. V tomto
piipadt podala finatni prokuratura navrh na zruSeni prohlaseni za roty®ddle procesnich
predpigi nespornéhdizeni z let 1883, ve Zni pozdjSich novelizaci. ManZelka pana B. H.
poznala podle fotografie na pasu a soud nasglpdrhlaseni za mrtva zrusil.

K tomu, aby soud zrusil jeho vyrok o prohlasenimeévého, bylo nutné prokazat, ze je
skute&né na Zivu, tzn. provést utaz Zivota. Prohlaseni za mrtvaclm své disledky
v manzelstvi. Otansky zakonik stanovilppuhé projiticasu, u¢eného v 8 24 pro prohlaseni
za mrtva, Bhem rhoz jeden manzel je néfmen, nedava sice druhé stéajest prava,
povazovati manZzelstvi za rozvazané a vstoupitiimiEh manzelstvi; jestlize je vSak tato
nepitomnost provazena takovymi okolnostmi, které negévaji dvodu pochybnosti,
Ze nepitomny zerfel, miZze u krajského soudu, v jehoZz ob¥oal nepitomny své posledni
bydlis¥ a nendl-li bydliSte, svij posledni pobyt, Zadati o soudni prohlaseni, ZzeegEtomny
poklada za mrtvého a manzelstvi za rozémé.*?

Z vySe uvedeného jergmeé, Ze krozvodu manZzelstvi neédta pouhé prohlasSeni
nezwstného manzela za mrtvého ve smyslu ust. § 24 AB&&soudce musel zvazit, zda
v8echny doloZené skuteosti vypovidaly o smrti nezstného>® Soud pak ve svém vyroku
uvedl: ,..nez¥stny manzel se prohlaSuje za mrtva a Ze jeho netmede prohlasuje
za rozlodené (dobovy termin ozné&ujici rozvod, pozn. autorky). \ifpact nezwstného

manzela, byl aktivé legitimovan k podani navrhu druhy manzel, alen@jiosoba, ktera

*1Ve smyslu § 1 odst. 1 zakodal28/1918 spolu s § 24 ABGB.

°2Viz § 112 ABGB.

3 vazny, F. Rozhodnuti nejvy$siho sousskoslovenské republiky veéssech olianskych, renik prvy, Praha
1921,¢. 335.
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prokazala pravni zajem. Pokud byl manZel prohl&emrtva ve smyslu ust. § 24 ABGB,
mohl Zijici manZel dodate¢ Zadat, aby bylo na z&kladozhodnuti o prohldSeni za mrtvého
manzelstvi rozlokeno. V tomtarizeni musel ovdaity manzel prokazat, Ze do té doby nebyly
pochybnosti o okolnostech, které provazely smrtZebn

Koneiné pak soudni tkaz smrti nevyldoval, Ze nezéstny zentiel diive nebo pozgi,
nebo Ze byl Zivy. Pokud &a nez¥stnd osoba v drgbmajetek, hledlo se na ni jako

na poctivého drzitelg*

4. Novy obéansky zakonik
4.1. Pravni osobnositlovéka

V ob¢anském zakoniku je upraveno vymezeni fyzické os@kg clovek, ktery méa
pravni osobnost od narozeni az do smrti. Pravribrassi znamend #pobilost mit v mezich
pravnihoradu prava a povinnosti. Nascitutuma pravni osobnost v plném rozsahu, pokud se
narodi zivy. Tato normativni Uprava ma velky vyznarablasti @¢dického prava, kdy méa
plod stejné postaveni jako narozerjovek. Pravni osobnost neni omezena pouze
na zmsobilost mit prava, vznikaji mu tim i povinnostiafd. zdsdénim majetku mu tim
vznika povinnost o & pecovat. Na poaté di¢ se hledi jako na jiz narozené, pokud je
to v jeho prosgch. Nenarodi-li se ditzivé, hledi se naé&p jako by nikdy nebylo a jeho
pravni osobnost nikdy nevznikla. Ve spornych siiciage § 25 NOZ vyvratitelnou pravni
domreénkou, Ze se ditnarodilo zivé. Pokud osoba tvrdi opak, musi tookpeat. Za Ziv
narozené détse povazuje plod, ktery projevitkterou ze znamek Zivota (dech, akce &nde
pulzace pupgniku, aktivni pohyb svalstva) a ma porodni hmotr¥) grani a vySSi nebo
niz&i nez 500 grafna zarové preZije-li 24 hodin po porodtf Za mrté narozené dit
se povazuje plod, ktery neprojevuje ani jednu znarikota a ma porodni hmotnost 1 000
grani a vysSi. Z hlediska procesni pravni UOpravyamského prava ma vznik pravni
osobnosti vliv na procesni subjektivitu, tedyagpbilost byt dastnikemrizeni. Kazdy, kdo

ma zmsobilost mit prava a povinnosti, maispbilost byt dastnikentizeni.

> Viz ust. § 278 ABGB.

% Nasciturus je latinsky termin ozhgici plod v mating ling.

*% Definice Ziw narozeného dite je stanovena vyhlaskou Ministerstva zdravothi€eské republiky.11/1988
Sh., o povinném hlaSeni ukiani €hotenstvi, umrti déte a Gmrti matky ze dne 29. ledna 1988.
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4.2. Dukaz smrti

Zanik pravni osobnostiovéka se poji s jeho smrti. Snétbvéka pisobi zavazné pravni
nasledky a proto je nutné ji nalezitymuspbem prokazat. V obvyklychiipadech umrti
se prokazuje wejnou listinou, vystavenou po ohledasiatmrtvého podle jinych pravnich
predpigi.>’ Verejnou listinou se rozumi tmrtni Ii€tNa zaklad listu o prohlidce zeielého
je proveden zapis do knihy Uumrti a na jeho zakled vydat mateini doklad, jez bude
obsahovat tdaje v matrii knize®® Umrtni list je vydan osah kterd prokaze pravni zajem
na vydani takového dokladu nebo ktera zila setregm v dokk jeho smrti ve spolmé
domécnosti a nebo je tzv. vypravitelem fimhzentelého. V gipac, Ze nelzedo mrtvého
¢loveka prohlédnout standardnimigmbem, prohlasi ho za mrtvého soud i bez navrhkygo
se dana osobacastnila takové udalosti, ze se jeho smrt s ohledkainosti z nichz plyne
davodny a nepochybny zé&n Ze utity ¢loveék zeniel jako okt udalosti (nap letecke,
namani katastrofy). Vé&chto gipadech nezle provést ohledani mrtvéta,tale na zaklad
jiny dikaznich prosedki, nag. swdecké vypowdi, evidence seznamu cestujicich apod.
Soud svém rozhodnuti soudctuden pravépodobného umrti.

Pokud jde o hromadné nehodyi jiné katastrofy, i niZz zenitelo vice osob
a pravni nasledek je zavisly na skuesti, Zze utity ¢lovék negezil jiného, a neni-li jisté,
ktery z nich zerel jako prvni, m& se za to, Ze Zehy vSichni spoléné. Statusové otazky
¢loveéka se tyka i otazka mista umrti, a proto pokud meaimo, kde&lovek zentel, plati zde
pravni domginka, Ze zerfel tam, kde bylo nalezeno jeh&id. Za misto, kde zeral ¢lovek
prohlaSeny za mrtvého, se povaZuje takové misenkgposledy Ziljed jeho smrtf°

Ohcansky zakonik u smrti rozliSuje mezi situacemiy kel smrtélovéka jista, protoze
je pati¢cné prokadzana umrtnim listem, a situaci, kdy nelzevéniglo prohlédnout, protoze
neni, aletlovék se @astnil takové udalosti, Ze se jeho smrt vzhledgejikn okolnostem jevi
jako jistd a bude prohlasen za mrtvého soudem. Sakideini bez navrhu. Na zaklad
pravomocného soudniho rozhodnuti soud se nadmatriiadk provede zapis v knize amrti
a opravené osob se vyda umrtni list. Zakonodarce pouzil dikci sreet jevi jako jista
s akcentem na obvyklost plynuttol. Byl si wdom toho, Ze v Zivétmohou nastat i takove

udalosti, kdy nizeclovek piezit i v situaci, kdy se jeho smrt jevi jako jista.

*"V/iz transplantani zakon a zékon o zdravotnich sluzbach.

8 Tamtéz.

*9Viz § 24 odst. 1 zékona 301/2000 Sb., o matrikach, jménuigrpeni ze dne 2. srpna 2000.
% Viz ust. § 25 NOZ.
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Pokud je proveden mylnyuaz smrti nebo zjisti-li se, Ze&lovék prohlaseny
za mrtvého je je8tnaZzivu, k prohldSeni za mrtvého se fildfZi (tzn. ma se za to, jako
by nikdy nebylo). V takovem ffpact se vSak neobnovuje manzelstvi, nebo registrované
partnerstvi. Neni vylaten ani dkaz, Ze ve skut@osti nastala smrtitve nebo pozgi, nez
je uvedeno v prohlaseni za mrtvétio.

Situace, i niz se smrtclovéka nejevi jako jista, ale je zaloZzena naitér
pravdEpodobnosti smrti, protoZze lze mitivbdné za to, Zeclovek zentel a proto bude
prohlaSen za mrtvého. Soud prohlékivéka za mrtvého pouze na zakiadavrhu osoby,
kterd& na tom prokdZze pravni zajem. Pravni naslegethlaSeni za mrtvého |je,
Ze se na&loveka hledi, jako by zeirl. Jednéa se o pravni fikci zaniku osobnosti.

Prohlaseni za mrtvého ma svéshkbdky i na statusové postaveni Zzijiciho manzela,
na rehoz se hledi jako na ovd&eho, protoZze prohlaSenim manzela za mrtvého zanika

manZelstvi nebo registrované partnerstvi dnemy lsepoklada za den jeho snifti.

4.3. Nez¥stnost, domrénka smrti a prohlaseni za mrtvého

Nezwstnost je takovy pravni stav, kdy fovek negitomny, nejsou o ¢m zadné
zprdvy a nevykonava sva prava a povinndtiOsobu poteSovanou, prohlaSenou
Zza nez¥stnou u niZz jsou vazné pochybnosti o tom, zda y&,Zale zarove neni jisté,
7e je mrtva (,jeho smrt neni nepochybrnd“) soud prohlasi za mrtvou. Soud ve svém
rozhodnuti Wi den, kdy nezéstny pravépodobré negezil a tento den bude dnem smrti
nezwstnéhaotlovéka. Podat navrh na prohlaSeni za Reveho nmiZze osoba, kterd na tom ma
pravni zajem, zejména manzel, jinA blizka osobalusfastnik, zarsstnavatel nebo
korporace, na niz mélovék ucast. Nezwstnéhoclovéka Ize prohlasit za mrtvého, pokud
kumulativre sphuje nasledujici podminky:

a. je plre svépravny

b. opustil své bydligt

c. nepodal o sabzadnou zpravu

d

neni o M znamo, kde se zdrzuje

® Dvorék, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.&@hské pravo hmotné, svazek 1. Dil prvni, Woltersvr
CR, Praha 2013, s. 232, (,dale jen Béfk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.).

%2 Viz ust. § 71 NOZ.

®3Viz Dvoiék, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol., tamtéz.

® Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., s. 233.
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Kazdy, kdo jedna v zaleZitostech né&gtwého, musi takinit ve prosgch jeho zajn.
Ustanoveni 8§ 67 odst. 1 NOZeulpoklada, Ze osoba jednajici bude znat zajmyésary
osoby, nebo je bude alesppiedpokladat. Na pravni jednani, k doSlo bezlem souhlasu,
piivoleni, odevzdani nebo jiného konani nestwého se hledi, jako na neplatné. To neplati,
pokud se jednd o zaleZitosti jeho osobniho staymnizdezwstného. Bylo-li vSak pravni
jednani dinéno v dokk kdy cloveék opustil své bydligt avSak dive nez byl prohlaSen
za nez¥stného, nahlizi se na toto jednani jako na plaboéize s odkladaci podminkou
vydani rozhodnuti, jimz bude prohlaSen za gstného.

Clovék, ktery byl prohladen za nemtného neri¥e po svém navratu namitat
neplatnost, nebo ne&ilnost pravniho jednanicuméného za jeho néfiomnosti, protoze
se v nich projev jehotke nevyZzadoval. ProhlaSeni za n&stmého pozbyvadinki:

a. pokud selovek prohlaSeny za negstného vrati dotin

b. nebo jmenuje-li spravce svéhogm

c. prohlaSenim za mrtvého, a to dnentemym jako den smrti ne#stného
Pokud o sob nezwstna osoba podaérohodnou zpravu, pra¥gdodobré dojde k zaniku
Gcinku nezwstnosti také zavodu pominuti jedné podminek prohlaseni za é&stmého,
ackoliv ust. § 68 NOZ stim zanik ¢inki nezwstnosti pimo nespojuje®® Bude-li
za nez¥stného prohlasen ten, kdo ustavil spravce svéhetkugjnejsou tim dééna prava
a povinnosti ustaveného spravce. To neplati, fesiie spravce neznamy, nebo odmitne-li
jednat v zajmu nezstného, sva jednani v zajmu n&gného zanedbava, nebo jednabec
nemize.

Z&konné pedpoklady, za nich fize bytclovek prohlaSen za neé#stného mohou byt
naplrény, aniz by soudlovéka za nezéstného prohlasil. V tomtorfpad odliSujeme formu
nezwstnosti, jez nezaklada zavazné pravni nasledkyjeawyznamna z hledisk&asu, ktery
musi uplynout, aby soud mohl prohladitvéka za mrtvéhoCloveék miaze byt nezéstny tim,
Ze opustil své bydligt nepodal o sabzpravu a neni odm znamo, kde se zdrzujeikaliv
nebyl soudd prohladen za negstného. Ustanoveni 8 75 pojednavéipadu, kdy s€lovek
stal nez¥stnym jako dastnik udalosti, ip niz byl v ohrozZeni Zivota&sSi paet osob. Jedna
se 0 nebezgaé udalosti jako letecka havarie, zZ¢faseni apod.

Na navrh osoby, majici pravni zéjem, prohlasi saad mrtvého tohocloveka,
0 nemZ Ize mit dvodr® za to, Ze zebel a uti den, ktery poklada za den jeho smttiovéka,

& Tamtéz.
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ktery byl prohlaSeny za nesstného, Ize prohlasit za mrtvého riéye po uplynuti pti let
pocitanych od konce roku, wmz doslo k prohlaSeni za neéstného. Nelze tak dinit

Vv pripact, objevi-li se v pibéhu této doby zprava, z niz Ize usoudit, Ze je &&tny dosud
nazivu. Oproti tomwlovéka, ktery nebyl soudnprohlasen za ne#stného, ale naplje
predpoklady nezistnost?® Ize prohlasit za mrtvého néjde po uplynuti sedmi let od konce
roku, v rimz se objevila posledni zprava, dokladajici skutet, Ze byl neastny naZivu.
Toho, kdo se stal negstnym gFed dovrSenim osmnacti letku, Ize prohlasit za mrtvého
nejdiive po uplynuti roku, vémz uplyne dvacet d let od jeho narozeni. To je odrazem
zvySené ochrany nezletilélitoveka. Clovek, ktery se stal nezgtnym jako dastnik udalosti,
pii niz byl v ohroZeni Zivota&Si paet osob, Ize prohlasit za mrtvého rigj@ po uplynuti
Ihaty tii let od konce roku, vémz se objevila posledni zprava o tom, Ze je naZivu.

V navaznosti na shora uvedenéppdy, ust. 8 76 NOZeSi situaci, kdy byElovek
prohldSen za mrtvého, ale naslédee ukaze, Ze je nazivu. K takovému prohladSeni
se nephlizi, jedna se o mylné prohlaSeni za mrtvéhoalkv®anzelstvi, nebo registrované
partnerstvi se neobnovuje.

Z hlediska procesni pravni Upravy je pifizeni o prohlaSenélovéka za mrtvého
piislusny soud, ktery byl naposledy obecnym soudefimo,tockdo ma byt prohlaSen
za mrtvého.Rizeni se zahajuje pouze na navrh osoby, majicinpragjem na prohlaseni
¢lovéka za mrtvého, na zakladlomrénky smrti, podle ustanoveni § 71 a nasledujiciclZNO
piislusny soud rozhoduje vedai rozsudkem, vé&mz uki den, ktery plati za den smrti
¢loveéka, pipadre den, ktery nezsstny s nejetSi pravépodobnosti neiezil. Zjisti-li soud,
Zeclovek prohlaSeny za mrtvého, je nazivu nebo Zil v dehyghoz dosud neuplynulaika
stanovend k tomu, aby neziny ¢lovek mohl byt prohlaSen za mrtvého, zrusi rozsudek
o takovém prohlaseni. Pokud soud dodlatejisti, zec¢lovek prohlaseny za mrtvého zéeh
v jiny den nebo se toho dne nemohl dozit, anebpi¢gjil, rozhodne o z#mé data smrti, ktery

je uveden v pvodnim rozsudk@’

5. Komparace ABGB a NOZ

Jak ABGB, tak i NOZ vychazi z teorie pravniho d&rau a jednotlivé kodexy jsou
konstruovany jako zakladni pravni Upravy soukromg@héva. Dokonce v NOZ jéeceno,

% Srovnej v ust. § 66 NOZ.
7V/iz ust. § 54 a n. zakoria 292/2013, o zvlastnidtizenich soudnich ze dne 12¥Z2013.
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Ze soukromé pravo je nezavislé naeyeém pravu. Podstatnym Ukolegthto kodex bylo
piedevsim shrnoutipdevSim pravni Upravu tykajici se zalezitosti sjmyleh vSem osobam.

Smrt¢lovéka, jako pravni skutmost byla za dobydinnosti ABGB upravena odlign
nez je tomu nyni. iinou byla mén rozvinuta Iékéska wda a praxe. Proto
za okamzik smrti bylo povazovano zastaveni @rtléinnosti, ¢i dechu, &koliv z dnesniho
medicinského pohledu jggmé, Ze smrtlovéka nastava smrti kmene mozkového. Rozdilny
pohled byl ze stejnéhoiadodu na skutgnost narozeni, za doby ABGB se zaéZharozené
dit¢ povazovalo takoveé dit jeZ je oddleno od &a matky a pokud jevilo jakékoliv znamky
Zivota, povazovalo se za Ziwarozené. Oproti tomu dnes, jak je v kapitole Rrésobnost
¢lovéka uvedeno, se dinarodi Zivé po splmi nekolika kumulativnich podminek. Musi byt
odckleno od &la matky, projevit tkteré ze znamek Zivota a zardveit ugitou porodni
hmotnost. Tzv. institut nascitura v NOZ je t&ntotozny s § 22 ABGB, jen formulace
pravnich ¥t je odliSn4, coz je dano vyvojedeské lingvistiky, ktera v 19. stoleti navic byla
vyrazré ovlivnéna rémeckojazygnou Gedni verzi zadkoniku. Vyvratitelnd dogmka o Ziw
narozeném déti je v NOZ s ust. 8 23 ABGB zcela totozna.

Dukaz smrti provaghy na zaklad umrtniho listu, jako vi@jné listiny dokladajici datum
a misto umrti¢clovéka se nijak neodliSoval od dnesnihékdzu smrti, jen evidence matrik
za &innosti ABGB bylatidka. Civilni matriky byly vedeny aZ od roku 187fbmsoby bez
vyznani. Pro #¥fici lid vedli matriky evangedii a katoliti far&i, ale byl jich velmi nizky
pocet. Stejr tak ohledanidla zentelého nebylo nijak praenupraveno a mnoho lidi bylo
pohtbeno bez ohledani léteam, pouze zaiftomnosti mistniho fara. V sodasné dob
je podrobna evidence o zéghych osobach a u kazdé osoby, kteraieemokud je k dispozici
télo k ohledani a identifikaci, je vydan amrtni list.

Dosud se zlet 1914 az 1950 daopl a hledaji Udaje o @hkech, které zebely
ve swtovych valkach. ¥tSinu informaci o dchto olétech Ize dohledat v narodnim archivu
v Praze, fipadré v okresnich archivech, podle mista posledniho isgdlicastnika valky.
Z dnesniho pohledu jsou informace ctgleh vyuzivany nap pii dodat€éném projednavani
dedictvi, pi restitucich, pipadré prohladeni za mrt9&

NOZ stanovi v domince smrti materialni podminky pro prohlaseni zavéird stejg
jako ABGB, a to podminku ne#stnosti a navrh osoby, majici pravni zajem. Institu
nezwstnosti je v NOZ pojiman stginjako v ABGB, a to jako nezgtnost prosta,

% viz Kukanova, Z. , Matusikova, L., ProhlaSeni zatva - (fedni potvrzeni i pramen ke studijid,
in Terezinské studie a dokumenty, Academia, Pr888.1s. 246-251.
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charakterizovana titou dobou a neastnost kvalifikovand, charakterizovana dobou
nepitomnostic¢loveéka, ale i mimaéadnymi okolnostmi ohroZeni Zivota. Neé&stnost prosta
se v NOZ rozliSuje je8tna skuteénost, kdy jecloveék nez\estny, protoZze napbval podminky
nezwstnosti a jako takovy byl prohlaSen soudem a &smwost, kdycloveék nebyl soudem
prohldSen za ne#stného i pesto, Ze naplje p‘redpoklady nezsstnosti.

V NOZ je oproti ABGB upraveno prohlaSeni za nestmého, coz vyraznulehtilo
prokazovani neastnosti @i prohlaseni za mrtva. ¢Rleta Ihita, po jejimz uplynuti Ize
prohlasit nez¥stnéhoclovéka za mrtvého, vychazi u NOZimo z ust. 8§ 24 odst. 1 ABGB,
piicemz absence podminky:.uplynulo sedmdesét let od jeho narozemiahrazuje soudni
prohldSeni za nezstného. V situaci, kdylovék nebyl prohldSen za nesmstného, mame
v NOZ upraveny kumulativni podminky, které musi bgplreny, aby nez¥stny mohl byt
prohlasen za mrtvého.

Musi naphovat pedpoklady nezstnosti, tj. opustit své bydli&t nepodat o sab
Zzpravu a zdrZzovat se na ngsb rtmz nikdo nebude &dét. V takovém pipack Ize prohlasit
za mrtvého po uplynuti sedmi let od konce roku,émh byla posledni zprava o tom,
7e je nazivl® Pokud se ale stal nestnym ffed dovr§enim osmnacti letku, nelze jej
prohlasit za mrtvého rie, nez uplyne dvacetéplet od jeho narozeni. Toto ustanoveni
v NOZ je velmi podobné ust. § 24 odst. 1 ABGB, alghledem na vyvoj spaleosti a prava
doslo k vyraznému zkracenitiha wkového pozadavku.

Pravni aprava v NOZ a tzv. podminke&ku p‘i prohlaseni nezstného Iépe akcentuje
diraz na ochranu nezletilych, ktera v dobBGB jest nebyla tak sofistikovan®.V ABGB
je Inuta ficeti let ode dne narozeni newdre dlouha. Kvalifikovana nezstnost je v NOZ
uvedena v 8 75, kde je vyZadovana okolnost ohrozignta, stejs jako v § 24 ABGB, kde
se okolnosti mimiadnych udalosti uvadi jakocastenstvi ve valce, nebo na lodi, ktera
ztroskotala. NOZ je s ohledem na technicky vyvojstpwderni spolsosti obecyjSi
a nepousti se dagsného vitu okolnosti, ale igjima tiletou Ihitu z ABGB.*

Pravni Uprava ustanoveni paragrajkajicich se hromadnych katastréf,nehod, kde
neni mozné uit, kdo z €&astniki takové udalosti zefl jako prvni, plati pravni dongnka,

7e vsichni zerreli sowasre, je v obou zakonicich totozda. Odlisrs je upraven zénik

®9Viz ust. § 74 odst. 1 a 2 NOZ.

2 To se netykalo jen soukromého prava,inapudy pro mladistvé vznikly aZ v roce 1931, paat.
" Srovnej ust. § 75 NOZ a ust. § 24 odst. 1 a 2 ABGB

2 Srovnej ust. § 27 NOZ a § 25 ABGB.
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v

manzelstvi v dsledku prohldSeni manzela za mrtvého. NOZ i ABGBIida na ¢loveéka,
ktery byl prohlaSen za mrtvého, jako by zem OdliSné stanovisko vSak zaujima kazdy
zakonik v pipact zaniku manzelstvi. Podle ABGB zanik manzelstviiipgk prohlaseni
za mrtvého nastaval, pokud tzv. ovdiyvmanzel pozadal hiisowasrE, nebo po prohlaseni
za mrtvého o rozlaieni manzelstvi. pro shrnuti to znamenalo, Ze pgeinign za mrtvého
podle ust. 8 24 automaticky manzelstvi nezanikdecilo se tak jako u NOZ, kdy
prohlaSenim manzela za mrtvého, zanika manzelsgfing ktery je v rozsudku soudu uveden
jako den smrti. Totéz plati obdabnpro registrované partnerstvi.

V piipact mylného prohldSeni za mrtvého, se podle NOZ mahdeani registrované
partnerstvi neobnovuje. ABGB se s timtidppdem vypgadaval odliSd. Pokud byl manzel
mylné¢ prohlaSen za mrtvého a nebylo by zarowwudem rozhodnuto o tzv. rozluce
manzelstvi, platila zde doranka, Ze se na tuto skdtest hledi, jako by prohlasen

za mrtvého nikdy nebyl a manzelstvi nezanika.
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6. Zavér

V navaznosti na rekodifikaci soukromého prav@eské republice bylo cilem této prace
bylo zachytit a zhodnotit pravni tpravu ABGB a N@&jména pomoci komparativni metody
porovnat jejich jednotliva pravni ustanoveniiodem byla skutaost, Ze ideovym zdrojem
rekodifikace byl vladni navrh éanského zédkona z roku 193%gemz tento vladni navrh byl
modernizani revizi rakouského @anského zakoniku s odkazem na tradi@dstevropského
pravniho mysleni #Emskopravni obecné zasady.

Prace vychazi mpvazr z pivodniho @meckého textu zakoniku zroku 1811
a z pravni upravy nového &dnského zékoniku z roku 2012i Psani této prace byly vyuzity
komentd&e glosujici pisluSnou pravni Upravu ABGB. Praktick&igady @i prohlaseni
za mrtva byly pouzity z archivnich matetid@rchivu hlavniho rsta Prahy. Z#vodu toho,
Ze neexistuje mnoho literatury zabyvajici se prédmdm za mrtvého, byly v praci vyuzity
ve velké mie zakony z let 1811 a 1883 az 1950.

Ze za¥rené komparace této praceepné, ze institut prohlaSeni za mrtvainpo
vychazi témit zcela z fvodni rakouské Upravy o prohlaseni za mrtva. OmiSu
se fedevSim ve formulacich, coz je dano vyvojeeskeé lingvistiky a téz vyraznym zkraceni
lhat, za nichZz mze byt¢lovek prohldSen za mrtva. Toto zkrdceni slouzi zejmesabam
pozistalym po zerelém a osobuje oproti ABGB tak postaveni vlastnilowéka, kterého
se tento institut tyka. Bfe to byt také zjsobeno modegjsi technikou, zkracovanim
vzdalenosti, kdy reakce zdardizenielého Ize ¢ekavat dive. Dale v dsledku vyvoje
techniky v postmoderni spd@leosti je nova Uprava pojimana spiS oldeamez konkrété
a nechava zde v souladu s novou koncepci celékoni# (a nutnorici, Ze v rozporu
s tradénim pojetim kontinentalni pravni kultury) prostoopvazeni soudce. Objevuji se také
n¢které nové elementy Upravy (rfapoudni prohlaseni za né€sineho).

V celkovém zhodnoceni obou Uprav nova pravni Opradékazu smrti
a domrinky smrti vychazi pevazié z ABGB a misty je az totozna. Vzhledem k této
skute&nosti a neexistenci jakékoliv nové judikatuty,literatury, ktera by ufesiovala, jak
se v nejasnych situacichiie postupovat, jgeba obratit se na komentovariégpisy ABGB
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu z tehdejSi doby.

Zawrem je teba zminit, Ze cile vytgné v avodu této prace byly na zakiad
prostudovani jednotlivych pravnichkgulpisi a jejich nasledného porovnani najip, avsSak
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toto téma Ize dale zkoumatipadré v diplomové praci z hlediska jeho pravniho vyvoje
v kontextu studia jednotlivych sgisiloZenych ve statnich archivech.
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