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1. Úvod

Mezi specifika římského práva patří, že rozeznává držbu jako skutečnou všeobecnou

moc nad věcí. Římany dokonce považujeme za jediný starověký národ, který z ryze

praktických důvodů důsledně odlišoval panství faktické, držbu, od panství právního,

vlastnictví: „Nihil commune habet proprietas cum possessione…“1 Mimo obvyklé situace,

kdy je držitelem vlastník věci a držba se tak jeví jako projev vlastnického práva, může totiž

dojít k mnohem zajímavějšímu nesouladu faktického a právního stavu, k odlišení osoby

držitele a vlastníka. Vyvstává pak otázka, zda a jakým způsobem může prostý držitel chránit

svoji držbu před rušením či odnětím, pokud nemá k dispozici petitorní žaloby.

Právě possessorní ochraně v římském právu a novodobých českých soukromoprávních

kodexech bych se rád věnoval v této práci. Ve starověkém Římě pomohl držiteli praetor

s interdikty, později můžeme sledovat vznik speciálních žalob, které ale vlastně plnily stejný

účel, tedy ochranu faktického stavu držby.

Abych mohl téma přehledněji uchopit, rozhodl jsem se práci rozdělit na dvě části.

V první se zaměřím na římské právo, které hraje v probírané tématice stěžejní roli. V rámci

jeho vývoje se proměňovala povaha držby i její ochrany, proto se mimo klasické období budu

věnovat i následným proměnám v poklasickém a justiniánském právu. Druhá část se bude

orientovat na novodobou recepci římskoprávní úpravy na našem území. Pojednám konkrétně

o obecném zákoníku občanském (ABGB) č. 946/1811 Sb. zák. soud., občanských zákonících

č. 141/1950 Sb., 40/1964 Sb. včetně jeho proměn v čase, a nakonec o novém občanském

zákoníku č. 89/2012, který nabyl účinnosti 1. ledna 2014. Každý kodex má svůj vlastní

pohled na ochranu držby, který někdy schválně navazuje na římskoprávní úpravu, jindy se od

ní naopak důsledně distancuje.

1 D. 41.2.12.1. „Nihil commune habet proprietas cum possessione…“
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2. Ochrana držby v římském právu

2.1 Pojem držby

Držbu, latinsky possessiō, definujeme pomocí dvou pojmových znaků2 – faktického

ovládání věci (coporālis possessiō) spojeného s vůlí osoby ovládat věc jako vlastní (animus

possidendī).

Terminologicky lze rozlišovat tři druhy držby.3 Possessiō cīvīlis označuje faktickou

moc nad věcí, která se opírá o civilním právem uznaný důvod (iūsta causa). Díky němu

s sebou spojuje některé právní následky, především možnost nabytí vlastnického práva.

Possessiō ad interdicta je držba chráněná před každým napadením nebo rušením pomocí

praetorem vydávaných interdikt. Nezáleží přitom na důvodu, jakým způsobem byla nabyta.

Existují zde ovšem dvě výjimky, restriktivní a extenzivní. Zaprvé, praetorská ochrana je

upřena vadné držbě získané od druhé strany sporu násilím, potajmu nebo výprosou (vī, clam,

precāriō). Zadruhé, interdikty jsou mimo držitele, který má vůli mít věc pro sebe, chráněni

také výprosník, sekvestr, zástavní věřitel a držitel půdy na ager pūblicus, kteří neovládají věc

jako vlastní a uznávají svoji povinnost ji v určité situaci vydat.4 Possessiō nātūrālis nakonec

označuje pouhé vnější ovládaní věci, coporālis possessiō bez animus possidendī. Nazývá se

detencí a nespojuje s sebou právní následky. Nebyla-li moc kvalifikována pomocí iūsta causa,

šlo o possessiō nātūrālis, což nemohl do budoucna detentor svojí vůlí nijak změnit.5

Držbu ale praetor nechránil pouze interdikty, jak ukazuje institut bonitárního

vlastnictví. Rozvoj obchodních vztahů s sebou mnohdy nesl nutnost převodu vlastnického

práva neformálním způsobem i v případech, kdy to civilní právo nepřipouštělo.6 Z jeho

pohledu tak prodávající zůstával nadále kviritským vlastníkem, zatímco kupující získal pouze

civilní držbu. Za účelem ochrany před případnou vindikací, k níž byl prodávající stále aktivně

legitimován, poskytl praetor kupujícímu exceptiō reī vendītae ac tradītae, od přibližně roku

70 př. n. l. měl pak kupující k dispozici praetorskou žalobu āctiō Pūbliciāna in rem, kterou se

mohl u třetích osob domáhat ztracené věci stejně účinně jako kviritský vlastník pomocí

vindikace. Civilní držbě byla tedy v tomto případě praetorským honorárním právem díky fikci

vydržení poskytnuta ne pouhá possessorní ochrana, ale přímo petitorní žaloba. Ačkoli byla

obdobná jako u kviritského vlastnictví, nedošlo k žádné proměně držby na skutečné kviritské

2 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin. Římské právo. Praha: Panorama, 1990, s. 208.
3 RICCOBONO, Salvatore. Zur Terminologie der Besitzverhältnisse. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. Band 31. Weimar: Hermann Böhlaus Machfolger, 1910, s. 321 – 370.
4 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1. München: Beck, 1971, s. 387 – 389.
5 D. 41.3.33.1. „Quod vulgo respondetur ipsum sibi causam possessionis mutare non posse...“
6 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, op. cit., s. 205, 235.
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vlastnictví, protože tak daleko kompetence praetora nesahala.7 Otázce bonitárního vlastnictví

se ovšem po zbytek práce budeme věnovat jen výjimečně a soustředíme se převážně na

possessorní ochranu.

2.2 Původ ochrany držby

V římském právu můžeme vystopovat dva původně samostatné kořeny držby

vycházející z iūs cīvīle a iūs honōrārium.8

Civilní držbu odvozujeme od faktické moci nad věcí, podle níž se určovalo postavení

stran ve starořímském procesu vindikace, protože vydání věci šlo požadovat jen po tom, kdo

ji skutečně ovládal. Takovou moc měl na mysli už Zákon dvanácti desek v pol. 5. stol.

př. n. l., když se věnoval ūsus auctōritās: „Pozemků se nabývá po dvou letech užívání, (...)

u všech ostatních věcí (...) je užívání roční.“9 Ūsus v tomto smyslu byl výrazem pro držbu,

neznamenal jen užívání v dnešním úzce pojatém významu, ale také faktickou moc užívání

umožňující, neboť v době sepsání zákona se civilní držba ještě neoznačovala samostatným

pojmem possessiō.10 Musela se opírat o právní důvod nabytí, což zůstalo, jak jsme viděli

výše, podmínkou possessiō cīvīlis i v klasickém římském právu.

Za druhý kořen považujeme držbu pozemků na ager pūblicus. V nejstarších obdobích

byla půda společným vlastnictvím římského lidu, až později docházelo k jejímu postupnému

převodu do soukromého vlastnictví.11 Do té doby byla přidělována jednotlivcům do držby od

počátku nazývané possessiō. Označovala moc nad nemovitou věcí vzniklou na politicko-

sakrálním základě a obsahovala v sobě všechny způsoby využívání pozemku.12 Byla ale

stavěna do kontrastu s vlastnictvím, protože vždy zůstávala faktickou silou a držiteli žádné

právo neposkytovala. Snad právě proto odvozujeme etymologii possessiō od slov sedēre

a potis či προτί, což znamená sedět s mocí či sedět u něčeho.13 Vlastnické právo náleželo stále

římskému lidu, stát si mohl dle libosti odebrat držbu zpět a přidělit někomu jinému.

V průběhu období republiky se začal pojem possessiō používat i pro držbu označovanou ūsus,

až následně jejich obsah splynul.14 Obě slova totiž shodně označovala úplné faktické panství

7 BUBELOVÁ, Kamila. Actio Publiciana pohledem Justiniánských Digest. In: MACH, Peter, NEMEC, Matúš, PEKARIK,
Matej. Ius romanum schola sapientiae: pocta Petrovi Blahovi k 70. narodeninám. Trnava: Právnická fakulta Trnavskej
univerzity, 2009, s. 103.
8 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 385 – 387.
9 SKŘEJPEK, Michal. Prameny římského práva Fontes iuris romani. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 36 – 37. „Cic. Top. IV
23: Usus auctoritas fundi, biennium est, (...) ceterarum rerum omnium (...) annus est usus.“
10 KASER, Max. Eigentum und Besitz im älteren römischen Recht. Köln: Böhlau, 1956, s. 87.
11 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 140 – 141.
12 KASER, Max. Eigentum und Besitz im älteren römischen Recht, op. cit., s. 314.
13 Ibid., s. 239 – 242.
14 Ibid., s. 320 – 322.
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nad věcí bez ohledu na vlastnické právo. Slovo ūsus se pak vzdalo významu držby a stalo se

technickým pojmem v souvislosti s užívacím právem.

Ochrana držby vychází z druhého zmíněného kořene.15 Držitel se sice nemohl bránit

požadavku vrácení půdy ze strany státu, neoprávněným zásahům třetích osob ovšem mohl

účinně zamezit s pomocí praetora, který disponoval nařizovací a donucovací pravomocí na

základě iūs interdīcendī spočívajícího na impériu. Inderdikta na ochranu držby se

pravděpodobně vyvinula nejprve na veřejných pozemcích, ager pūblicus. Dokládá to

administrativní charakter řízení, které se v nejstarším období nevedlo jako civilní, nýbrž

správní, což svědčí o existenci silného veřejného zájmu jak na veřejném pořádku tak

vycházejícího z náboženských důvodů. Až mnohem později se výhody ochrany pomocí

interdikt rozšířily na soukromé pozemky, jejichž nerušenou držbu lze koneckonců považovat

také za zájem státu.16

U předchůdce interdiktu utī possidētis, nejstaršího z klasických interdikt, byl správní

proces založen na osobním přezkoumání situace ze strany magistráta, který na místě zjišťoval,

zda není současná držba vadná, vitiōsa possessiō.17 Platilo totiž pravidlo, že držitel, který

použil nedovolenou svémoc a nabyl držbu od druhé strany sporu násilím, tajně nebo

výprosou, nemohl vyjít z řízení vítězně. Ohledání mělo mnohem závažnější význam než

v běžném procesu, nešlo totiž jen o předstupeň soudního řízení, ale hned po něm následovalo

konečné rozhodnutí o vydání interdiktu.18 Tím bylo zakázáno rušení držby a případně došlo

k jejímu vrácení oprávněné straně: „Uti nunc possidetis eum fundum, ita possideatis.

Adversus ea vim fieri veto.“19 Na rozdíl od žalob se tedy interdikta vyznačovala svojí

rychlostí a celkově snazším průběhem. S nárůstem případů, kterými se musel praetor zabývat,

bylo upuštěno od osobního zjišťování stavu a znění interdiktu doznalo úprav: „Uti nunc

possidetis eum fundum, quod nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis, quo

minus ita possideatis, vim fieri veto.“20 Ke správnímu řízení byl připojen následný

soukromoprávní soudní proces, zjišťování okolností sporu se tak přesunulo z rukou praetora

na soudce. Takový postup byl ale mnohdy neúčinný, proto se z utī possidētis vydělila další

interdikta vedoucí přímo k restituci držby, pokud byla vadně získaná, například dē vī a dē

clandestīna possessiōne.21 Pravděpodobně v nepokojném 3. stol. př. n. l. došlo také k vzniku

interdiktu utrubī, který napodobil původní utī possidētis a rozšířil tak ochranu držby i na

15 KASER, Max. Eigentum und Besitz im älteren römischen Recht, op. cit., s. 244 – 245.
16 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 396.
17 Ibid., s. 141.
18 KASER, Max. Eigentum und Besitz im älteren römischen Recht, op. cit., s. 244.
19 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 141.
20 Ibid.
21 KASER, Max. Eigentum und Besitz im älteren römischen Recht, op. cit., s. 249 – 252.
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movité věci.22 Sluší se ale podotknout, že v době svého vzniku ještě nepoužíval výraz

possessiō.23

Mimochodem, držbu bylo možno chránit také zcela bez nástrojů poskytovaných

právem.24 Svépomoc byla dovolena proti rušení nebo odebrání držby, ke kterému došlo

násilím, tajně nebo výprosou. V takovém případě byla držba vůči původnímu držiteli vadná.

Ten se jí mohl, stačil-li na to, domoci sám, pokud šlo o svépomoc přiměřenou a nedosahovala

míry ozbrojeného násilí.

2.3 Interdikta k ochraně držby

Můžeme identifikovat dvě funkce25 interdikt, první z nich byla ochrana výkonu

vlastnického práva. Pokud byla vlastníkova držba rušena nebo mu neoprávněně odebrána, byl

zároveň znemožňován i výkon jeho vlastnického práva. Mohl si proto vybrat, zda dá přednost

possessornímu sporu o držbu nebo petitornímu o vlastnické právo. Druhá z alternativ se

ovšem zdála být příliš složitou, především s ohledem na komplikovanější dokazování

existence subjektivního práva. V possessorním sporu naopak nebyly důkazy o vlastnictví

vůbec připuštěny26 a stačilo poukázat na současný faktický stav držby, případně na její

nedovolené odebrání, například ozbrojenou silou. Rušiteli bylo nařízeno zdržet se budoucích

zásahů a nahradit škody z těch dosavadních.27 Zadruhé interdikta sloužila k vytvoření

vhodných podmínek pro následný spor o vlastnictví, protože držba rozhodovala o procesním

postavení stran, především o důkazním břemeni. Přesto, samotný spor o držbu neměl vliv na

výsledek následného řízení o vlastnictví, jen časově předcházel, nelze ho tudíž považovat za

jakousi provizorní vindikaci.28

Possessorní interdikta tradičně členíme na interdicta retinendae possessiōnis, interdicta

recuperandae possessiōnis a interdicta adipīscendae possessiōnis, což ale Savigny podrobil

kritice, protože poslední pojem považoval za náhodný shluk některých, bohužel zase nikoli

všech, interdikt, jejichž předmětem byla držba.29 Ani nám se toto pojetí zcela nehodí,

nebudeme se tedy zabývat interdikty adipīscendae possessionis, protože nevedly k ochraně

držby, ale k jejímu zcela novému nabytí na základě nějakého existujícího práva.30

22 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 387.
23 Ibid., s. 141.
24 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rímske právo. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 248.
25 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, op. cit., s. 212.
26 REBRO, Karol, BLAHO, Peter, op. cit., s. 243.
27 SAVIGNY, Friedrich Karl von. Von Savigny's treatise on possession, or, The jus possessionis of civil law. Clark:
Lawbook Exchange, 2003, s. 301.
28 Ibid., s. 299.
29 Ibid., s. 289 – 292.
30 HEYROVSKÝ, Leopold. Dějiny a systém soukromého práva římského. Praha: Otto, 1910, s. 414 – 415.
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Retinenční interdikta sloužila k ochraně držby před nedovolenými zásahy za

podmínky, že nebyla rušitelem zcela odebrána. Nemovitostí se týkal nejstarší a výše již

zmíněný utī possidētis, movitostí pak utrubī.

Interdictum ūtī possidētis fixovalo stav držby v době svého vydání a zakazovalo

stranám sporu danou situaci v budoucnu změnit. Napovídá tomu i samotný název „uti

possidetis“, tedy držte „jak držíte“ nyní.31 Zněl: „Uti nunc eas aedes, quibus de agitur, nec vi

nec clam nec precario alter ab altero possidetis, quo minus ita possideatis, vim fieri veto.“32

Podmínkami interdiktu byla držba, ne nutně civilní, a její rušení, jehož intenzita ovšem

nestačila k odebrání držby.

Nicméně, uvedený postup neplatil bezvýjimečně, vadná držba totiž chráněna nebyla,

naopak mohlo dojít k jejímu odebrání. Pokud se žalobce domáhal zákazu rušení své vitiōsa

possessiō, kterou získal od žalovaného násilím, tajně nebo výprosou, mohl žalovaný uplatnit

exceptiō vitiōsae possessiōnis a zvrátit tak předpokládané držitelovo vítězství ve sporu.

Zdůrazněn byl ale relativní poměr mezi vadným a bývalým pokojným držitelem, exceptiō se

dala užít jen v jeho rámci, jen ab adversāriō.33 Žalovaný nemohl namítat, že držitel získal

držbu pokoutně od třetí osoby. Výjimečně tak pro utī possidētis nebyl rozhodující moment

vydání interdiktu, ale poslední pokojná držba. Přestože se jednalo o interdikt retinenční, přejal

v takovém případě rekuperační funkci a vedl k vrácení držby žalovanému.34 Za důvod

připuštění exceptiō vitiōsae possessiōnis je považován zájem na hospodárnosti a odvrácení

zbytečných průtahů řízení. Bez existence takové výjimky by interdikt sice dále nechal držbu

vadnému držiteli, žalovaný měl ale stále k dispozici rekuperační interdikt, kterým by napadl

způsob nabytí držby a nakonec dosáhl jejího navrácení.35 Jen významně později a po jednom

zbytečném procesu.

Max Kaser došel k poznatku, že exceptiō vitiōsae possessiōnis nebyla obsažena ve

znění interdiktu odjakživa, protože protiřečí slovu „nunc“ v jeho úvodu, které odkazuje

zachování držby momentálního držitele a pravděpodobně je původní součástí textu.36

Interdikt tedy původně neobsahoval prostřední vsuvku „quod nec vi nec clam nec precario

alter ab altero possidetis“, přesto byla i tak zachována jím poskytnutá ochrana. Posunula se

jen před samotné vydání zákazu. Odehrávala se ještě při přezkoumání skutkového stavu

praetorem, který, zjistil-li vadnou držbu ab adversāriō, okamžitě ji vrátil oprávněnému držiteli

31 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, op. cit., s. 212.
32 D. 43.17.1 pr.
33 HEYROVSKÝ, Leopold, op. cit., s. 416.
34 SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského, díl II, právo majetkové. Praha: Sommer, 1935, s. 199.
35 SAVIGNY, Friedrich Karl von, op. cit., s. 313 – 314.
36 KASER, Max. Eigentum und Besitz im älteren römischen Recht, op. cit., s. 248 – 250.



10

a v interdiktu zakázal její další rušení. Z historického pohledu jde o vývoj logický, procesní

krok samostatně vykonávaný praetorem byl začleněn to znění interdiktu v souvislosti se

změnou charakteru původně správního řízení a jeho přesunem před soudce.

Příklad s exceptiō mimo jiné ukazuje, že utī possidētis byl interdictum duplicium.37

Držící žalobce se totiž na konci sporu kvůli námitce žalovaného mohl ocitnout ne, jak

očekával, s držbou chráněnou před rušením, ale zcela bez ní. Naopak žalovaný získal držbu

zpět, i když řízení vůbec neinicioval a byl naopak sám obviňován ze zakázaného rušení.

Paradoxně pak zní zjištění, že držba se vrátila člověku, který by s interdiktem utī possidētis

nikdy neměl šanci uspět jako žalobce, protože v momentu jeho vydání nedržel.38

V interdictum duplex se obě strany těšily stejným podmínkám. Oběma pak byl adresován

výsledný zákaz zasahování do držby, byly stejně žalobcem i žalovaným.

Druhým retinenčním interdiktem byl utrubī: „Utrubi vestrum hic homo, quo de agitur,

apud quem maiore parte huius anni nec vi nec clam nec precario ab altero fuit, quo minus is

eum ducat, vim fieri veto.“39 Jeho význam „u kterého z obou“ napovídá, že chránil tu stranu,

která držela movitou věc, později výhradně otroka,40 v době jednoho roku od vydání nejdéle.

Sporný předmět byl přinesen k praetorovi, který určil, kdo si ho odnese a zakázal budoucí

rušení jeho držby.41 Stejně jako u utī possidētis se jednalo o interdictum duplex a připustila se

exceptiō vitiōsae possessiōnis, protože ochraně nepodléhala držba nabytá násilím, tajně nebo

výprosou ab adversāriō. Strana si k době trvání vlastní držby mohla přičíst také bezvadnou

držbu ab adversāriō svého předchůdce, jehož byla singulárním nebo univerzálním

sukcesorem, dokonce si započetla i bezvadné držby ab adversāriō dalších předchozích

držitelů.42 Na rozdíl od utī possidētis nehrála držba v momentu vydání interdiktu žádnou roli,

žalobce ji navíc mohl obdržet zpět bez ohledu na to, zda ji žalovaný získal vadně nebo ne. Na

rozdíl od rekuperačních interdiktů tedy nebylo nutné prokazovat například násilné odebrání

držby žalovaným, pokud trvá kratší dobu než žalobcova původní držba. Je tedy patrná

rekuperační funkce, která byla uplatněna, když se utrubī mnohdy použilo jako jednodušší

alternativa k rekuperačnímu interdiktu dē vī.43 Nabízí se otázka, jestli stanovená pravidla

nepoškozovala žalobce domáhajícího se pomocí utrubī vrácení věci od vadného držitele, který

byl v držbě zároveň žalobcovým bezvadným právním předchůdcem. Vyvstalo by tak riziko,

37 Gaius Inst. IV, 160. „Ideo autem duplicia vocantur, quod par utriusque litigatoris in his condicio est, nec quisquam
praecipue reus vel actor intellegitur, sed unusquisque tam rei quam actoris partes sustinet.“
38 SAVIGNY, Friedrich Karl von, op. cit., s. 307 – 309.
39 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 398. Cf D. 43.31.1 pr. Cf Gaius Inst. IV, 160.
40 SAVIGNY, Friedrich Karl von, op. cit., s. 315.
41 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, op. cit., s. 213.
42 HEYROVSKÝ, Leopold, op. cit., s. 418.
43 SAVIGNY, Friedrich Karl von, op. cit., s. 320 – 321.
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že by držba žalovaného trvala i po odečtení nynější vadné držby déle, než držba žalobce.

I v takové situaci ale utrubī zafungovalo se stejným efektem jako dē vī. Ochránilo toho, jemuž

byla držba vadně odebrána, protože by se k délce trvání jeho držby přičetla bezvadná držba

předchůdců. Žalobce by si tedy přičetl předchozí držbu žalovaného, který by z podstaty věci

nemohl possessorní spor vyhrát.

Rekuperační interdikta na rozdíl od retinenčních nesloužila k ochraně před rušením,

ale rovnou před nedovoleným odnětím držby, podobně nebyla interdicta duplicia, protože

byla adresována jen jedné straně. Svou funkcí vedla k restituci, tedy navrácení držby.44

Analogicky k důvodům vitiōsa possessiō, tedy získání držby násilím, tajně nebo výprosou,

rozeznáváme interdictum dē vī, interdictum dē vī armāta, interdictum dē precāriō

a interdictum dē clandestīna possessiōne.

Interdictum dē vī bylo určeno k obraně před vypuzením z držby nemovité věci, ke

kterému došlo násilím. Mohlo jít o fyzickou sílu, její bezprostřední hrozbu nebo případ, kdy

byla držba odebrána v nepřítomnosti dosavadního držitele a jeho následný pokus o navrácení

byl odražen. Naopak pouhá výhružka nedosahovala nutné intenzity.45 Interdikt zněl: „Unde in

hoc anno tu illum vi deiecisti aut familia tua aut procurator tuus deiecit, cum ille possideret,

quod nec vi nec clam nec precario a te possideret, eo illum quaeque tunc ibi habuit

restituas.“46 Interdikt mohl být namířen proti samotnému násilníkovi, odpovědný byl ovšem i

ten, kdo k odebrání držby dal příkaz, nebo pro koho bylo odebrání provedeno.47 Díky svému

penálnímu charakteru nebylo interdictum dē vī pasivně zděditelné, proti dědicům šlo použít

jen āctiōnēs in factum in id quod ad eum pervenit.48 Podobně jako u retinenčních interdikt

vadná držba nepodléhala ochraně a připouštěla se proto exceptiō vitiōsae possessiōnis.

Vidíme tedy, že bylo dovoleno svémocně vypudit závadného držitele, který pak neměl

k dispozici prostředek, jak se domáhat své držby zpět.49 Další exceptiō, tentokrát exceptiō

ūtilis, stanovilo lhůtu jednoho roku od ztráty držby, v níž se mohl silou vypuzený držitel

domáhat restituce. Po jejím uplynutí měl k dispozici jen āctiō in factum za účelem náhrady

škody.50 Nakonec si ještě povšimněme omezení interdiktu dē vī na nemovitosti. Ulpianus51

sice zmiňuje, že movité věci nezůstávaly opomenuty, protože jsme je mohli chránit jinými

44 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, op. cit., s. 213.
45 HEYROVSKÝ, Leopold, op. cit., s. 419.
46 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 399. Cf D.43.16.1pr.
47 HEYROVSKÝ, Leopold, op. cit., s. 419.
48 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 399.
49 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, op. cit., s. 213.
50 SOMMER, Otakar, op. cit., s. 201.
51 D. 43.16.1.6. „Illud utique in dubium non venit interdictum hoc ad res mobiles non pertinere: nam ex causa furti vel vi
bonorum raptorum actio competit: potest et ad exhibendum agi.“
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způsoby, jím nabízené alternativy ale toto tvrzení nepodporují.52 Āctiō fūrtī, āctiō vī bonōrum

raptōrum i āctiō ad exhibendum se nevztahovaly na úplně všechny situace, v nichž by

k navrácení držby nemovité věci stačil interdikt dē vī, často totiž vyžadovaly prokázání nějaké

další skutečnosti (ať už práva, držby v dobré víře či animus fūrandī zloděje), která by byla

jinak v pouhém possessorním sporu irelevantní. Savigny ale došel k závěru, že jako

alternativa mohl sloužit interdikt utrubī díky své rekuperační funkci. Pokud mi někdo odebere

držbu movité věci násilím, nezapočítává se jeho vitiōsa possessiō do vzájemného porovnání

trvání držeb a proto ve sporu s jistotou zvítězím. Rozšíření interdiktu dē vī na movitosti tedy

nebylo nutné, protože tato oblast byla již celá pokryta pomocí utrubī.

Blízkou variantou výše zmíněného bylo interdictum dē vī armāta: „Unde tu illum vi

hominibus coactis armatisve deiecisti aut familia tua aut procurator tuus deiecit, eo illum

quaeque ille tunc ibi habuit restituas.“53 Jeho původ můžeme hledat asi v nepokojném 3. stol.

př. n. l.,54 zabývalo se mimořádnou situací, kdy byla držba nemovitosti odňata buď

ozbrojeným jednotlivcem, nebo skupinou lidí bez ohledu na přítomnost zbraní.55 Podobalo se

interdiktu dē vī, ale na tyto kvalifikované podmínky reagovalo mnohem přísněji. Nejenže se

dalo uplatnit bez časového omezení jednoletou lhůtou, chránilo také vadného držitele, protože

nepřipouštělo exceptiō vitiōsae possessiōnis. Závadného držitele bylo tedy možné vypudit

svépomocí jen v míře obyčejného násilí, proti ozbrojenému se již mohl bránit.

Interdictum dē precāriō bylo prostředkem, kterým se mohl navrácení držby domáhat

půjčitel vůči výprosníkovi. Jako precārium, výprosu, označujeme smlouvu, kterou půjčitel

půjčuje výprosníkovi věc na libovolně dlouhou dobu, dokud ji nechce vrátit.56 Pochází

z počátků Říma, kdy takto pozemkoví vlastníci nechávali na své půdě hospodařit bezzemky.

Svůj význam si zachovalo i později, kdy se využívalo v souvislosti se zástavním právem.

Věřitel získal na čas fiduciárním převodem vlastnické právo k zástavě s tím, že po splnění

pohledávky převede vlastnictví nazpět. Aby se ale původní vlastník zástavy neocitl zcela bez

dané věci, byla mu přenechána jako výprosníkovi.57 Samotný interdikt zněl: „Quod precario

ab illo habes aut dolo malo fecisti, ut desineres habere, qua de re agitur, id illi restituas.“58

Vycházel ze situace, kdy výprosník odmítal vrátit na požádání movitou či nemovitou věc

půjčiteli. Jeho dosavadní držba se stala vadnou, nemohl tedy obstát proti půjčiteli, který byl

52 SAVIGNY, Friedrich Karl von, op. cit., s. 332 – 335.
53 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 399.
54 Ibid.
55 HEYROVSKÝ, Leopold, op. cit., s. 421.
56 Ibid., s. 422.
57 SAVIGNY, Friedrich Karl von, op. cit., s. 360.
58 D. 43.26.2 pr.
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civilním držitelem, a interdikt mu dával možnost domoci se restituce.59 Pokud výprosník

s vrácením otálel, musel dříve nebo později uvést půjčitele do stejného stavu, jakého by

dosáhl při včasném předání věci.60 Byl povinen vrátit i plody a odpovídal za škodu. Výprosu

považujeme za zvláštní případ proto, že possessorní ochrana praetorem se poskytovala

i výprosníkovi, který byl pouhým detentorem. Přesto se mohl retinenčními i rekuperačními

interdikty domáhat nerušení nebo navrácení držby, pokud samozřejmě nesměřoval proti

půjčiteli.

Interdictum dē clandestīna possessiōne působí na první pohled tajemně, protože se

vyskytovalo jen ve starším období a relativně brzy zmizelo. Důvod můžeme hledat v nauce

o zániku držby. Původně platilo, že když se rušitel zmocnil nemovité věci bez vědomí jejího

dosavadního držitele, nabyl tímto okamžikem držbu.61 Proti jejímu tajnému odnětí se mohl

poškozený bránit interdiktem62, který mu měl zajistit návrat věci, podobně jako v případě

odnětí násilím. V klasickém období bylo ale od takové představy o ztrátě držby upuštěno.

Vetřelec ji získal až poté, co se původní držitel dověděl o jeho záměru a buď nic nepodnikl,

nebo jeho pokus o obnovení původního stavu selhal. V době tajného obsazení nemovitosti

tedy držba stále náležela původnímu držiteli, který se mohl bránit retinenčním interdiktem ūtī

possidētis proti jejímu rušení nebo později proti násilnému odnětí držby. A protože

interdictum dē clandestīna possessiōne nebylo dle všech předpokladů aplikovatelné na movité

věci, nezbylo pro něj využití.63 V Ēdictum perpetuum Hadrianī se proto již neobjevuje.64

2.4 Poklasický vývoj

V poklasickém období, tedy přibližně mezi vládou císaře Diokleciána a Justiniána,

došlo k v západní části Římské říše k vlně zjednodušování práva, známé jako vulgarizace.

Především začaly částečně splývat pojmy držba a vlastnické právo, zaměňovalo se jejich

použití i skutečný význam, protože držba byla stále více považována za právo než za holý

faktický stav.65 Zdánlivý chaos v používání pojmů mohl ovšem vycházet ze zcela praktického

záměru používat slovo possidēre jak pro stav, tak pro právo, bez toho, aby mezi nimi museli

laici po vzoru klasických právníků abstraktně rozlišovat.66 K situacím, kdy se držba

s vlastnictvím nepřekrývaly, docházelo beztak vzácně. Za spíše sporadický můžeme

59 REBRO, Karol, BLAHO, Peter, op. cit., s. 246.
60 SAVIGNY, Friedrich Karl von, op. cit., s. 358.
61 JÖRS, Paul, KUNKEL, Wolfgang. Römisches Privatrecht. Berlin: Springer, 1935, s. 117, 120.
62 D. 10.3.7.5. „...nam de clandestina possessione competere iudicium inquit.“
63 SAVIGNY, Friedrich Karl von, op. cit., s. 352.
64 SOMMER, Otakar, op. cit., s. 201.
65 BLAHO, Peter, HOLLÄNDER, Pavel. Postavenie práva v systéme metód štátneho riadenia společnosti. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1989, s. 180 – 184.
66 LEVY, Ernst. West Roman Vulgar Law: The Law of Property. Philadelphia: American Philosophical Society, 1951, s. 62.
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považovat vliv okolních právních řádů, například řeckého, který držbu nechápal jako fakt, ale

spíše provizorně chráněné právo.67 Držba se přiblížila vlastnictví i z procesní stránky, protože

interdikta zabezpečující její ochranu nabyla podoby žaloby (āctiō).68 I když possessorní

ochrana v sobě obsáhla některé funkce petitorní ochrany, stále zůstaly odděleny.69

Pod vlivem nepokojů 4. století se pozornost poklasického práva zaměřila na ochranu

před násilným odnětím držby, interdicta retinendae possessiōnis téměř zmizela.70 Důraz byl

kladen především na interdictum dē vī, označovaný nově jako spor o mōmentāria possessiō,

čímž se akcentovala rychlost navrácení držby, ale především provizorní charakter řízení.71 Za

pojmenováním lze vidět také výchovný záměr, aby nebyl tento okamžitý faktický stav

ztotožňován s vlastnickým právem.72 Chráněn jím byl nejen držitel, ale i detentor.73 Nově

došlo ke zrušení exceptiō vitiōsae possessiōnis s cílem zakázat jakékoli svépomocné násilné

odjímání držby, byť vadné.74 Ani vlastník věci tak nemohl držitele silou vypudit

z vadné držby, vadnému držiteli se proti jakémukoli násilí dostalo stejné ochrany, jaká mu

v klasickém období náležela výhradně proti vīs armāta. U interdikt, která primárně necílila na

ochranu držby proti násilnému odnětí, jako utrubī, se exceptiōnes zachovaly trochu déle,

stejně ale nakonec zanikla.75

Protože násilné odnětí držby v tak nebezpečném období citelně narušovalo stěží

udržovaný veřejný pořádek, bylo přechodně opatřeno drakonickou trestněprávní sankcí

a často následováno řízením, které mělo definitivně rozhodnout o držbě a vyloučit do

budoucna jakékoli neshody.76 V rámci rozšířeného possessorního sporu musel tedy soudce

prověřit i existenci vlastnického práva, čímž ale řízení ztratilo svůj provizorní charakter

přípravy na petitorní spor. Ustoupilo proto užívání pojmu mōmentum, který se zachoval jen

v situacích, kdy bylo rozhodnutí o držbě skutečně dočasné. Od trestů bylo postupem času

upuštěno, následkem násilného odnětí zůstalo především vyloučení možnosti v budoucnu

držbu znovu získat.

Významný vývojový zlom nastal za vlády císaře Justiniána, protože došlo

k částečnému návratu ke klasickému římskému právu. Zřetelněji se oddělila držba od

vlastnictví, možná kvůli důrazu na východořímskou nauku o animus possidendī, u něhož byl

67 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2. München: Beck, 1971, s. 250. LEVY, Ernst, op. cit., s. 70.
68 LEVY, Ernst, op. cit., s. 243.
69 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2, op. cit., s. 248. Cf LEVY, Ernst, op. cit., s. 243. Cf BLAHO, Peter,
HOLLÄNDER, Pavel, op. cit., s. 183.
70 LEVY, Ernst, op. cit., s. 263.
71 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2, op. cit., s. 257.
72 LEVY, Ernst, op. cit., s. 249.
73 Ibid., 258.
74 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2, op. cit., s. 257 – 260.
75 LEVY, Ernst, op. cit., s. 247.
76 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2. op. cit., s. 257 – 259.
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zdůrazňován především subjektivní motiv vůle.77 Chtění věc držet ale dosáhlo přehnané

intenzity, když bylo možné pokračovat v držbě jen pomocí animus i po ztrátě fyzického

ovládání.78 Tím se nakonec possessiō kvůli své stabilitě charakterem přiblížilo právu svého

druhu, i když ne právu vlastnickému.79

Ve středu pozornosti se i v justiniánském právu zachoval interdikt dē vī, jeho následky

se ale lišily podle okolností.80 Pokud byla násilím zakázaně svépomocí odňata držba,

aplikovaly se trestní sankce, které dopadaly tvrdě i na případ, kdy se držby předmětu zmocnil

jeho skutečný vlastník. Násilný držitel musel vždy nemovitou či movitou věc vrátit, byl-li

shledán jejím vlastníkem, ztratil navždy své právo, nebyl-li, musel zaplatit kompenzaci.81

Toto řízení s sebou obnášelo nutnost zabývat se otázkou vlastnického práva, následné

petitorní spory byly proto vyloučeny. Proti této situaci ostře vystupovalo druhé uspořádání

okolností, kdy byla držba silou získána v dobré víře a ne k svépomoci, například při

přesvědčení o vlastní držbě nebo při odnětí skrze jiné osoby.82 Pak následoval skutečný

possessorní spor omezený na nemovitosti a sloužící k přípravě na samostatný petitorní

proces.83 Ve všech případech užití interdiktu dē vī ovšem zůstala odstraněna exceptiō vitiōsae

possessiōnis.

S příklonem ke klasickému právu spojujeme návrat retinenčních interdikt. Utrubī se

připodobnil utī possidētis natolik, že můžeme mluvit o sjednocení jejich účinků,84 přičemž

rozhodujícím kritériem byla držba v době vydání interdiktu. Musela být bezvadná, protože

u retinenčních interdiktů se i v justiniánské době připouštěla exceptiō vitiōsae possessiōnis.85

Obranu proti rušení držby bylo nutné uplatnit do jednoho roku, pak došlo k promlčení.86 Mezi

oběma interdikty se ale nadále rozlišovalo, protože ūtī possidētis náležel nemovitostem,

zatímco utrubī movitým věcem.87

77 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2. op. cit., s. 252.
78 LEVY, Ernst, op. cit., s. 72 – 73.
79 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2. op. cit., s. 254.
80 Ibid., s. 260.
81 Inst. 4.15.6. „(...) Sed ex sacris constitutionibus, ut supra diximus, si quis rem per vim occupaverit, si quidem in bonis eius
est, dominio eius privatur, si aliena, post eius restitutionem etiam aestimationem rei dare vim passo compellitur...“
82 LEVY, Ernst, op. cit., s. 270.
83 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2. op. cit., s. 260.
84 Inst. 4.15.4a. „(...) Hodie tamen aliter observatur: nam utriusque interdicti potestas quantum ad possessionem pertinet
exaequata est, ut ille vincat et in re soli et in re mobili, qui possessionem nec vi nec clam nec precario ab adversario litis
contestationis tempore detinet.“
85 KASER, Max. Das römische Privatrecht, Abschnitt 2. op. cit., s. 261.
86 HEYROVSKÝ, Leopold, op. cit., s. 417.
87 JÖRS, Paul, KUNKEL, Wolfgang, op. cit., s. 119.
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3. Recepce v moderních kodifikacích

3.1 Obecný zákoník občanský

Obecný zákoník občanský (ABGB) 946/1811 Sb. zák. soud., účinný od ledna 1812,

hrál významnou úlohu ve vývoji české civilistiky i v recepci římského práva. Držbu, vlastně

osobu držitele definoval v § 309: „Kdo má věc nějakou ve své moci nebo úschově, jest jejím

držitelem. Má-li majitel věci vůli podržeti ji za vlastní, jest jejím držitelem.“ Zjevně tedy

rozlišoval mezi držbou a detencí, dále také zachovával88 obě římskoprávní náležitosti držby,

držitelskou vůli (animus possidendī) a kvalifikovaný projev této vůle (corpus possessiōnis).89

S dobou účinnosti ABGB se pojí spor o podstatu držby. Zatímco vzhledem ke

středověkému vývoji původně převládal názor, že držba je věcným právem, Savigny ji označil

za faktický stav a tím přiblížil pojetí římského práva.90 Za Savignyho hlavního kritika je

považován Ihering, v našem prostředí hájil teorii subjektivního práva Rouček.91 Jeho

přesvědčení vycházelo z argumentu, že se skutkovou podstatou držby jsou spojeny právní

následky, byť provizorní, podobně jako se skutkovou podstatou například vlastnického

práva.92 Že by existence právních následků, především nároku, aby se třetí strany zdržely

rušení, zapříčinila charakter držby jako práva, ovšem zásadně odmítal Randa.93 Považoval

držbu za pouhý fakt, kterému se následně kvůli jeho existenci poskytuje ochrana. Nárok

vystupuje jako důsledek držby, ne příčina, držba nevzniká proto, že by existovalo takové

subjektivní právo.

Possessorní ochrana v ABGB vycházela z římskoprávní úpravy a odlišovala se od

petitorní.94 Nebyla sporem o právo, dokazovala se proto jen skutečnost posledního stavu

držby, a řízení, přestože výlučně soudní, se neukončovalo rozsudkem, ale konečným

usnesením (Endbeschluss). Navíc se v něm nedalo domoci náhrady škody, na něž měl dle

zákona rušený žalobce výslovný nárok. Tvrzení o právu dostalo místo jen výjimečně

v případě, že bylo rozhodnuto v petitorním sporu dříve než v possessorním, nebo když se

svépomocný zásah rušitele opíral o existenci práva.

ABGB nechránil detenci, ale pouze držbu, která se vyznačovala držitelovou vůlí mít

věc či právo pro sebe. Z obecného zákazu svémocného porušení cizí vůle, například volného

88 BLAHO, Peter, HOLLÄNDER, Pavel, op. cit., s. 210.
89 ANDRES, Bedřich, HARTMANN, Antonín, ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému
obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Linhart, 1935, s. 72.
90 SPÁČIL, Jiří, et al. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 – 1474). Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 66.
91 BLAHO, Peter, HOLLÄNDER, Pavel, op. cit., s. 209.
92 ANDRES, Bedřich, HARTMANN, Antonín, ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír, op. cit., s. 71.
93 RANDA, Antonín, ŠIKL, Heřman. Držba dle rakouského práva v pořádku systematickém. Praha: Otto, 1890, s. 14 – 15.
94 BLAHO, Peter, HOLLÄNDER, Pavel, op. cit., s. 249 – 251.
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pohybu osob, byl vyvozen zákaz rušení animu possidendī,95 jehož volní charakter nepochybně

připomíná starověkou východořímskou nauku. Jak praví § 339, chránila se každá držba bez

ohledu na její pravost, řádnost či dobrou víru, protože nikdo nebyl oprávněn svémocně držbu

rušit. Z tohoto pravidla jsou patrné dvě výjimky. Podle první z nich se za rušení, případně

odnětí držby, nepovažovalo úřední nařízení. Příslušný úřad ovšem musel vydat zmocňující

soudní nebo správní exekuční výměr.96 Zadruhé, žalovanému byly poskytnuty námitky97 proti

držební žalobě, které vedly ke ztrátě možnosti žalobce chránit svoji držbu. Námitka

nedostatku podmínek žaloby tvrdila, že žalobce nezískal držbu, nebo že ji žalovaný svémocně

neporušoval, například byl-li spoludržitel. Exceptiō vitiōsae possessiōnis ab adversāriō mohl

žalovaný použít, pokud od něj žalobce nabyl držbu násilím, tajně nebo výprosou. Pravidlo

o ochraně všech držitelů včetně nepravých tak sice bylo významně prolomeno, ale jen

výlučně v relativním vztahu k tomu, koho nepravý držitel o držbu zakázaným způsobem

připravil. Dále mohl žalovaný namítat uplynutí třicetidenní subjektivní promlčecí lhůty, která

byla tak krátká právě s ohledem na specifika possessorní ochrany.98 Tato námitka ovšem

ztratila význam s účinností civilního řádu soudního 113/1895 Ř. z., který nově stanovil

stejnou lhůtu jako prekluzivní, tedy uznanou soudcem z úřední povinnosti.99

Od právních následků držby je třeba odlišit zachování držby svémocí a oblast

publiciánské žaloby.100 Svémocí se rozumí sebeobrana před rušením nebo odnětím držby, ale

mimoto také detence, pokud by podle § 344 ABGB přišla soudcovská pomoc až příliš pozdě.

Taková svémoc se pak nepovažovala za zakázané porušení držby, pokud byla uplatněna ve

výše zmíněné třicetidenní prekluzivní lhůtě, která se vztahovala na possessorní ochranu

obecně. Musela se udržovat v mezích obrany, nešlo o svépomoc, kterou by se oprávněná

osoba ujímala zpět své držby v rámci exekuce.101 Za zvláštní případ nutno pokládat také

publiciánskou žalobu, protože byla žalobou petitorní chránící domnělého vlastníka

a vyžadovala kvalifikovanou držbu, což neodpovídá držebním žalobám, které chránily i držbu

nepravou (nešlo-li o případ ab adversāriō).102 Podle § 372 náležela proti slabším držitelům

žalobci, který nebyl schopný prokázat nabytí vlastnictví k věci, ale jeho držba splňovala

některé zvláštní předpoklady jako právní důvod nebo pravý způsob nabytí.

95 RANDA, Antonín, ŠIKL, Heřman, op. cit., s. 40.
96 Ibid., s. 157.
97 ANDRES, Bedřich, HARTMANN, Antonín, ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír, op. cit., s. 145.
98 RANDA, Antonín, ŠIKL, Heřman, op. cit., s. 160 – 161.
99 § 454 zák. č. 113/1895 Ř. z., věta první: „V řízení o žalobách z rušené držby věcí a práv, ve kterých žalobní žádost směřuje
toliko k ochraně posledního stavu držby a k jeho navrácení a které musí býti podány do třiceti dnů po tom, co se žalobce
dozvěděl o rušení mají platiti dále uvedená zvláštní ustanovení (§§ 455 až 460).“
100 ANDRES, Bedřich, HARTMANN, Antonín, ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír, op. cit., s. 142.
101 Ibid., s. 174 – 175.
102 Ibid., s. 142.
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Possessorní žaloby samotné pak ABGB dělil na represivní a preventivní.103

Preventivní ochrana byla ale jen souhrnným názvem pro operis novī nuntiatiō v § 340 – 342

a cautiō damnī īnfectī v § 343. Šlo o případy ohrožení držby jak výstavbou budovy nebo

jiného díla, tak rizikem zřícení stavby. Represivní variantu pak lze považovat za pravý

ekvivalent římskoprávní ochrany retinenčními a rekuperačními interdikty, po jejichž vzoru

ABGB rozeznával žaloby chránící proti rušení držby (v užším slova smyslu) a odnětí držby.

Žalobu pro rušení držby dle § 339 bylo možno použít proti jakémukoli skutkovému

zkracování faktické moci, které ji zcela nezrušovalo.104 Nezáleželo na tom, zda si rušitel

držbu sám nárokoval nebo uznával cizího držitele, za rušení se považovala i výhružka, pokud

byla dostatečně intenzivní a nešlo o pouhé tvrzení vlastní držby.105 Cílem žaloby byla obnova

stavu před rušením držby a soudní zákaz dalšího rušení.106 Mezi případy rušení držby patřily

také situace, kdy rušitel nabyl nepravé držby, aniž by ale zcela vypudil původního držitele.107

Právě proto, že byla držba alespoň částečně zachována a zásah vykazoval jen formu rušení,

uplatnila se retinenční žaloba, ne rekuperační.

Žalobu pro vypuzení z držby upravovaly § 345 – 346. Podmínkou pro její užití bylo

úplné svémocné odnětí držby nepravým způsobem, bez ohledu na to, zda se vypuditel

následně stal držitelem.108 Původní paleta rekuperačních interdiktů byla sloučena do jedné

souhrnné žaloby, která směřovala proti držbě nepravé, odebrané násilím, tajně nebo

výprosou.109 Při odnětí silou se nepřihlíželo k zavinění vypuditele, stačilo objektivní

posouzení stavu, protože nešlo o žalobu z deliktu. Stejně nezáleželo na tom, byl-li držitel při

odebírání své držby, nebo jednal vypuditel v jeho nepřítomnosti.110 Výslovné uvedení

způsobu odnětí tajně tak můžeme pokládat spíše za reminiscenci na římskoprávní trojici vī,

clam, precāriō, než praktické ustanovení, protože případy vypuzení clam byly již všechny

pokryty vī.111

Také osnova československého občanského zákoníku z roku 1937 počítala

s obdobnými dvěma žalobami chránícími před rušením držby a jejím odnětí a to v § 267

a § 272. V tomto ohledu tedy nejevil zásadní odlišnosti od pojetí obsaženého v ABGB.

103 ANDRES, Bedřich, HARTMANN, Antonín, ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír, op. cit., s. 142.
104 RANDA, Antonín, ŠIKL, Heřman, op. cit., s. 130.
105 Ibid., s. 185 – 187.
106 Ibid., s. 163.
107 ANDRES, Bedřich, HARTMANN, Antonín, ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír, op. cit., s. 180.
108 Ibid., s. 179 – 180.
109 RANDA, Antonín, ŠIKL, Heřman, op. cit., s. 145.
110 Ibid., s. 147.
111 Ibid., s. 148. Viz ANDRES, Bedřich, HARTMANN, Antonín, ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír, op. cit., s. 179
– 180.
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3.2 Socialistické občanskoprávní kodifikace

Od roku 1951 nahradil úpravu v ABGB občanský zákoník č. 141/1950 Sb., který

materii občanského práva přizpůsoboval poúnorovým poměrům. Přikládal sice držbě menší

význam než v minulosti, přesto se zvlášť věnoval její právní úpravě. Za nejdůležitější

považuji přesun ochrany držby ze soukromoprávní sféry do veřejnoprávní, protože občanský

zákoník zdůrazňoval její význam pro zachování veřejného pořádku.112 Civilní řízení před

soudy se tedy proměnilo v řízení správní vedené místním národním výborem. U něj se dle

§ 151 odst. 1 mohl každý, jehož držba byla svémocně rušena nebo odebrána, domáhat zákazu

rušení a navrácení do původního stavu. Retinenční i rekuperační ochrana se tímto sloučila,

jinak ale najdeme mnoho podobností s úpravou v ABGB. Rušený držitel se na národní výbor

musel obrátit ve třicetidenní lhůtě, o náhradě škody rozhodoval stále soud mimo possessorní

řízení a ochrana se poskytovala i (dle nové terminologie) neoprávněné držbě.

Mimo ochranu před národním výborem dovoloval občanský zákoník v § 150 užití

svépomoci, pokud směřovala proti svémocnému rušení a byla přiměřená. Za zvláštním

způsobem kvalifikovaného je nutno považovat oprávněného držitele, který byl v dobré víře

přesvědčen, že mu věc nebo právo náleželo.113 Tomu se pak přiznala petitorní ochrana114

a měl stejná práva jako vlastník.115 Oprávněný držitel se lišil od bonitárního vlastníka

publiciánské žaloby, protože na rozdíl od něj musel být přesvědčen o svém vlastnickém

právu. Zdálo by se, že žaloby analogické k vlastnickým nebylo možno nikdy použít, protože

oprávněný držitel by jimi přiznal svoji neoprávněnost, tedy nedostatek dobré víry.

publiciánskou žalobu ovšem primárně používal vlastník, který nebyl schopný dokázat své

právo, nebo by to pro něj bylo příliš složité.116 Stejné postavení jako oprávněnému držiteli se

v § 152 odst. 2 přiznávalo i detentorovi, který byl oprávněn mít věc u sebe. Na rozdíl od

oprávněného držitele, který se považoval za vlastníka (jinak by nebyl oprávněným), si musel

být velmi dobře vědom toho, že je pouhým detentorem, a že mu vlastnické právo nemůže ani

hypoteticky náležet.

Občanský zákoník 40/1964 Sb. účinný od dubna 1964 velmi důsledně vypustil

jakékoli ustanovení týkající se držby. Dokonce ani v § 130 výslovně nepřiznal vlastníkovi

právo věc držet, to se pak nepřímo vyvozovalo z jiných ustanovení.117 Až po 18 letech si

112 Důvodová zpráva k zák. č. 141/1950 Sb. Dostupná na: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_12.htm, stav 6. 4. 2014.
113 § 145 odst. 1 zák. č. 141/1950 Sb.
114 § 152 odst. 2 zák. č. 141/1950 Sb.
115 § 146 zák. č. 141/1950 Sb.
116 Cf SPÁČIL, Jiří. Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 237.
117 BLAHO, Peter, HOLLÄNDER, Pavel, op. cit., s. 229.
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socialistický zákonodárce uvědomil, že úplná absence118 držby způsobovala nepoměrné

obtíže,119 které se do té doby překlenovaly interpretací pouze stěží. Proto novelou

zák. č. 131/1982 Sb. účinným od roku 1983 poprvé zakomponoval do občanského zákoníku

jediné ustanovení o ochraně držitele v podobě § 132a: „Kdo zachází s věcí jako se svou a je se

zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc patří, má – pokud není stanoveno jinak –

obdobná práva na ochranu, jaká má vlastník věci...“ Stejně jako v občanském zákoníku

z roku 1950 tak byla držiteli splňujícímu některé kvalifikační požadavky přiznána petitorní

ochrana obdobná jako v případě skutečného vlastnictví. Kvalifikace spočívala v tom, že

muselo jít o oprávněnou držbu, která byla bezvadná a v dobré víře.120 Z uvedeného ovšem

vyplývá, že detentor chráněn nebyl. Věra Čížkovská poukázala121 na alternativní možnost

ochrany držby jako faktického stavu, tedy vskutku possessorní bez nutnosti kvalifikace,

kterou mohl zajistit zák. č. 60/1961 Sb. o úkolech národních výborů při zajišťování

socialistického pořádku. V § 19 označil za přestupek, jestliže někdo „jiným nepřístojným

jednáním narušuje v menším rozsahu socialistické soužití“. Reálný dopad tohoto obecného

ustanovení na ochranu držby ale pravděpodobně nemůžeme předpokládat.

Až roku 1991 byla úprava držby významně rozšířena novelou občanského zákoníku

zákonem 509/1991 Sb. a zůstala tak až do prosince 2013. Novelizované znění znalo celkem

tři způsoby, kterými bylo možno zachovat si držbu před rušením nebo odnětím – ochranu

pokojného stavu v rámci possessorního sporu, mimoto pak svépomoc a publiciánskou žalobu.

Ustanovení o ochraně pokojného stavu v § 5 zakládalo possessorní ochranu

uplatňovanou podobně jako v zák. č. 141/1950 Sb., tedy ve správním řízení před pověřeným

obecním úřadem:122 „Došlo-li ke zřejmému zásahu do pokojného stavu, lze se domáhat

ochrany u příslušného orgánu státní správy. Ten může předběžně zásah zakázat, nebo uložit,

aby byl obnoven předešlý stav. Tím není dotčeno právo domáhat se ochrany u soudu.“ Šlo

o novinku účinnou od roku 1992, předchozí znění § 5 takový výklad spíše neumožňovalo,

protože chránilo výhradně před zásahem do práva, ne do pouhého faktického stavu.123 Jako

aktivně legitimováni vystupovali držitel a detentor, jejichž držba či detence byla rušena nebo

118 Držba byla sice v občanském zákoníku opomenuta, přeci jen ji ale najdeme v zákoníku mezinárodního obchodu 101/1963
Sb. (účinný od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991), který se v § 95 – 99 věnoval spíše z nutnosti otázce vydržení.
119 Důvodová zpráva k zák. č. 40/1964 Sb. Dostupná na: http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054_02.htm, stav 6. 4. 2014.
120 BLAHO, Peter, HOLLÄNDER, Pavel, op. cit., s. 238.
121 ČÍŽKOVSKÁ, Věra. Držba v socialistickém občanském zákoníku. In: Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, ročník 24.
Praha: Universita Karlova, 1978, s. 119.
122 SPÁČIL, Jiří. Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, op. cit., s. 232 – 235.
123 ČÍŽKOVSKÁ, Věra, op. cit., s. 119. Někteří autoři se snažili původní znění § 5 „je-li socialistické soužití porušeno
zřejmým zásahem do práva...“ vykládat extenzivně, aby zahrnulo i zásahy do faktického stavu držby, což ale můžeme
považovat za odporující doslovnému znění, o to více v kontrastu s novelizovanou podobou § 5 „došlo-li ke zřejmému zásahu
do pokojného stavu...“. Cf BLAHO, Peter. Vlastnícke právo a držba v československom občianskom práve v rokoch 1950 –
1983 (Historickoprávna štúdia). In: Právny obzor, 91, 2008, č. 4. Bratislava: Právnicka jednota na Slovensku, 2008, s. 276 –
277.
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rovnou odňata, a to bez omezení jakoukoli lhůtou, což spíše zhoršilo schopnost přesněji

definovat pojmy pokojný stav i zřejmý zásah do něj.124 Chráněn byl dlouhou dobu nerušený

pokojný stav nehledě na oprávněnost držby nebo právní otázky. Jednalo se totiž o rychlý

provizorní proces, který prováděli neprávníci bez podrobného dokazování.125 Účastníci se po

takovém předběžném rozhodnutí mohli dále obrátit na soud se sporem o právo, na druhou

stranu stížnost proti rušení pokojného stavu nebyla podmínkou pro zahájení soudního řízení.

Podobně neúplnou a prozatímní ochranu nabízela obranná svépomoc proti

bezprostředně hrozícímu zásahu do subjektivního práva, třeba práva držby.126 Výklad dospěl

k rozšíření ochrany i na faktický stav držby jako pokojného stavu dle § 5.127 Výše popsaná

petitorní ochrana oprávněného držitele byla novelou z roku 1991 rozšířena, po vzoru

občanského zákoníku z roku 1950, i na detentora, který byl oprávněn mít věc u sebe.128 Oba

mohli využít žaloby analogické k vlastnickým žalobám.

3.3 Občanský zákoník 89/2012 Sb.

V lednu 2014 se stal účinným nový občanský zákoník (NOZ), který se vrací k tradicím

ABGB a osnově československého občanského zákoníku. Po jejím vzoru podřadil držbu věci

pod držbu práva jako širší množinu tak, že doposud označovaná držba věci nově vystupuje

jako držba vlastnického práva.129

NOZ se přibližuje k interdiktní ochraně římského práva, a byť ji provádí před soudy,

rozlišuje mezi žalobou na ochranu před svémocným rušením a vypuzením z držby, které

v případě vlastnického práva spočívá ve vypuzení z detence věci,130 v případě jiných práv

k němu pak dochází „...když druhá strana odepře plnit, co dosud plnila, když někdo zabrání

výkonu práva, nebo již nedbá povinnosti zdržet se nějakého jednání“.131 Žalobcem může být

jak držitel, tak detentor věci, je-li současně držitelem práva.132 Navrhovat bude, aby se rušitel

zdržel rušení a obnovil předešlý stav, resp. navrátil odňatou držbu nebo detenci.133 Provizorní

a rychlý charakter possessorních žalob je v § 1008 umocněn prekluzivními lhůtami,

subjektivní v délce šesti týdnů a objektivní jednoho roku. Podobně jako v předchozích

případech můžeme považovat za základní znak possessorní ochrany, že ji lze využít, aniž by

124 ELIÁŠ, Karel, et al. Občanský zákoník, velký akademický komentář. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 71.
125 KNAPPOVÁ, Marta, et al. Občanské právo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, s. 263.
126 § 6 zák. č. 40/1964 Sb.
127 ELIÁŠ, Karel, et al., op. cit. s. 74.
128 SPÁČIL, Jiří. Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, op. cit., s. 237. § 126 odst. 2 zák. č. 40/1964 Sb.
129 SPÁČIL, Jiří, et al. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 – 1474). Komentář, op. cit., s. 68.
130 Ibid., s. 125.
131 § 1007 odst. 2 zák. č. 89/2012 Sb.
132 SPÁČIL, Jiří, et al. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 – 1474). Komentář, op. cit., s. 114.
133 SPÁČIL, Jiří, et al. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 – 1474). Komentář, op. cit., s. 116, 125.
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byla držba jakkoli kvalifikovaná, chrání se i držba neřádná, nepoctivá a nepravá.134 Několik

výjimek, kdy žalobce chráněn nebude, tvoří námitky135 poskytnuté žalovanému. Ten může

tvrdit, že žalobce nebyl v době rušení držitelem, že on sám má právo k zásahu do cizí držby,

nebo vykonává dovolenou svépomoc. Za nejvýznamnější ale považuji exceptiō vitiōsae

possessiōnis, která byla převzata z římského práva. Žalovaný může namítat, že od něj žalobce

získal nepravou držbu násilím, tajně nebo výprosou.

Držitel se také mohl dle § 1006 bránit svépomocí proti svémocnému rušení nebo

odnětí věci, pokud dodržel meze nutné obrany. Splňuje-li jeho držba věci kvalifikovaná

kritéria, jestliže je řádná, poctivá a pravá, lze podle § 1043 použít publiciánskou žalobu

chránící domnělého vlastníka. Kvalifikovaný držitel se fikcí považuje za vlastníka podobně

jako bonitární vlastník ve starověkém Římě, náleží mu žaloby obdobné vlastnickým. § 1044

pak petitorní ochranu rozšiřuje i na detentora, který je oprávněn mít věc u sebe. Zjišťujeme

tak, že rozsah aktivně legitimovaných se neliší od úpravy účinné do prosince 2013.136

Závěrem dodejme, že NOZ podobně jako ABGB zahrnuje do ochrany držby i instituty

provizorní ochrany, tedy operis novī nuntiatiō v § 1004 a cautiō damnī īnfectī v § 1005.

134 SPÁČIL, Jiří, et al. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 – 1474). Komentář, op. cit., s. 114.
135 Ibid., s. 117.
136 Ibid., s. 250 – 252.
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6. Závěr

Possessorní ochrana byla v římském právu realizována interdikty vydávanými

praetorem, který disponoval nařizovací a donucovací pravomocí na základě impéria.

Vyvinuly se nejprve na veřejných pozemcích, tedy ager pūblicus, což dokládá administrativní

charakter původního řízení. Brzy bylo upuštěno od zjišťování skutkového stavu praetorem

a řízení začali přejímat do svých rukou soudci. Z původního jednotného interdiktu se začaly

vydělovat jednotlivé varianty specializované pro konkrétní situace, v případě interdiktu dē

clandestīna possessiōne můžeme dokonce sledovat v poměrně krátkém časovém období jeho

vznik i pomalý zánik.

V klasickém období členíme interdikta sloužící ochraně držby na retinendae

possessiōnis a recuperandae possessiōnis. První sloužila k ochraně držby před nedovolenými

zásahy za podmínky, že nebyla rušitelem zcela odebrána, druhá se pak užívala k ochraně před

nedovoleným odnětím držby, například silou nebo násilím. Cílem obou ovšem bylo rychle

rozhodnout spor o držbu a vytvořit tak mimo jiné vhodné podmínky pro následné

rozhodování o vlastnictví. Díky exceptiō vitiōsae possessiōnis ochraně nepodléhala

s výjimkou interdiktu dē vī armāta vadná držba získaná násilím, tajně nebo výprosou.

Poklasické období vneslo chaos do používání pojmu possessiō a vedlo ke zjednodušování

práva. Pozornost se zřejmě pod vlivem nepokojů zaměřila na ochranu před násilným odnětím

držby, které bylo doprovázeno drakonickými trestněprávními sankcemi. Justiniánské právo se

následně v mnoha ohledech vracelo k situaci v klasickém období, přesto se do něj vtiskl vývoj

předchozích staletí.

Institut držby a její ochrany byl z římského práva převzat také do našich

občanskoprávních kodifikací. Za nejvýznamnější z nich lze považovat obecný zákoník

občanský (ABGB), který platil pro Předlitavsko a nabyl účinnosti roku 1812. Recepce

římského práva se projevila například odlišením držby a detence, possessorní a petitorní

ochrany, retinenčních a rekuperačních žalob, převzal také exceptiō vitiōsae possessiōnis.

Diskontinuitně působil občanský zákoník z roku 1950, protože přesunul ochranu

držby do veřejnoprávní sféry, přesněji do rukou národních výborů. Jeho nástupce,

zák. č. 40/1964 Sb. se pak dokonce záměrně vyhýbal pojmu držby a do nutné novelizace ani

possessorní ochranu přiznanou držbě bez jakékoli kvalifikace výslovně neupravoval. Až

později doznal změn a ochranu držby jako pokojného stavu dle § 5 upravoval do konce roku

2013, kdy nabyl účinnosti nový občanský zákoník č. 89/2012 Sb. Ten se vrací k tradicím

ABGB a osnově československého občanského zákoníku z roku 1937, rozlišuje mezi žalobou

na ochranu před svémocným rušením a vypuzením z držby.
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Podařilo se tedy zmapovat vývoj ochrany držby v římském právu a novodobém

českém právu, přesněji od roku 1812 do současnosti. Můžeme vidět, že se sice pohled na

danou tématiku v různých obdobích proměňoval, přesto také dnes účinný občanský zákoník

navazuje na odkaz římského práva. Považuji za pozoruhodné, že se některé starověké teze

o ochraně držby dochovaly až do současnosti, a aniž bychom si to vždy uvědomovali,

ovlivňují náš život.
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