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1 UvoDp

Dignus est enim operarius mercede sua.

(Lk 10, 7)

Duchovenstvo to po materialnej stranke nikdy nemalo I'ahké.

Vasne gréckokatolickeho obyvatel'stva na Podkarpatskej Rusi a scasti na vychodnom
Slovensku v obdobi Prvej republiky rozduchavala - pochopitelne, okrem iného - otazka kobliny
a rokoviny. Tieto cirkevné davky odvadzali veriaci svojim duchovnym vo forme naturalii
a povinnej prace.

Napriek oZivenému zaujmu historikov z Ceskej republiky, Slovenska i Ukrajiny! o dejiny
Podkarpatskej Rusi stale citim znacné rezidua v oblasti pravnych dejin - ¢eskoslovenskych i cir-
kevnych. Preto som sa rozhodol touto pracou prispiet k poznaniu zanedbavanej oblasti naSej
pravnej histérie a poukazat na zabudnuty pravny problém, ktory sa ¢eskoslovenska vlada podu-
jala rieSit’ spdsobom dodnes platiacim ako vystraha pre kazdého kompetentného normotvorcu.

Ciel'om tejto prace je podrobne popisat okolnosti vzniku zakona Revolu¢ného Narodné-
ho zhromazdenia ¢. 290/1920 Sb. z. a n. o zruSeni kobliny a rokoviny a inych povinnosti na Pod-
karpatskej Rusi a na Slovensku.

Nemenej zaujimavy je dopad tohto kratu¢kého pravneho predpisu na Zivoty stovak tisi-
cov Ceskoslovenskych obcanov - laikov i klerikov. Znalec pomerov Podkarpatskej Rusi Alexej
llkovi¢ piSe: ,[H]esld, ktoré oznamovali zrusSenie kobliny a rokoviny, l'ud vsade vital s jasotom po-
dobnym tomu, s akym sa asi prijimala zvest' o zrusSeni nevolnictva.“? Ako si vSak ukdZeme, dovod
k oslavam nemal kazdy.

Tato praca sa hodla zaoberat len obdobim do prijatia zdkona. Dopad zakona len vel'mi
strucne popiSem v zavere tejto prace. Pokisim sa potvrdit, resp. vyvratit pri¢innd suvislost me-
dzi vyskou kobliny a rokoviny a tispechom pravoslavneho hnutia.

Ciel prace budem povazovat za naplneny, ak sa mi podari popisat aktualny stav vedec-
kého badania o kobline a rokovine, ak pre ucely pochopenia problematiky dostato¢ne popisem
situaciu gréckokatolickeho obyvatel'stva na sledovanom uzemi po zacleneni Podkarpatskej Rusi
do Ceskoslovenska a ak ¢o mozno najdetailnejsie popisem proces vzniku zikona ¢ 290/1920
Sb. z. a n. s ohl'adom na histériu sledovaného pravneho institutu.

Ked'Ze historické pozadie zrusenia kobliny a rokoviny je malo jasné, nemo6zem sa opierat
len o pouzitie priamej historickej metddy. Preto vzdy, ked to bude nutné na dosiahnutie stano-

venych ciel'ov, pristipim k aplikacii rozli¢nych nepriamych metéd. Za délezitd povazujem filolo-

1HARNA, Josef, Ceskd a slovenskd historiografie o Podkarpatské Rusi, in: GONEC, Vladimir (ed.), Podkarpat-
skd Rus v déjindch Ceskoslovenska: 1918-1939, Brno, 1997, s. 13.
2 Citované podla SVORC, Peter, Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946, Praha, 2007, s. 128.
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gickl metédu, pomocou ktorej sa pokisim poodhalit poévod skiimanych terminov - kobliny
arokoviny - a poukdzat na nejednoznacnost pouZzivania tychto dvoch pojmov. Geografickou
metddou sa pokusim stanovit hranice oblasti, kde v sledovanom obdobi Zilo pocetné gréckoka-
tolicke obyvatel'stvo a ktorého sa skimana problematika tykala najviac. S pouzitim tejto metédy
uzko suvisi d’alSia nepriama metoda, ktorou je metoda Statisticka. T sa vzhl'adom Kk jej relativne
velkej spol'ahlivosti pokisim pouzivat ¢o najviac. Podrobnosti o presnom pouZiti tychto metdéd
uvadzam na prislusnych miestach.

Citované cudzojazyc¢né texty prekladam podl'a ucelnosti.

V koncovych poznamkach oznacovanymi rimskymi Cislicami uvadzam vyhradne citacie
archivnych pramenov, arabské ¢islice naopak odkazuji na poznamky pod ¢iarou, v ktorych uva-
dzam bibliografické odkazy na publikované pramene arozne komentare k samotnému textu

prace.



2 PREHILAD PRAMENOV

Priamo k otazke kobliny a rokoviny nachddzame len malo odbornych pravnickych textov.
Ide predovsetkym o ¢lanok Michala Slavika Koblina a rokovina,? v ktorom sa venuje najma roz-
boru zakona &. 290/1920 Sb. z. a n. Dalej uvadza svoj vyklad zakona, ktory vydal v podobe obez-
niku ako zemplinsky Zupan. Na zaver v 6smich bodoch vypocitava svoje poziadavky de lege fe-
renda na definitivnu dpravu kobliny a rokoviny.

Na dani tému nachadzame d’al$ie dva ¢lanky v Rocenke Ceskoslovenskej republiky. Prvy
s nazvom Rokovina a koblina na Podkarp. Rusi a na Slovensku (vych.) v stru¢nosti popisuje, o je
koblina a rokovina, pricom vychadza z etymologického vykladu uvedenom vo vysSie citovanom
¢lanku Michala Slavika.# Druhy ¢lanok autora Tomasa Kudlacka Likviddcia kobliny a rokoviny na
Slovensku a v Podk. Rusi je vlastne rozsirenim ¢lanku predchadzajiceho, pricom v iom najdeme i
aktualne informacie o priprave opatreni na definitivnu likvidaciu kobliny a rokoviny.5

V Slovniku verejného prdva eskoslovenského nachadzame heslo Kobliny (rokoviny), avsak
toto heslo oproti predchadzajicim ¢lankom neprinasa ni¢ nového, v zavere sa na citovand litera-
turu vyslovne odvolava.6 Aspon symbolické heslo Rokovina nachadzame v Dodatkoch k vel'kému
Ottovmu slovniku nducnému.”

Samostatnud stat’ venuje kobline a rokovine vo svojej ucebnici Dejiny eskoslovenského
Stdtu a prdva (1918-1945) kolektiv autorov z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne.8

Zmienky o skimanom probléme nachadzame v takmer kazdej publikacii, ktora sa zaobe-
ra problematikou Podkarpatskej Rusi. Ide napr. o kritické stanovisko gréckokatolickeho knaza
a verejného Cinitela Augustina VolosSina,® zmienku Vaclava Miillera,10 poznamku Vratislava Bus-
ka,11 & kratky komentar k zakonu & 290/1920 Sb. z. a n. v rozsiahlom kompendiu Ceskoslovenské

cirkevné zdkony.12 V stvislosti s redlnymi bremenami sa o kobline a rokovine vo svojom Kklasic-

3SLAVIK, Michal, Koblina a rokovina, in; Prdvny obzor, Bratislava, 1926, s. 268-271.

4 Rokovina a koblina na Podkarp. Rusi a na Slovensku (vych.), in: Ro¢enka Ceskoslovenské republiky, Praha,
1927,s.272-273.

5 KUDLACEK, Tomas, Rokovina a koblina na Podkarp. Rusi a na Slovenskii (vych.), in: Ro¢enka Ceskosloven-
ské republiky, Praha, 1930, s. 224-225.

6 JOACHIM, Vaclav, Kobliny (rokoviny), in: HACHA, Emil, HOETZEL, Jiri, WEYR, Frantisek, LASTOVKA, Karel
(eds.), Slovnik verejného prdva ¢eskoslovenského: II. svazek, Brno, 1932, s. 204-206.

7 Ottiiv slovnik nauény nové doby: Dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému. Dil pdty svazek prvy. Pra-
ha-Rom, Praha, 2002, s. 695.

8 KADLECOVA, Marta (ed.), Déjiny Ceskoslovenského stdtu a prdva (1918-1945), Brno, 1992, s. 71.

9 VOLOSIN, Augustin, Recko-katolickd cirkev v Podkarpatské Rusi, in: CHMELAR, Josef, KLIMA, Stanislav,
NECAS, Jaromir (eds.), Podkarpatskd Rus: Obraz pomérii prirodnich, hospoddrskych, politickych, cirkevnich,
jazykovych a osvétovych, Praha, 1923,s. 112.

10 MULLER, Vaclav, NdboZenské pomeéry v Ceskoslovenské republice, Praha, 1925, s. 47-48.

11 BUSEK, Vratislav, Pomér stdtu k cirkvim v CSR, in: Ceskoslovenskd vlastivéda: Dil V. Stdt, Praha, 1931,
s.333.

12 BUSEK, Vratislav, HENDRYCH, Jaroslav, LASTOVKA, Karel, MULLER, Vaclav, Ceskoslovenské cirkevni
zdkony: II. dil, Praha, 1931, s. 1559-1561.



kom diele Ndstin sttkromého prdva platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi zmieniuju Vla-
dimir Fajnor a Adolf Zaturecky.13

Po druhej svetovej vojne Ceskoslovenski historici o Podkarpatskej Rusi z politickych do6-
vodov prakticky nepisu. V ceskom preklade ¢lanku sovietskej autorky I. N. Melnikovovej vSak
nachadzame zmienku o zakone ¢. 290/1920 Sb. z. a n,, i ked’ ideologicky skreslent.14

Z novsej literatury telegraficky o kobline a rokovine pojednava v suvislosti s pravoslav-
nym hnutim napr. Peter Svorc,!5 Pavel Marek!¢ ¢ vo svojej chronolégii dejin Podkarpatskej Rusi
Ivan Pop.17 V reprezentativnom anglicky pisanom diele Encyklopédia rusinskej histérie a kultiry
editovanom Paulom Robertom Magocsim a Ivanom Popom nachddzame dve samostatné, av-
Sak vel'mi kratke hesla - Koblina® a Rokovina.1® V praci Jozefa Hornacka Konfesné prdvo upravu-
juce postavenie gréckokatolickej cirkvi na tizemi Slovenska po roku 1918 nachddzame o kobline
a rokovine len dve zmienky.2 Komplexne o kobline a rokovine pojednava v suvislosti so zivotom
a dielom MikulaSa Russnaka Jaroslav Coranic.2! V Sirsich suvislostiach, avSak opat len v kratkosti
o kobline a rokovine pojednava Peter Svorc vo svojej zdsadnej praci Zakliata krajina: Podkarpat-
skd Rus 1918-1946.22

Je vsak nutné podotknut, Ze vychadzajic z vyssie uvedenych zdrojov nemozno zostavit
pracu, ktora by napliiala vyty¢ené ciele. Drviva vaé$ina tychto zmienok je natol’ko struénych, ze
ich sotva mézeme pouzit ¢o ilen na podporu svojich tvrdeni. Pre ilustraciu uvadzame zmienku

o kobline a rokovine z pera odbornika na slovo vzatého - Vratislava Buska:

JJednou z hlavnich pric¢in nepokoji cirkevnich na Podkarpatské Rusi po
prevratu byla otdzka kobliny a rokoviny, naturdlnich to ddvek a praci, ke
kterym byli unidti odeddvna svym fardriim povinni. Tyto povinnosti, vZdy
velmi Spatné plnéné, za vdlky svétové prestaly byti plnény viibec. Roku
1920 vlada ¢sl. koblinu a rokovinu ukvapené slibila zrusiti zdkonem
¢. 290/1920, aniz upravila jeji ndhradu. Duchovenstvo unidtské, odkdzané

jenom na prispévky svych véricich, se ocitlo ve velké chudobé, protoZe véri-
ci povaZovali koblinu a rokovinu jiZ za zrusenou a odpirali platiti i kaZdou

13 FAJNOR, Vladimir, ZATURECKY, Adolf, Ndstin stikromého prdva platného na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi, Bratislava, 1924, s. 184.

14 MELNIKOVOVA, 1. N., Nastoleni diktatury ¢eské imperialistické burZoasie na Zakarpatské Ukrajiné v letech
1919-1920, in: Sovétskd véda: Historie, ¢. 1/1953, Praha, s. 80.

15 SVORC, Peter, Zaclenenie Podkarpatskej Rusi do CSR (1918-1920), in: GONEC, Vladimir (ed.), Podkarpat-
skd Rus v déjindch Ceskoslovenska: 1918-1939, Brno, 1997, s. 41.

16 MAREK, Pavel, BUREHA, Volodymyr, Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953, Brno, 2008,
s. 289.

17 POP, Ivan, Déjiny Podkarpatské Rusi v datech, Praha, 2005, s. 308.

18 MAGOCS], Paul Robert, POP, Ivan, Encyclopedia of Rusyn history and culture, Buffalo, 2002, s. 239.

19 Ibid., s. 417.

20 HORNACEK, Jozef, Konfesné prdvo upravujiice postavenie gréckokatolickej cirkvi na tizemi Slovenska po
roku 1918, Bratislava, 2011, s. 50-51, 68.

21 CORANIC, Jaroslav, Zivot a pdsobenie Mikuldsa Russndka, in: SLODICKA, Andrej, Zivot a dielo Mikuldsa
Russndka (1878-1954) v kontexte ekumenizmu, Presov, 2011, s. 25-26.

22 SYORC, Peter, Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946, Praha, 2007, s. 127-128.
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ndhradu za ni. Otdzka kobliny a rokoviny se ponékud uklidnila tipravou
kongruy a vildda se odhodlala prispéti urcitou Edstkou k jednordzovému
vykupu kobliny a rokoviny, jakmile dosdhne za to od veskerého oprdvné-
ného kléru zieknuti se ndrokii na né."23

0 uhorskom pravnom institite zvanom lozné, z ktorého sa koblina a rokovina vyvinula,
vSak, nastastie, nachadzame omnoho vacsi pocet kvalitnych vedeckych pojednani. V tejto praci
vychadzame predovsSetkym z diela Spickového madarského pravneho historika a kanonistu
Akosa Timona LoZné v Uhorsku,2* ktoré nezostalo bez pozornosti ani v éeskych pravnohistoric-
kych kruhoch.zs Akos Timon sa vo svojej rozsiahlej praci zaobera predovsetkym histériou lozné-
ho, pricom zo ziskanych poznatkov vyvodzuje komplexné teoretické zavery, ktoré vo svojej judi-
kattre prijala i Uhorska kral'ovska kuaria2é a sprostredkovane aj ceskoslovensky Najvyssi sprav-
ny sud, ktory o loznom devatkrat judikoval.2”

Unikatny historicky prehl'ad instititov majetkového prava katolickej cirkvi uvadza Anto-
nin Brychta vo svojom vrcholnom diele O cirkevnom imani a jeho sprdve.28

Archivne pramene, z ktorych tato praca Cerpa v najvicsej miere, nachddzame predovset-
kym vo fondoch Predsednictvo ministerskej rady, Ministerstvo skolstva a ndrodnej osvety a Minis-
terstvo unifikdcif (vietky si deponované v Narodnom archive Ceskej republiky). Detailné infor-
macie o definitivnej likvidacii kobliny a rokoviny najdeme vo fonde Referdt Ministerstva $kolstva
a ndrodnej osvety v Bratislave (Slovensky narodny archiv). Doplnkové informéacie Cerpame
z fondov Kanceldria prezidenta republiky (Archiv Kancelarie prezidenta republiky) a Tomds Gar-
rigue Masaryk (Archiv Masarykovho tistavu Akadémie vied Ceskej republiky).

Specifickym prameriom st uzhorodské Uradné noviny, ktoré viak citujeme len zriedka.

Poskytuju vsak podrobny prehl'ad o aktivitach Civilnej spravy Podkarpatskej Rusi.

23 BUSEK, Vratislav, cit. d., s. 333.

24 TIMON, AKos, A pdrbér Magyarorszdgon, Budapest, 1885.

25 KADLEC, Karel, Timon Akos, A pdrbér Magyarorszdgon, in: Sbornik véd prdvnich a stdtnich, Praha, 1909,
s. 325-328. Recenzia na 2. roz$irené a doplnené vydanie vydané v Budapesti v roku 1908. Karel Kadlec
zaverom svojej recenzie uvadza: ,Prdli bychom si uprimné, aby i literatura Ceskd dockala se brzo dila, které
by se historicky zabyvalo podobnymi otdzkami jako kniha Timonova.“

26 P, R. & 31/1885. Autentické znenie: GRECSAK, Karoly (ed.), Magyar déntvénytdr: I. kétet, Budapest, 1904,
s. 34-35. Slovensky preklad: FAJNOR, Vladimir, ZATURECKY, Adolf (eds.), Zdsadné rozhodnutia byv. uh. kr.
Kiirie (do 28/X. 1918) a Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach ob¢ianskych
z oboru prdva stikromého platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Bratislava, 1927,s.171-173.

27 Vypocet prislusnych judikatov uvddzame v nasledujticej kapitole. Pracu s Bohuslavovou zbierkou, touto
klenotnicou ceskoslovenskej judikatuiry, vSak znacne staZuje jej tazka dostupnost a neexistencia general-
neho registra.

28 BRYCHTA, Antonin, O jméni cirkevnim a jeho sprdvé, Hradec Kralové, 1910.
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3 KOBLINA A ROKOVINA

Uvodom tohto pojednania si najprv musime osvetlit’ historicky pévod kobliny a rokoviny.
Predovsetkym si treba uvedomit, Ze koblina a rokovina je slovansky nazov pre institit
uhorského prava zvany lozné.2?

0 majetku katolickej cirkvi za najstarsich dob Antonin Brychta uvadza:

Jakkoli méla cirkev jiZ za nejstarsich dob jméni nemovité, byl prece
majetek ten skrovny, jak toho tehdejsi stav cirkve a neutéSené poméry
s sebou prindsely. Majetek cirkve byl tehdy hlavné movity. Ridice se jednak
rozkazem boZim ve Starém zdkoné prohldSenym, jednak narizenim Kris-
tovym a apostolskym, prindSeli jiZ prvni kiestané rozlicné dary penéZité
a zdhy téZ prvotiny z tirody zemské, kromé toho odvddéli desdtky a riizné
dary, ke kondni mesni obéti a vyZivé duchovenstva potrebné, jeZ tvorily
béhem casu, kdyz se vice ustdlily a rozmnoZily, znacnou cdst prijmi cir-
kevnich."0

Okrem nehnutel'ného majetku cirkvi teda v najstarsich dobach odliSujeme prvotiny (pri-
mitiae),3! milodary veriacich (oblationes)3? a desiatok (decima).33 Tieto davky odvadzali veriaci
svojim duchovnym za icelom ich zaopatrenia. Lozné sa historicky vyvinulo z oblacii.3

Akos Timon odovodiiuje pravnu zavaznost oblacii nasledovne:

,Obldcie maju len jeden povinnostny dévod, a to potrebu zaopatrenia du-
chovného; zvyk sdm o sebe prdvne zdvdzny byt neméze. Podl'a prevlddajil-
ceho ndzoru sa obldcie ako dobrovolné prdvne jednania, ktoré nie su
prdvne zdvidzné, méZu premenit’ na pravnu obycaj len vtedy, ak sa znovu
sa opakujtica obldcia deje s vedomim povinnosti. Ale podl'a prameriov sa
toto vedomie povazuje za pritomné len vtedy, ak obldcia sliZi ticelu zao-
patrenia duchovného, ako odmena za neprestajne plnené duchovné tikony;
iny ciel’ obldcii vedomie prdvnej zdvdznosti nezakladd. Takto pri zdvdz-
nych obldcidch - prestdcidch - zaopatrenie chudobnych ako druhy hlavny
ciel' zanikd. Akokolvek casto pontikame chudobnym obldcie, prdvne
uplatnitel'ny ndrok na ne vznikntit' neméZe."35

29 Mad'arskym ekvivalentom je pdrbér [mad. pdr - (v tomto zmysle manzelsky) par, bér - dan] ¢i dgybér
(mad, dgy - 16zko, postel’). Latinskym ekvivalentom je lecticale (lat. lectus - 16zko, postel’).

30 BRYCHTA, Antonin, cit. d., s. 321.

31 Prvotinami sa tieto davky nazyvali preto, lebo boli prvymi plodmi tirody v danom roku (Nm 18, 13).

32 [at. oblatio - milodar. Cf. ERDO, Péter, BERTALAN, Gabor, SZALAY, Laszl6, Latin-magyar-szlovdk egyhdz-
jogi kisszotdr/Latinsky-mad'arsky-slovensky maly slovnik kdnonického prdva (sic), Budapest, 1997, s. 58.

33 BRYCHTA, Antonin, cit. d., s. 322.

34 TIMON, Akos, cit. d,, s. 1.

35 Ibid., s. 14-15. Prelozené z mad’arc¢iny do slovenciny.
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Lozné, ktoré sa vyvinulo z oblacii, ma teda svoj pravny zaklad v existencii pravnej obyca-
je anie vbozskom prave. Prikaz bozského prava (robotnik si zasliZi svoju mzdu, Lk 10, 7) len
spoOsobil premenu nevynutite'nych oblacii na pravne zavazné prestacie.36

Defini¢né znaky loZného su:

1. loZné je trvala, kazdoroc¢ne poskytovana davka, ktora sa plni duchovnému bez poskyto-

vania protisluzby,37. 38

2. lozné je zaloZené na farskom zvazku - verejnopravnom vztahu medzi kazdym farnikom

a jeho farnostou,3?

3. lozné je verejnopravny zavazok, ktorého pravnym zakladom moze byt
a. pravna obycaj (laudabilis consuetudo),
b. kanonicka vizitacia (visitatio canonica),
c. uradne schvdalena oferta lozného,
d. vrchnostenské ustanovenie;40
4. loZné sluzi vyhradne na zaopatrenie duchovného,

loZné ma voci ostatnym prijmom duchovného doplnkovu (subsidiarnu) povahu.4L 42

Obsahom loZného bolo plnenie naturalnych davok najréznejsieho druhu (obilie, drevo,
hrozno, syr apod.). Ti, ktori nemohli prispiet tymito komoditami, poskytovali duchovnému robo-
tu. Lozné sa tak stalo po roku 1848 anachronizmom,*3 zastaranym semifeudalnym systémom
cirkevnych poplatkov.4

Po objasneni vzniku loZného ajeho defini¢nych znakov prejdeme k zakladnému vyme-
dzeniu pojmov koblina a rokovina. Spravnost pouZzivania tychto terminov je natol'’ko nejasna, ze
dokonale vystihuje pomery na Podkarpatskej Rusi po jej za¢leneni do Ceskoslovenskej republi-
ky.

Prakticky kazdy stucasny autor, ktory sa k tejto problematike vyjadruje, pouziva tieto dva
navzajom suvisiace pojmy trochu inak. Napr. Paul Robert Magocsi a Ivan Pop definuju koblinu

ako naturalnu davku odvadzanud osadnikmi cirkvi4s a rokovinu ako povinnosti vo forme roboty

36 ]at. preestatio — davka. Cf. ERDO, Péter, BERTALAN, Gabor, SZALAY, Laszlé, cit. d., s. 70.

37 TIMON, Akos, cit. d., s. 341.

38 Toto je zakladny rozdiel medzi loZznym a $tolnym. K pojmu $tolné cf. TRETERA, Jiff Rajmund, HORAK,
Zaboj, Slovnik cirkevniho prdva, Praha, 2011, s. 128.

39 LoZznym teda nie je povinnost politickej obce vyzivovat miestneho duchovného - avertované lozné
(mad'. avertdlt pdrbér), pretoze tato povinnost spociva na zaklade sikromnopravnom (zmluve), nie na
verejnopravnom.

40 TIMON, Akos, cit. d., s. 342.

41 LoZné preto nenachadzame vo vSetkych farnostiach, ale len v tych, kde ostatné prijmy duchovného ne-
vystacia na jeho dostato¢né zaopatrenie.

42 Ibid., s. 343.

43 Ibid,, s. 364.

44 VASIL, Cyril, Kdnonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej epar-
chii v porovnani s Kédexom kdnonov vychodnych cirkvi, Trnava, 2000, s. 63.

45 MAGOCSI, Paul Robert, POP, Ivan, cit. d., s. 239.
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a sluzieb.#6 Rovnako chape koblinu a rokovinu aj Jozef Hornacek.4” Rozdielne vsak pojmy definu-
je Jaroslav Coranic. Koblina sa podl'a jeho ponatia odvadzala vo forme sypKky podl'a urcitej miery
(kobel), zatial' co rokovina podl'a neho predstavuje ro¢ny vynos zo zatvy.*8 Oba terminy teda
chape ako synonyma.

Neistota v pouzivani tychto oznaceni vSak v minulosti neobiSla ani uradnikov pdsobia-
cich na najvyssich spravnych uradoch a v Civilnej sprave Podkarpatskej Rusi. Po istej dobe sa
vSak vytvoril dzus, ku ktorému sa po zvazeni etymologickych argumentov priklaiame aj my
a tieto pojmy pouzivame vzdy rovnakym spoésobom.

Koblinou v tejto praci oznacujeme suhrn naturdlnych davok, ktoré kazdoro¢ne museli
odvadzat' gréckokatolicki veriaci svojim duchovnym. P6vod slova nie je celkom znamy. Va¢sinou
sa odvodzuje od dutej miery zvanej koblik, ktoréa je ekvivalentom 100 kg zrna.*?

Rokovinou v tejto praci oznacujeme suhrn robot a sluzieb, ktoré museli kazdorocne gréc-
kokatolicki veriaci poskytovat svojim duchovnym. Pomenovanie pochadza pravdepodobne zo
slova rok, ked'ze davka bola stanovena za obdobie prave jedného roka.

Presna miera a akost kobliny a rokoviny bola zistovana pocas kanonickych vizitacif aZ od
zaciatku 19. storocia.i Stanovisko miestodrzitel'ského uctovného tradu z 20. jina 1828 potvrdilo
gréckokatolickym duchovnym inkardinovanym do Mukacevskej eparchie pravo vyberat lozné -
preto sa s vizitaciami zacalo neskor, neZ v cirkvi latinskej.50

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze koblina a rokovina sd vlastne len akymisi podzlozkami
loZzného - urcite to platilo do roku 1918, kedy doslo k recepcii uhorského pravneho poriadku do
pravneho poriadku novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky.

Zasahom Statnej moci vsak v roku 1920 vydanim zakona ¢. 290/1920 Sb. z. a n. o zruseni
kobliny a rokoviny a inych povinnosti na Podkarpatskej Rusi a na Slovensku dochadza k secesii
kobliny a rokoviny od recipovaného uhorského pravneho instititu lozného. Koblina a rokovina
sa tak stava novym instititom ¢eskoslovenského prava, i ked’ ma korene v rovnakom pravnom
zaklade ako lozné. Okamihom nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona sa d'alSie cesty loZného -
tentoraz uz v uzSom zmysle - a kobliny a rokoviny definitivne rozchadzaju.

Toto tvrdenie moZeme podopriet judikatirou Najvys$sieho spravneho sidu CSR a Najvy-
$3ieho sudu CSR, ktora sa Stiepi na judikaty o loZnom a na judikaty o kobline a rokovine.5!

Zatial, ¢o Najvyssi spravny sud sa v deviatich judikatoch o loZznom podrobnou argumen-

taciou snazi adaptovat’ existujuce procesné pravidla recipované z uhorského prava na znacne

46 [bid., s. 417.

47 HORNACEK, Jozef, cit. d., s. 50.

48 CORANIC, Jaroslav, cit. d,, s. 25.

49 MAGOCSI, Paul Robert, POP, Ivan, cit. d., s. 239.

50 TIMON, AKos, cit. d., s. 74 (pril.).

51 Lozné: Boh. adm. 753/1921, Boh. adm. 1637/1922, Boh. adm. 5924/1926, Boh. adm. 6614/1927, Boh.
adm. 9263/1931, Boh. adm. 9554/1931, Boh. adm. 9565/1931, Boh. adm. 10236/1932 a Boh. adm.
10997/1934. Koblina a rokovina: Vazny ob¢. 9983/1930, Boh. adm. 12508/1936.
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odlisny systém recipovaného rakuskeho spravneho sudnictva, o kobline a rokovine vydava len
jeden judikat, v ktorom vyklada ustanovenie vykonavacieho nariadenia ku kongruovému zako-
nu. Najvyssi sud vo svojom jedinom rozhodnuti, ktoré v danej veci vyniesol, odmieta moznost
domahat sa na ceskoslovenskom state nahrady Skody vzniknutej pri nevymozeni kobliny a ro-

koviny spravnymi dradmi.

15



4 GRECKOKATOLICKE OBYVATELSTVO

V tejto praci venujeme pozornost predovSetkym kobline arokovine, ktori odvadzali
svojim duchovnym gréckokatolicki veriaci.52 O suvislosti s loZnym poskytovanym prislusnikmi
inych cirkvi pdsobiacich na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa opat zmienime na prislus-
nom mieste.

Je preto potrebné aspon priblizne urcit, na aky pocet gréckokatolikov zakonna tiprava,
ktoru sledujeme, dopadala. Pre tieto uCely sme vypracovali tabul’ku, ktora tvori prilohu ¢. 2. Zob-
razuje pocet gréckokatolickych veriacich v sldZnovskych, resp. politickych okresoch, kde ich
podl'a aspon jedného zo scitani I'udu, ktoré sa konali v rokoch 1910, 1921 a 1930 Zilo aspon 300.
Vzhl'adom k tomu, Ze v rokoch 1910-1930 doslo k zna¢nym zmenam v tizemiach jednotlivych
okresov, zobrazujeme v tabulke aj tieto zmeny, pricom poukazujeme na prislusnu legislativu,
ktora ich vyvolala.53

V Statistike z roku 1910 uvadzame madarsky nazov okresu, ktory na rozdiel od neskor-
Sich ceskoslovenskych statistik neobsahuje vzdy nazov sidla okresu. Pri s¢itaniach 'udu v rokoch
1921 a 1930 uvadzame v pripade okresov nachadzajucich sa na uzemi Slovenska stucasny ofi-
cidlny nazov.>*V pripade okresov nachadzajicich sa na uzemi Podkarpatskej Rusi uvadzame
vZdy ten ndzov, ktory bol pouZity v originali skimanej Statistiky.55

Z vypracovanej tabulky dovadzame, Ze gréckokatolicke obyvatel'stvo sledovanych ok-
resov tvorilo vroku 1921 v sihrne 99,83 % vSetkého gréckokatolickeho obyvatel'stva Zijuceho
na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi.5¢ V roku 1930 tvorilo v sihrne gréckokatolicke obyva-

tel'stvo sledovanych okresov v désledku zvySenej vnutrostatnej mobility len 99,01 % vSetkého

52 Na tomto mieste je vhodné poznamenat, Ze oznacenie gréckokatolicka cirkev je skratkovité. Spravne
pomenovanie je katolicka vychodnd cirkev byzantského obradu. VzhI'adom k zauzivanému tzu vsak bude-
me nad'alej pouZivat termin gréckokatolicka cirkev a gréckokatolicki veriaci.
53 [sté komplikacie spdsobila skuto¢nost, Ze nie kazdy poévodny okres bol s okresom-nastupcom zliceny.
Casto dochadzalo k tomu, Ze pri izemnych zmenach bol okres rozdeleny medzi dva ¢ dokonca viac okres-
ov (napr. sluznovsky okres Kosino bol rozdeleny na tri ¢asti, ktoré pripadli okolitym okresom). V pripade,
Ze bol okres rozdeleny medzi d’alSie okresy relativne rovnomerne, v tabul'ke ho zobrazujeme ako sucast
vZdy len jedného okresu-nastupcu, a to po zvazeni nasledujicich okolnosti:

1. ktorému okresu pripadla va¢sina obci,

2. ktorému okresu pripadla va¢Sina notarskych obvodov,

3. do ktorého okresu bolo pri¢lenené spravne centrum rozdeleného okresu.
Na tento sposob uvadzania rozdelenych okresov v tabul’ke upozornujeme z toho dévodu, Ze pocty obyva-
tel'ov a veriacich nemusia vzdy celkom presne zobrazovat rovnaké uzemie.
54 K tomuto anachronizmu pristupujeme z dévodu prehl'adnosti. Spravidla ide len o drobné tipravy, napr.
namiesto Krdl'ovsky Chlumec uvddzame Krdlovsky Chlmec alebo namiesto Moldava uvddzame Moldava nad
Bodvou.
55 K tomuto odliSnému rieSeniu pristupujeme z toho doévodu, Ze zmeny v pouzivanych nazvoch odrazaju
charakteristicky vyvoj myslenia miestneho ceskoslovenského tradnictva.
56 Vypocitané podla statistiky uvedenej v prilohe a podl'a idajov uvedenych in Statistickd prirucka repub-
liky Ceskoslovenské, I1. dil, Praha, 1925, s. 379.
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gréckokatolickeho obyvatel'stva zijuceho na Slovensku ana Podkarpatskej Rusi.5” Na zaklade
tychto zaverov hodnotime vypracovanu Statistiku ako dostato¢ne vypovedajicu o rozmiestneni
gréckokatolickeho obyvatel'stva na nami sledovanom uzemi.

V prilohe ¢. 1 uvadzame politickd mapu Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ktora zachytava
stav rozdelenia okresov k 1. 7. 1928.

Tato stat’ by nebola kompletna bez zmienky o organizacii gréckokatolickej cirkvi. Celé
tizemie Ceskoslovenskej republiky bolo (s vynimkou &smich farnosti)s8 rozdelené do dvoch

eparchiis9: preSovskej a mukacevskej (so sidlom biskupa v UZhorode).

Organizacia gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku®?

57 Vypocéitané podla $tatistiky uvedenej v prilohe a podl'a tidajov uvedenych in Ceskoslovenskd statistika:
Scitdni lidu v Republice ¢eskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, 1. dil, Praha, 1934, sv. 98, s. 102.

58 Tento stav pretrvaval az do roku 1937, kedy bola vydana papezska bula Ad ecclesiastici regiminis incre-
mentum, na zaklade ktorej boli hranice oboch gréckokatolickych eparchii zosiladené so $tatnymi hrani-
cami Ceskoslovenskej republiky. Podrobnosti aj nova cirkevna mapa in KOP, Franti$ek, Modus vivendi,
Praha, 1937.

59V tejto praci pouzivame na oznacenie gréckokatolickej partikularnej cirkvi v stilade s terminolégiou
Kédexu kanonov vychodnych cirkvi (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, CCEO) termin eparchia
(ekvivalent pre latinsku cirkev je diecéza).
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Spravcami Presovskej eparchie boli v medzivojnovom obdobi biskup Stefan Novak
(1913-1918), apostolski administratori Mikulas Russnak (1918-1922) a Dionyz Nyaradi (1922-
1926) a biskup Pavel Gojdi¢ (od roku 1926).61 Mukacevskymi eparchidlnymi biskupmi boli An-
tonin Papp (1912-1924),52 Peter Gebey (1924-1931)¢3 a Alexander Stoika (1932-1943).64

60 BOHAC, Zdenék, Atlas cirkevnich déjin Ceskych zemi 1918-1999, Kostelni Vyd¥i, 1999, list 3. Vyrez
s upravenou legendou. Dostupné len v tlaCenej verzii tejto prace.

61 MAGOCSI, Paul Robert, POP, Ivan, cit. d., s. 149.

62 Ibid., s. 374-375.

63 Ibid,, s. 129.

64 Ibid., s. 478.
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5 POPREVRATOVE POMERY GRECKOKATOLICKEHO DUCHOVENSTVA

Ziadna norma medzinarodného ani vnutro$tatneho prava nestanovuje datum pripojenia
Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovenskej republike. Podkarpatska Rus bola v$ak uz koncom jiina
1919 fakticky vnimana ako stcast Ceskoslovenska aj na medzinarodnom poli.6s

Mala Saintgermainska zmluva podpisana dina 10. septembra 1919 v Saint Germain-en-
Laye medzi spojeneckymi mocnostami a Ceskoslovenskom®é pripojenie Podkarpatskej Rusi
k Ceskoslovensku len konstatuje. V désledku podpisu tejto zmluvy sa v$ak na tizemi Podkarpat-
skej Rusi konalo niekol'’ko manifestacii.

Napr. dna 14. septembra 1919 sa v Dovhom zislo l'udové zhromazdenie, ktoré jednomy-
sel'ne prijalo prehlasenie, v ktorom srde¢ne pozdravuje prezidenta Masaryka. Dalej sa v iom
uvadza: ,[Bod] 8. Domdhame sa skorého odstrdnenia hanebnych stredovekych poplatkov »kobli-
ny« a »rokoviny, “ii

Najstarsie dochované zmienky, ktoré dosvedcuja vol'u riesit problém kobliny a rokoviny
dni na Podkarpatskej Rusi nachadzame priamo vo vlastnych poznamkach prezidenta republiky
TomaSa Garrigua Masaryka. Su datované 8. oktébra 1919 a zachytavaju najdoélezitejSie body
porady, ktoru viedol s rusinskou deputaciou,®” ktora ho navstivila 2. a 3. oktébra 1919. T. G. Ma-
saryk oznacil tento protokol slovami ,naprosto diivérné“. Prislusné dva body poznamok pre dé-

lezitost citujeme doslovne:

»11. UZhorodské biskupstvi nedostdvd ted’ platu a je bez diichodu. Stejné
presovské. Vldda musi tu odpomoci.

12. Duchovenstvo zdd se je zbytecné rozcilovdno agitaci proti rokoviné a
poplatkiim. Vidda at prohldsi, Ze tyto zastaralé ddavky budou zruseny, ale
za slusné relutum. v

65 KALOUSEK, Vratislav, Kdy nabyvaly platnosti eskoslovenské zdkony na Podkarpatské Rusi?, in: HOETZEL,
Jit (ed.), Pocta k 60. narozenindm Dr. Emila Hdchy, Bratislava, 1932, s. 317.

66 Publikovana pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n.

67 K vtedajsej audiencnej turistike (nielen) obyvatel'ov Podkarpatskej Rusi uvadzame oznam KPR publiko-
vany in Uredni noviny Civilni sprdvy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé, ¢. 4/1922, Uzhorod, s. 2-3.

»Do Prahy dostavilo se v posledni dobé nékolik deputaci z Podkarpatské Rusi, které Zddaly, aby byly
prijaty panem presidentem republiky v audienci. S poukazem na dlouhou vykonanou cestu z Podkarpatské
Rusi do Prahy a s poukazem na nedostatek financnich prostredkii Zddaly deputace témér vZdy, aby byly prija-
ty v nejkratsi lhiité. Ve vetsiné pripadii ani neozndmily predem sviij prijezd nebo podaly sice telegrafickou
Zddost o povoleni audience, avsak potom nevyckavse odpovédi odejely do Prahy.

JelikoZ neni panu presidentovi z technickych pricin moZno prijimat vSechny deputace - a zvldsté
tézko je tak mozno uciniti u deputaci predem neohldsenych - vystavuji se ti, kteri jedou z Podkarpatské Rusi
do Prahy k audienci bez ptedchoziho povoleni nebezpeli, Ze nebudou prijati a Ze budou muset odejet s nepo-
Fizenou zpét.

Aby se v budoucnosti takovym pripadiim zabrdnilo, sdéluje kanceldr presidenta republiky, Ze pristé
nebudou prijimdny zdsadné deputace, které nevyckaji v Podkarpatské Rusi pisemného povoleni audience.

Kanceldr presidenta republiky*
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Vzhl'adom k tomu, Ze vSetky dokumenty, ktoré budeme d’alej citovat, sa zachovali dato-
vané, mozeme sudit, Ze inicidtorom rieSenia problému kobliny a rokoviny dni bol prezident
T. G. Masaryk, aj ked' sa k tomu nehlasil.

NajstarSia dochovana sprava v spisoch ministerstva unifikacii tykajticich sa kobliny
a rokoviny je datovana 16. decembra 1919 v Uzhorode. Uradnik Vojenskej spravy Podkarpatskej
Rusi Evgenij Podhajecky v nej struc¢ne popisuje histdriu tychto instititov uhorského obycajové-
ho prava. Po rozsiahlom uvode outlacovani rusinskeho naroda madarskou vladou a
o ,nevzdelanosti a neosvietenosti ludu“ uvadza z poslednej Statistiky z roku 1910, Ze v byvalych
uhorskych Zupach nachadzajticich sa na izemi Ceskoslovenskej republiky Zije priblizne pol mi-
liéna Rusinov.

Do6vod udrzania kobliny a rokoviny si vie vysvetlit jedine tym, Ze rusinsky narod zil kvoli
madarskému telesnému i duSevnému utlaku starocia ,tiplne bez kultury*.

V sprave sa uvadza, Ze koblina a rokovina boli ustanovené prvym madarskym kralom
sv. Stefanom. ,,0 povinnych drioch a kobline sa hovori vo Svitom pisme ako o desiatkoch kriazom."
Kralovna Maria Terézia mala knazom udelit pridely pédy, ktoré maju obrabat’ veriaci. AZ po
uplynuti mnohych rokov bol stanoveny presny poriadok pre obrabanie pddy. Sedliak je povinny
vykonat' vSetky prace konmo, domkar sa ma postarat o ostatnd ru¢nd pracu. Podl'a vel'kosti
vlastnenej pddy bolo stanovené, kto je sedliakom a kto domkarom. Ohl'adom kobliny ustanovila
Maria Terézia, Ze kazdy sedliak ma odvadzat dva korce zrna, domkar % korca zrna. ISlo predo-
vSetkym o pSenicu, Zito, jaémen, ovos a kukuricu.

V MarmarosSskej Zupe odvadzaju sedliaci knazom, ktori nemajui pastviny i seno. Okrem
kobliny a rokoviny odvadzaju veriaci knnazom aj drevo na kurenie. V obciach, kde niet farského
lesa, odvadzaju sa 1-2 vozy dreva. Evgenij Podhajecky vo svojej sprave uvadza aj ,Specidlne ddv-
ky“: v obci Dolné Orly su veriaci povinni odvadzat' v lete urcité mnozstvo sliepok vhodnych na
zabitie a na jesen stanovené mnozstvo hlavkovej kapusty.c8

Pisatel je presvedceny, Ze ,v pritomnej modernej a osvietenej dobe" tieto staré institity
nemozu nad'alej existovat. V tejto nejednoduchej veci je potrebné spravit poriadok, a to tak, aby
z neho duchovenstvu aj veriacim plynul duchovny aj materialny prospech.

Svoju spravu Evgenij Podhajecky zakoncuje slovami hodnymi citovania: ,Modlim sa
k Svitému Duchu, aby osvietil mysel’ vsetkych, ktori budu pracovat’ na reforme tejto zdleZitosti."v

Tym, ¢i boli modlitby Dr. Podhajeckého vyslySané, sa budeme zaoberat na nasledujtcich

strankach.

68 Z uvedeného je jasné, Ze aj miestne obyvatel'stvo malo o kobline a rokovine len vel'mi hmlisté a mimo-
riadne nepresné poznatky, ktoré sa, nanestastie, premietli do sprav podavanych ministerstvam a nakoniec
aj do zakona ¢. 290/1920 Sb. z. an. Paradoxom je, Ze odnarodneni Uradnici s univerzitnym vzdelanim
celkom iste hovorili mad’arsky a muselo im byt zname, Ze otazka loZného bola v odbornych kruhoch
a koniec koncov aj na uhorskej kral'ovskej Kurii mnohokrat pertraktovana.
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6 SPRAVA GENERALA HENNOCQUEA

Vrchny velitel Podkarpatskej Rusi franctizsky general Edmond Charles Adolphe Hennoc-
que vo svojej sprave adresovanej ,Ministerstvu vyucovania a l'udovej osvety“ (sic) datovanej
22.decembra 1919 uvadza, Ze k nemu prichddzaju pocetné deputacie predovSetkym gréckoka-
tolickeho duchovenstva (uvadza pomer 95%), ktoré Ziadaju ceskoslovenskd vladu o zlepSenie
ich biednej existencie.

Knazi boli zavisli na prijmoch z kobliny a rokoviny, ktoré im obyvatel'stvo od prevratu
odopiera s tym, Ze nikde inde na tizemi Ceskoslovenskej republiky nie sti podobné davky vybe-
rané. Gréckokatolicke duchovenstvo tymto prislo o obilné davky a potahy na pol'né prace. (Na-
vySe od prevratu nedostavalo ziadnu kongruu ani od Statu.)

General Hennocque nepovazuje za vhodné vymahanie tychto davok administrativnou
cestou, nakolko by to vzbudilo odpor miestneho obyvatel'stva. Na druhej strane priznava, zZe
nema po ruke prostriedky, ktorymi by mohol pomdct aspoii tym, ktori to potrebuju najviac. Ako
sam zistil, niektori kitazi nemaju prostriedky ani na zaistenie zakladnych zivotnych potrieb. Do-
slova uvadza, Ze za panujudcich treskdcich mrazov trpia aj so svojimi mnohokrat pofetnymi rodi-
nami.

Poklada za svoju povinnost, aby ministerstvo na tieto okolnosti upozornil a ,v mene l'ud-
skosti“ ziada akukol'vek provizérnu pomoc v tejto zalezitosti. Ked'Ze sa podl'a neho l'ud zrastol
s cirkvou, ma tento stav zly vplyv na obyvatel'stvo. A to napriek tomu, Ze koblina a rokovina su
najma medzi rol'nikmi ,v najvyssej miere nepopuldrne”. Uvadza, Zze sa mu zda byt vhodné, aby
knazi pomahali Statu v boji proti mad'arskej agitacii. Jednym dychom dodéava, Ze pomoc by mali
dostat' len ti kiiazi, ktori uz zloZili sl'ub vernosti Ceskoslovenskej republike.

Podava ministerstvu hotovy navrh financnej podpory kilazom s tym, ze by potrebné fi-
nancie mali byt poukazané na ucet ,gubernie, ktorad by ich prostrednictvom bernych tradov
prerozdelila. V sprave sa uvadza, Ze v Mukacevskej eparchii sa nachadza 320 gréckokatolickych
far, z toho 87 far sa nachadza na slovenskom tizemi (pre tieto pomoc neziada). Na Podkarpatske;j
Rusi zije 313 gréckokatolickych fararov a kaplanov. Pre Zenatych s rodinou Ziada vypomoc 3 000
korun roc¢ne, pre slobodnych a pre vdovy bez deti 2 000 kordn. Po vyplateni tychto davok gréc-
kokatolickemu knazstvu, ktoré tvori 98 % podkarpatoruského duchovenstva, by sa podl'a neho
v désledku priblizenia kléru $tatu mala oslabit’ madarska agitacia. Dalej ziada pomoc pre asi
67 rimskokatolickych kinazov, a to vo vyske 2 000 kortn (primeranej ich rodinnému stavu). Pre
malo pocetnu skupinu protestantského duchovenstva (7-10 kilazov evanjelickej cirkvi augsbur-
ského vyznania a asi 20 knazov evanjelickej cirkvi helvétskeho vyznania) Ziada Statnu vypomoc

v rovnakej vyske ako pre gréckokatolicke duchovenstvo. Nezabtida ani na vdovy, ktoré by podla
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neho mali dostavat finan¢nd pomoc vo vyske 1 000 kordn roc¢ne, pretoze vacsinou maju vel'ké
rodiny a disponuju len cirkevnou penziou vo vyske 600 kortn. Na zaver navrhu finan¢nej pomo-
ci dodava, Ze gréckokatolicki duchovni by mali dostat prispevky ako prvi.

Poveruje miestneho tradnika Evgenija Podhajeckého, aby ministerstvu podal prislusné
informacie potrebné na zlepsenie situacie. Dodava, Ze tento uradnik je povereny zbieranim za-
konnych materialov, inych predpisov a Statistik tykajucich sa davok, ktoré maju sluzit' ako pod-
klad k definitivnemu odstraneniu zlych pomerov duchovenstva.

Po zhromaZdeni vSetkého materialu hodla zvolat’ anketu, ktorej sa zi¢astnia zastupcovia
duchovenstva a rol'nictva a ktorej icelom bude objasnenie a prerokovanie spornych otazok.vi

Toto memorandum Vojenskej spravy Podkarpatskej Rusi medzi prvymi tiradnou cestou
upozornuje na problém kobliny a rokoviny na Podkarpatskej Rusi. Ako neskor zistime, spomina-
na anketa zohrala v procese likvidacie kobliny a rokoviny svoju tlohu.

Ziadost generala Hennocquea bola na Ministerstve $kolstva a narodnej osvety povaZzova-
na za bezpredmetnt, nakol’ko v tej dobe uz schvalenom rozpocte na rok 1920 bola v kapitole XIII
titule 3 § 3 preliminovana Ciastka 3 604 980 K¢ na pomoc gréckokatolickemu duchovenstvu na
Podkarpatskej Rusi. ¢ To svedci o zlej komunikacii medzi ministerstvom a Vojenskou spravou
Podkarpatskej Rusi. Tak ¢i onak bola nakoniec pozadovana c¢iastka gréckokatolickym knazom
prostrednictvom vladneho delegata pre Podkarpatski Rus skuto¢ne vyplatend,'i Comu genera-
lova ziadost' urcite napomohla, a to hlavne presne stanovenymi pozadovanymi Ciastkami, ktoré

sa aplikovali aj v praxi.

69 Vo finan¢nom zakone na rok 1920 (¢. 104/1920 Sb. z. a n.) je v citovanom ustanoveni na gréckokatolic-
ky kultus vyhradena ciastka 5 160 209 K¢ (bez blizsej geografickej lokalizacie).
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7 PRIPRAVA TEXTU ZAKONA

7.1 PRVA FAZA — DO VYDANIA VYHLASKY

Na zasadani ministerskej rady dna 13. februara 1920 minister Milan HodZa predniesol o
problematike kobliny a rokoviny referat a ministerska rada sa uzniesla na tom, ,Ze sa slusi urych-
lene prikrocit’ k rieSeniu otdzky vybavenia tzv. koblin a rokovin na Podkarpatskej Rusi. [...] Vzhla-
dom k tomu, Ze poZiadavka vybavenia koblin a rokovin je takmer na kaZdom zhromaZdeni I'udu na
Podkarpatskej Rusi predmetom rezolu¢ného poZiadavku, je z politickych dévodov nutné, aby bol
lud vladnym prehldsenim upovedomeny, Ze vybavenie koblin a rokovin bude vykonané v najbliZsej
dobe. Pripravné prdce vyZadujiu vsak podl'a oznamu ministerstva unifikdcif este dlhsiu dobu.“

Minister HodZa uvadza, Ze k 7. marcu 1920, teda ku diiu 70. narodenin prezidenta Masa-
ryka, je mozné pripravit prehlasenie, o tom, Ze vlada zrusi koblinu a rokovinu vykupom a Ze na
uprave pomerov medzi l'udom a fararmi sa uZ pracuje.vii Bola vSak snaha zrusit koblinu
a rokovinu este pred parlamentnymi vol'bami,x ktoré sa konali v aprili 1920.

Milan HodZa vo svojej sprave podavanej predsednictvu ministerskej rady dna 1. marca
1920 piSe: ,,Na veci samej sa uZ sice pracuje, avsak tieto prdce nepokrocili az tak d'aleko, aby zru-
Senie kobliny a rokoviny mohlo byt v najbliZsej dobe vyhldsené. |..] Bude nutné stanovit’ za tieto
davky relutum, ktory sa musi vyplatit vopred a to tym okamihom, ktorym sa naturdlne ddvky zru-
$ia.“ Dalej pripomina, Ze zrusenie kobliny a rokoviny by sa malo tykat' aj Slovenska, kde tieZ Ziju
gréckokatolici. Dalej pi$e o zmierneni $tolovych poplatkov, ktorymi si gréckokatolicki farari nut-
ne kompenzovali neplatenie naturalnych davok.x

Nepochybujeme, Ze minister HodZa poznal slovo relutum uz predtym, nez ho na audiencii
diia 14. februara 1920 prijal prezident Masaryk.xi NepovaZujeme vSak za nahodu, Ze sa audiencia
konala nasledujuci den po zasadani ministerskej rady, na ktorom minister Hodza navrhol vydat
prehlasenie k narodenindm prezidenta republiky. Celkom urcite si minister unifikacii pytal od
prezidenta Masaryka povolenie k vydaniu tohto prehlasenia. A prezident nepochybne na tento
navrh prikyvol.

Nedokazeme s urcitostou stanovit, ¢i bolo prehlasenie ndpadom ministra Hodzu alebo
mu ho podsunul prezident Masaryk. Podobnost ministrovej formulacie s vyssie citovanymi pre-
zidentovymi slovami je v8ak zjavna.”0

Vo veci konalo tiez ministerstvo vnutra, ktoré pévodne pripravilo radikalnu koncepciu,

podl'a ktorej maju byt koblina a rokovina na Podkarpatskej Rusi zrusené opatrenim vojenskej

70 Slovo relutum sme nasli pouZité len v pozndmkach prezidenta republiky a vysSie citovanej sprave minis-
tra HodZu. Nepodarilo sa ndm dohl'adat, ¢i sa minister HodzZa stretol s prezidentom Masarykom uZ pred
zasadanim ministerskej rady dna 13. februara 1920, ked'Ze zapisy o audienciach z tej doby sa v archivoch
nenachadzaju.
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diktatury v deni 70. narodenin prezidenta T. G. Masaryka diia 7. marca 1920 ,s vyhradou doda-
to¢ného vysetrenia prdv a zdvdzkov ako i ndrokov na odskodnenie z nich plyntcich“. Nakol'’ko boli
pomery v PreSovskej eparchii podobné, ministerstvo navrhovalo, aby boli v rovnaky dem koblina
a rokovina zruSené nariadenim ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska.xi (Nakoniec sa
ukazalo, ze zruSenie kobliny a rokoviny opatrenim Vojenskej spravy Podkarpatskej Rusi nie je
pravne pripustné.xii)

Na zasadani ministerskej rady, ktora sa konala 2. marca 1920 na Prazskom hrade, bol
vSak schvaleny vyssie spominany navrh ministra unifikacii Milana HodZu. Zverejnenim pripra-
veného prehlasenia bol povereny urad administratora Podkarpatskej Rusi v Uzhorode. (Boli
pritomni v$etci ministri okrem ministra vntitra Antonina Svehlu, ktory sa ospravedInil.)xv

Vyhlaska bola vydana k 4. marcu 1920.~ Nebola viak publikovana v uzhorodskych Urad-
nych novinach, ktoré v tej dobe uz vychadzali a kde boli zverejiiované aj menej dblezité oznamy,

Casto zanedbatel'ného vyznamu.”!

Cis. 3892. UzZhorod, dne 4. brezna 1920.
Vyhlaska.xvi

K ucténi jubilea 70tiletych narozenin p. presidenta Dr. T. G. Masaryka prohlasuje vlada
Ceskoslovenské republiky slavnostnim zplisobem, Ze v nejblizZsi dobé zrusi kobliny a rokoviny i
povinné dny vykupem a upravi pomér mezi lidem a duchovnimi resp. uciteli po vyslechnuti pra-
ni lidu.

Administrator Podkarpatské Rusi:
Dr. Brejcha m. p.

71 Ufedni noviny Civilni sprdvy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé, ¢. 2-3/1920, Uzhorod.
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7.2 DRUHA FAZA — DO USKUTOCNENIA ANKETY

Otazke sa venovalo aj ministerstvo pol'nohospodarstva, ktoré vsak celi vec chapalo ako
agrarnu reformu. Preto ,,ministerstvo pol'nohospoddrstva poZiadalo viceprezidenta zemskej sprdavy
politickej v Prahe pdna Karla Sporu,”? ktory bol zndmy ako dlhoroc¢ny pracovnik v otdzke reforiem
pédy, aby Studoval otdzku desiatkov a bremien viaznucich na pdde polnohospoddrov Podkarpat-
skej Rusi [...].“ Poukazuje sa na to, Ze otdzka by sa mala riesit sti¢asne aj pre slovenské uzemie,
ked'ze ,otdzka zrusenia koblin a rokovin bola na Slovensku politickymi stranami agitacne rozvire-
nd a ponechanie starych bremien v platnosti v jednej Casti za ich sicasného zruSenia na Podkarpat-
skej Rusi by vyvolalo vel'ku roztrpcenost’ Slovdkov, beztak uz nespokojnych, Ze slubovand reforma
a kolonizdcia pédy nedospela ani k pociatku realizdcie" xvi

Vyjadrenie ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska bolo zaslané so zna¢nym
oneskorenim. Stoji v iom, Ze by bolo nespravodlivé zrusit koblinu a rokovinu na Podkarpatskej
Rusi a neucinit tak aj na Slovensku, kde je odvadzanie tychto naturalnych davok rozSirené
v rovnakej miere. Pripomina sa, Ze otazka sa netyka len PreSovskej eparchie, ked'Ze plnenie cir-
kevnych naturalnych davok je na Slovensku vSeobecné rozsirené. V katolickej cirkvi sa koblina
arokovina ,udrZali formou obyclaje aje im prikladany charakter verejnych ddvok, ktoré sa
v pripade neplnenia vymdhaju politickymi tiradmi.” Upozoriiuje sa aj na krikl'avé zneuzivanie kob-
liny a rokoviny: ,Tak napriklad fardr svojich 80 jutdr pozemkov prepachtoval Zidovi, avsak netis-
tupne trvd na odvddzani naturdlnych ddvok na vsetkych polnohospoddroch, domkdroch
i malorol'nikoch z celej obce, a to i od takych, ktori majt len dve alebo tri jutrd.” Poukazuje sa na to,
Ze tieto zastarané davky vSak nevyhovuju ani fararom, ktori majt problémy s ich vymahanim.xvii

Civilna sprava Podkarpatskej Rusi sa k otazke zrusenia kobliny a rokoviny vyjadrila pro-
strednictvom svojho finan¢ného referatu. V sprave sa zdoraznuje, Ze ceny uvedené v zapisoch
z kanonickych vizitacii spred roku 1918 musia byt prepocitané podla ich sucasnej hodnoty. Pre
zruSenie tychto davok sa odporuca forma ,risskeho zdkona“ (sic), s tym, Ze detaily by boli pone-
chané autonémnemu zakonodarstvu.xix 73

Anketa, ktort planoval uskuto¢nit uz general Hennocque, sa uskutocnila kratko po zve-
rejneni vyhlasky, a to 9.-10. marca 1920 v Uzhorode v budove Zupného tiradu. Nastastie sa nam
zachoval podrobny protokol, a preto vieme, Ze za Statnu spravu sa jej zdicastnili Jan Brejcha (ad-
ministrator Podkarpatskej Rusi), Karel Spora (viceprezident zemskej spravy politickej

v Cechach) a minister unifikacii Milan HodZa. Na prvy deii boli prostrednictvom biskupa’+ po-

72 0 Karlovi Sporovi sa ndm nepodarilo dohl'adat Ziadne bliZsie informécie. Jeho osobny spis nachadzajuici
sa vo f. Zemsky tifad Praha v NACR bol skartovany ajeho meno v zakladnych biografickych priru¢kach
nefiguruje.

73 Autondmnym zakonodarcom sa mysli snem Podkarpatskej Rusi.

74 Predpokladame, Ze isSlo mukacevského biskupa.
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zvani desiati gréckokatolicki duchovni a desiati ,pevcoucitelia“ (v niektorych tradnych spisoch
nazyvani tiez kantori ¢i d'dkovia).”s Prostrednictvom Centralnej rady a Narodnej rady (navzajom
si konkurujucich podkarpatoruskych politickych hnuti) bolo prizvanych po desat rol'nikov gréc-
kokatolickeho vyznania.

Schédzu zahajil 9. marca 1920 Jan Brejcha, predsedal jej Karel Spora. Jan Brejcha uviedol,
Ze ked' pri prilezitosti 70. narodenin prezidenta Masaryka prehlasoval zrusenie kobliny a roko-
cin, citil, Ze je uz vlastne neskoro. Postup obhajuje tym, Ze sa vyskytli poCetné prekazky (najma
nedostatok Statistickych dat), ktoré neumoznovali skorsiu reakciu. Praje si, aby ,Ziadna strana
nebola poskodend a obe podl'a najlepsieho vedomia a svedomia prispeli k tispechu diela. Ceskoslo-
venskd republika im vyjde v tstrety s plnym porozumenim.“ Nasledne sa ujal slova minister HodzZa,
ktory vyjadruje nazor, Ze je ulohou financ¢nej a cirkevnej spravy previest koblinu a rokovinu na
moderny plat. Zaujimavé je jeho prianie, aby ,harmdnia, ktort vidi, charakterizovala cely Zivot*
Podkarpatskej Rusi (sic).

Karel Spora nepresnou terminoldgiou uvadza,’¢ Ze po zruSeni poddanstva v roku 1848 sa
mohli rolnici vykipit z pracovnej povinnosti. Uvadza, Ze v Cechach doslo zdkonom z 11. maja
1869 k zruseniu vecnych bremien ku ,kostolom, fardm a skoldm“. V Uhorsku sa vSak podobné
naturalne a pefiazité davky nadalej plnili.”” Dalej predniesol svoj navrh rie$enia problému, ktory
neskor zhmotnil v podobe navrhu zdkona (priloha ¢. 4). Nasledne poZiadal pritomnych, aby sa
k tomuto navrhu vyjadrili.

Zvysok diskusie je natol'ko chaoticky, Ze nevidime zmysel v tom, aby sme ho cely repro-
dukovali. Pritomni prednésaju navzajom nesuvisiace navrhy, hadaju sa o tom, ¢i je legitimnym
politickym reprezentantom Centralna rada alebo Narodna rada a celu diskusiu, ktora mala podl'a
protokolu trvat tri hodiny, uzatvara Karel Spora pod'akovanim za ucast, a to bez toho, aby sa do
diskusie po predneseni svojho navrhu vobec zapojil. V protokole nie st zaznamenané Zziadne
d’alSie reakcie Milana HodZu ¢i Jana Brejchu.

MozZe sa zdat, Ze ide o nasledok ned6kladnej prace zapisovatel'a Severina Bocka. Vzhla-
dom k tomu, Ze protokol podpisal predsedajuci Karel Spora, v§ak usudzujeme, Ze anketa skutoc¢-
ne skoncila fiaskom bez dosiahnutia akéhokol'vek vysledku.

Nasledujuci den pokracovala anketa rokovanim, na ktoré boli pozvani traja zastupcovia
evanjelickej cirkvi helvétskeho vyznania, traja zastupcovia rimskokatolickej cirkvi, dvaja zastup-
covia evanjelickej cirkvi augsburského vyznania a v rovnakom pomere aj cirkevni uditelia. Dalej

boli prizvani Siesti rol'nici kalvinskeho a rimskokatolickeho vyznania a Styria evanjelického aug-

75 Stc¢asna nauka cirkevného prava pouziva termin diakon (Cesky jdhen). Cf. TRETERA, Jifi Rajmund, HO-
RAK, Z4boj, cit. d., s. 58.

76 Karel Spora zamienal poddanstvo s nevol'nictvom.

77 Je vSak nutné podotknut, ze davky v Uhorsku boli zaloZené na tiplne inom pravnom zaklade nez tie pl-
nené v Ceskom kralovstve.
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sburského vyznania. U¢ast’ vak odriekli luterski veriaci s tym, Ze na Podkarpatskej Rusi maji
iba jednu farnost a kalvinskych veriacich prisiel zastupovat' len ich uzhorodsky farar. VzhI'adom
k tomu, Ze sa diskusie zucastnil asi polovi¢ny pocet ucastnikov, ako v predchadzajici den, vy-
znieva kultivovanejsie, aj zastupcovia jednotlivych zastipenych skupin pdsobia informovane a
argumentuju logicky.

Zastupca kalvinskeho duchovenstva poznamenava, Ze ich cirkev poziva uz tristo rokov
autondémiu a ich zakony Stat len potvrdzuje. Preto tvrdi, Ze tieto vazne otazky mdze riesit len
cirkevny zjazd. Rimskokatolicky kanonik suhlasi so svojim predrec¢nikom a zdéraziiuje, Ze je
nutné poradit sa aj s rol'nikmi, ¢i sihlasia so zruSenim pracovnej povinnosti za finan¢na nahra-
du. Uvadza, Ze je pre nich jednoduchsie pracovat, nez platit. P6du by nemal kto obrabat, pretoze
,Za peniaze ju obrdbat nemozno“.’8 Dalej tvrdi, Ze z pddy ma tiZitok celé mesto a pocitilo by, keby
boli koblina a rokovina zrusené. Nasledujuci rec¢nici z radov rimskokatolickeho ucitel'stva a rol-
nictva umiernene vyzyvaju na dohodu medzi 'udom a duchovenstvom. VSetci sa zhoduja v tom,
Ze duchovni na poli pracovat nemoézu. Predstavitel kalvinskeho duchovenstva zaverom opravuje
svoje predoslé slova a tvrdi, Ze ich cirkev nebude klast prekaZok pri rieSeni problému, no mysli
si, Ze by v tejto zalezitosti mali rozhodovat’ duchovni, ucitelia a I'ud. Ked'Ze sa uz nikto nehlasi

o slovo, predsedajtici ukoncuje schodzu.xx

78 Tym poukazuje na fakt, Ze v povojnovych pomeroch bolo tazké najat pracovnu silu za primerand mzdu.
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7.3 TRETIA FAZA — DO PRIJATIA ZAKONA

Karel Spora spisal rozsiahlu spravu, v ktorej podl'a nadpisu zhrnuje vysledky ankety ko-
nanej v Uzhorode. V skutocnosti je vSak vacSina spravy venovana rozboru problematiky kobliny
arokoviny. Podava vnej informacie o histérii tychto davok, oich vymere, o opravnenych
a povinnych osobach.”? Celkové naklady na vykup kobliny a rokoviny podl'a neho aj s rezervou
predstavuju ciastku jeden milién korun. V stuvislosti s tymto odhadom dodava sihlasné stanovi-
sko finan¢nej spravy v Uzhorode. Zaverom spravy uvadza niekolko poznamok de lege ferenda
a predklada svoj navrh zakona, ktory uvadzame v samostatnej prilohe ¢. 4. Spravu zaslal na pre-
zidium ministerskej rady, d’alej na prezidia ministerstiev vnuatra, pol'nohospodarstva, financii
a unifikacii a konecne Civilnej sprave Podkarpatskej Rusi v Uzhorode.

Karel Spora svoju spravu, nanestastie, nedatoval, no ruka dradnika ministerstva unifika-
cii na spis dopisala poznamku ,zitra 23. 3.“. Predpokladame, Ze sprava bola dorucena na minis-
terstvo unifikacii diia 22. marca 1920. To koreSponduje s tym, Ze Karel Spora bol 10. marca 1920
eSte na spominanej ankete v UzhorodexdZ Uzhorodu do Prahy sa jazdilo no¢nym vlakom
s prestupom v Cope. Do Prahy mohol teda dorazit najskér 11. marca 1920 rano.80 Vzhl'adom k
tomu, Ze sprava ma rozsah Strnast’ stran a je k nej priloZeny desat'strankovy navrh zakona, dva-
nast dni sa zda byt primeranou dobou na jej vypracovanie. Zbesilost, s akou sa s jeho navrhom
d’alej nakladalo, je vSak aZ zaraZajuca.

Ministerstvo vnatra diia 23. marca 1920 oznamilo predsednictvu ministerskej rady na-
sledujucu informéciu: ,V prilohe dovoluje si ministerstvo vniitra zaslat ndvrh [...] zdkona, ktory md
byt podl'a priania pdna ministra vnutra prerokovany na dnesnej ministerskej rade dria 23. marca
1920. Pre krdtkost’ ¢asu nebolo mozné tiito osnovu rozoslat' na vyjadrenie ostatnym ministerstvdm,
takZe potrebné exempldre bude mat’ pre seba k dispozicii len pdn minister vnutra a prezidium mi-
nisterskej rady pripojené Styri exempldre. Ak bude tdto osnova zdkona schvdlend, zasle minister-
stvo vntitra dodato¢ne podrobnt dévodovii sprdvu pre Ndrodné zhromaZdenie.“xxii

K navrhu zakona vypracovanom Karlom Sporom si zucastnené ministerstva vymenili
niekol'’ko pripisov. Uvazovalo sa o réznych alternativnych rieSeniach, predovsetkym o tom, ¢i ma
byt vykup obligatérny alebo fakultativny, ¢i sa ma vztahovat na duchovenstvo ako také alebo
len na gréckokatolicke duchovenstvo, ¢i sa ma vztahovat aj na rehole a akym sp6sobom ma byt
celd ,akcia“ financovana.

Zhoda panovala zasadne na tom, Ze koblina arokovina majd byt zakonom zruSené.
Vzhl'adom k alternativnym navrhom (pripisovanym ministrovi Hodzovi) ministersky predseda

Vlastimil Tusar dna 24. marca 1920 uloZzil ministerstvam vnutra a unifikacii, aby sa za sucinnosti

79 Tieto informacie vSak Cerpal vac¢Sinou len z narativne podanych sprav miestneho obyvatel'stva.
80 Vilimkdiv jizdni rdd Republiky Ceskoslovenské: léto 1920, Praha, 1920, trat 333.
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ministerstva financii a ostatnych zdcastnenych ministerstiev dohodli, ¢i ma byt Narodnému
zhromazdeniu podany navrh zakona vypracovany Karlom Sporom alebo ¢i ma byt vypracovany
novy ramcovy zakon. Apeluje sa na urychlené podanie vysledku vyjednavania prezidiu minister-
skej rady.xxii

Minister HodZa vSak formuluje v samostatne zaslanom pripise len jednu zasadnu vyhra-
du, a to fakt, ze fakultativny vykup kobliny a rokoviny nie je v stilade s icelom zdkona, ktorym je
uplné zrusenie kobliny a rokoviny. V pripade fakultativneho vykupu povinnosti by sa totiz realne
mohlo stat, Ze niektori osadnici by ich plnili nad’ale;j.

V suvislosti s touto vyhradou uvadza este niekol'ko technickych pripomienok nutnych
k zavedeniu obligatérneho vykupu kobliny a rokoviny.8! Dalej rie$i spdsob tihrady vykupnej
istiny. Domnieva sa, Ze ak by cely naklad vykupu poniesol $tat, bolo by to sice pre povinnych
najvitanejSim rieSenim, vlada by vSak musela hl'adat d’alSie voI'né prostriedky. Aj na toto vSak
nachadza rieSenie: ,Vidda by si vsak mohla popripade zabezpelit potrebné prostriedky na cely
vykup intenzivnejSim hospoddrenim v $tdtnych lesoch, ¢im by sa vSak zmensil $tdtny lesny maje-
tok."XXiV

Kl'i¢ova vyhradu ministra HodZzu k navrhu zdkona preto moZeme oznacit za politickd
a nazdavame sa, ze nebolo rozumné potopit procesne prepracovany navrh zakona len kvoli ne;j.

Paradoxné je, Ze najvacsia slabina navrhu zakona, ktora by po jeho prijati iste spésobila
nemalé problémy, nebola nikym kritizovana. Tymto flagrantnym nedostatkom je fakt, Ze z § 1
navrhu zakona vyplyva, Ze koblina a rokovina su v pojati autora predlohy Karla Sporu realne
bremena. VyssSie sme vSak poukazali na to, Ze koblina a rokovina st verejnopravne zavazky
a s vecnymi pravami nemaju primarne nic¢ spolo¢né.s2

Ministerstvo vnutra sa s ministerstvom unifikacii vS§ak napokon dohodlo vel'mi rychlo. Uz
26. marca 1920 podavaju celkom novy radmcovy navrh zakona, ktory ma len Styri paragrafy.
Z pripisu odoslaného z ministerstva vnutra citujeme: ,Ked'Ze ide zatial’ len o rdmcovy zdkon, nie
je potrebné zaoberat’ sa uz teraz podrobnostami, predovsetkym stanovenim vysky $tdtneho pri-
spevku aje mozné ponechat tipravu tychto podrobnosti - predovsetkym vypracovanie viddneho

ndvrhu zdkona pre snem Podkarpatskej Rusi — neskorSiemu jednaniu so ziicastnenymi minister-

81 Uvadza napr. ohlasovaciu povinnost povinnych aj opravnenych. Navrhuje tieZ moZnost odvolat sa proti
vyroku znalca (§ 7 navrhu zakona) ¢i spresnenie, ktory sud je prislusny (§ 17 navrhu zakona).

82V citovanom P. R. €. 31/1885 sa uvadza: ,Samo o sebe to, Ze na jednotlivych miestach podl'a kanonickej
vizitdcie lozné ddva sa od kazZdého domu alebo pozemku, neposkytuje zdkladu k tomu, aby na dotycnych
miestach lozné povaZované bolo za bremeno viziace na nemovitostiach. [..] Toto v§eobecné zdsadné stanovi-
sko vsak nevylucuje, Ze by sa lozné v jednotlivych pripadoch smluvou alebo inymi prdvoplatnymi skutocnos-
tami nebolo mohlo zmenit vo vecné bremeno vdziace na nemovitosti; lebo horejsie opatrenia zdkonodarstva
neobmedzovaly Ciny a volnil dispoziciu strdn v Ziadnom smere, v takychto pripadoch tedy a kedykolvek ide
o prevzaté alebo obcou avertované lozné, neméZe hore vyloZend v§eobecnd zdsada byt na zdvadu tomu, aby
z pripadného zvldstneho prdvneho titulu povinni boli platit alebo ddvat’ lozné, prislichajtce kat. duchovné-
mu, aj ti, kto nepatria do parochidlneho zvizku.” Kazdopadne vSak musime konstatovat, Ze toto stanovisko
uh. kr. Kurie bolo v schvalenom zneni zakona ¢. 290/1920 Sb. z. a n. nakoniec zohl'adnené.
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stvami. Dévodovd sprdva pre Ndrodné zhromaZdenie bude predloZend krdtkou cestou, hned, ako
bude ndvrh schvdleny ministerskou radou. KedZe je vec vel'mi naliehavd, Ziada sa, aby bola prero-
kovand este na dnesnej sch6dzi ministerskej rady a za tymto tucelom sa zasiela 16 vyhotoveni
[vladneho navrhu zakona] pre pdnov ministrov. “xv

Bleskové pripravné prace prebiehali pravdepodobne na ministerstve unifikacii. Prvy na-
vrh rdmcového zakona totiz obsahoval o jeden paragraf viac, nez predloZeny navrh. Tento p6-

vodny § 3 znel nasledovne:

Il§ 3

Tato oboji opatreni necht stanou se do jednoho roku ode dnel,] kdy zdkon
tento nabude platnosti.“xi

Takto upraveny navrh zakona bol skutocne bez predchadzajiceho pripomienkové kona-
nia na schodzi ministerskej rady diia 26. marca 1920, teda v den svojho predloZenia, schvaleny.
Vyhradu mal len minister Hodza, ked' ,, dodatocne pripomenul, Ze do § 1 sa slusi vsunut vetu: »po-
kial' su prislusnikmi gréckokatolickej cirkvi«. O tejto veci by sa malo dohodnut ministerstvo unifi-
kdcii s ministerstvom vntitra.“xvi Schvaleny vladny navrh zakona bol 2. aprila 1920 predlozeny
Narodnému zhromaZzdeniuxxii Bol prikdzany pravnemu arozpoctovému vyboru, ktoré mali
podat’ spravu v trojdennej lehote.xxix

Pravny vybor sa podl'a spravy zo dna 9. aprila 1920 k vldidnemu navrhu zakona pripaja
a odporuca ho na schvalenie. V sprave rozpoctového vyboru zo dna 7. aprila 1920 sa rovnako
odporuca schvalenie navrhu zakona. Vzhl'adom k tomu, Ze pripojeny navrh zakona sa vztahuje
len na , 0sadnikov gréckokatolickej cirkvi“, sidime, Ze ministerstvo unifikacii sa s ministerstvom
vnutra na doplneni navrhu zakona dohodlo.83

Na 144. (predposlednej) schodzi Revolu¢ného Narodného zhromaZzdenia dna 14. aprila
1920 bol vladny navrh zakona o zruSeni kobliny a rokoviny a inych povinnosti na Podkarpatskej
Rusi a na Slovensku prijaty bez pozmertiujicich navrhov. Hlasovalo sa aklamaciou.84

Zakon vsak prezident republiky podpisal az dna 26. aprila 1920,xxteda aZ po navrate
z letného pobytu v Planej nad LuZnicou, kde sa zdrZiaval od 2. do 24. aprila 1920.85

Publikovany bol pod ¢islom 290/1920 Sb. z. a n. Ciastka bola rozoslana diia 5. maja 1920.

83 Tisk 2809 (Narodni shromazdéni 1918-1920).

Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky /T2809_00.htm [cit. 2013-10-11].

Citované Casti preloZené z ¢eStiny do slovenciny.

84 Stenoprotokol zo 144. schédze Narodného zhromaZdenia (14. 4. 1920).

Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz/s144013.htm [cit. 2013-11-17].

85 E-mailova koreSpondencia s Mgr. Magdalenou Elznicovou Mikeskovou, vediicou Muzea T. G. Masaryka
v Lanoch, 3. 8. 2011. E-mail: lany@muzeumtgm.cz.
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8 ANALYZA PRIJATEHO ZAKONA

Cis. 290.
Zakon ze dne 14. dubna 1920
o zruSeni kobliny a rokoviny a jinych povinnosti v Podkarpatské Rusi a na Slovensku.

Narodni shromaZzdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zdkoné:

§1.

Na starych zvyklostech zaloZené povinnosti prifarenych a piiskolenych osadniki recko-
katolické cirkve v Podkarpatské Rusi a na Slovensku:

a) odvadéti farartim, kantortim a ucitellim urcitou davku z vlastni sklizné rocni, tzv. kob-
linu neb rokovinu,

b) konati jim tzv. robotni dny ¢i deniky, bud'si potahem anebo rué¢ni praci na pozemcich
farnich i Skolskych,

c) privazeti jim potirebné drivi k otopu,

d) v nahradu za povinnosti uvedené pod pism. a) - ¢) odvadéti ro¢ni penézitou davku,
se zrusSuji za prispéni statu.

§ 2.

Snému Podkarpatské Rusi vyhraZuje se urciti zplisob tohoto zruSeni a stanoviti miru
primérené nahrady pro opravnéné, jakoz i upraviti rizeni po slySeni prislusnych aradi cirkev-
nich a Skolskych.

Pro tizemi Slovenska budou zplsob zruseni, mira piimérené ndhrady pro opravnéné i ri-
zeni upraveny vladnim naiizenim po slySeni prislusnych uradi cirkevnich a Skolskych.

§ 3.

Dokud zruSeni podle § 2 nebude pravoplatné provedeno, ponechdva se na vili obou
stran, t. j. opravnénych faraid, kantort i ucitelti a povinnych osadnikd, aby se dohodli o zpiisobu,
jakosti a mire zatimniho vybyvani.

Podrobnéjsi ustanoveni o tom, jak se dohoda tato ma uzavirati, vydana budou vladnim
natizenim.

V pripadech, kde nedocili se dohody, jsou povinni osadnici, jichz se tycCe, platiti opravne-
nym farartim, kantortim i ucitelim nahradu za dosavadni naturalni davky a prace potazni i ru¢ni
podle stanovené penézni hodnoty.

§4.
Zakon tento nabyva ucinnosti dnem, kdy bude vyhlaSen; ministrim vnitra, pro sjednoce-
ni zdkonodarstvi a verejné spravy, financi, zemédélstvi a spravedlnosti se uklada, aby zakon ten-
to provedli.

T. G. Masaryk, v. r.
Tusar, v.r.
Svehla, v. r.

Dr. Vesely, v.r.
Dr. Hodza, v.r.
Sonntag, v.r.
Prasek, v.r.
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UZ po letmom porovnani prijatého zakona s navrhom zakona vypracovanym Karlom
Sporom dochadzame k zaveru, Ze zakon ¢. 290/1920 Sb. z. a n. nie je po pravnej stranke vytvo-
rom ani zdaleka dokonalym. Tomu nasvedcuje aj skutocnost, Ze bol vytvoreny medzi 24.
a 26. marcom 1920, teda v priebehu troch dni. To nie je dostato¢na doba na napisanie kvalitného
legislativneho textu, ani ked’ obsahuje len Styri paragrafy. Navrh zakona navysSe nepriSiel ziad-
nym depura¢nym procesom a obsahuje mnohé protirecivé pasaze. Celkovo pdsobi vel'mi upo-
nahl'anym dojmom.

UZ samotny nazov zakona nebol vybraty uvazene. PiSe sa v iom ,,0 zruseni kobliny a ro-
koviny“, o vSak nie je v stlade s legalnou definiciou zrusenych povinnosti obsiahnutou v usta-
noveni § 1 tohto zakona, kde sa piSe o povinnosti odvadzat ,tzv. koblinu neb rokovinu“. Na toto
protireCenie ako prvy upozornil Michal Slavik vo svojom c¢lanku v roku 1926.86 Autor ¢lanku
z neho vsak vyvodzuje zaver, Ze pojmy koblina a rokovina sd synonyma. S tymto zaverom vsak
nesuhlasime. Podl'a nas by bolo vhodnejsSie oznacit koblinou stibor naturalnych davok a rokovi-
nou subor robét a sluzieb.

Kladnou strankou zakona je, Ze - na rozdiel od predlohy vypracovanej Karlom Sporom -
nepopiera verejnopravny charakter kobliny a rokoviny.

Nie je nam zname, ¢o je obsahom ,inych povinnosti“. Podl'a ndsho nazoru termin koblina
zahfna nielen povinnost odovzdat cast ro¢nej urody, ale aj povinnost obsiahnutd pod pisme-
nom c), teda dodavku dreva na kirenie. Toto nedorozumenie pravdepodobne pochadza zo spra-
vy Evgenija Podhajeckého, ktory formuluje existenciu zvlastnej povinnosti odovzdania urcitého
mnoZstva dreva.xxi Autor tejto spravy vsak pravdepodobne len nevhodne vyberal slova.8”

Usudzujeme teda, Ze napriek tomu, Ze vypocet pouzity v § 1 pésobi na prvy pohl'ad ako
taxativny, je po zvaZeni realnych okolnosti v skuto¢nosti demonstrativny.

Konec¢né znenie § 1 zakona ¢. 290/1920 Sb. z. a n. je adaptované z navrhu Karla Sporu.
Ten vSak pri tvorbe § 1 acelého svojho navrhu zakona nepochybne cerpal zo zakona
€.87/1869 ¢. z. z., o dalSom vyvadzovani pozemkov.88 Pre porovnanie uvadzame znenie oboch

paragrafov na jednom mieste.

86 SLAVIK, Michal, cit. d., s. 268.

87 Stidime tak preto, lebo povinnost plnenia ,Specidlnych ddvok” (napr. povinnost odovzdat urcity pocet
kurciat vhodnych na zabitie) nemozno subsumovat ani pod jedno z ustanoveni pismen a) az d).

88 Na tato skutocnost’ Karel Spora vo svojej rozsiahlej sprave neupozornuje, ale na jednom mieste sa
zmiefiuje, akym spésobom doslo k zru$eniu podobnych povinnosti v Ceskom kral'ovstve a odkazuje prave
na zakon ¢. 87/1869 ¢. z. z.
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Znenie § 1 zakona ¢. 87/1869 C. z. z. je nasledovné:

#$1

Z pozemkii vykoupiti se mohou tyto zdvady:

A. Vselikd vybyvdni naturdlni ke kosteltim, faram a skoldm, totiz: prdce
a takové ddavky naturdlni, kteréZ se odvddéji, ne podlé prdva desdtkového
co néekolikdatd cdst urody z pozemki, nébrZ co ddvka nezménitelnd (§ 6.
patentu, daného 4. bi‘ezna 1849);

B. troky (ili ¢inZe, ddvky naturdlni a prdce, kteréZ vrchni vilastnici pod
rozli¢nymi diivody berou z odprodanych mlynti, hospod a vinopalen a z ji-
nych podobnych nemovitosti, na nichZ se provozuje néjakd Zivnost priimy-
sIni, kdyZ tyto tiroky, davky a prdce maji povahu trokii emfiteutickych a co
takové na pozemku zdleZeji, aneb kdyZ maji povahu ndhrady za néjakou
sluZebnost od vrchniho viastnika prevzatou (§ 61. narizeni ministeridlni-
ho, daného dne 27. Cervna 1849);

C. tiroky suté v Chebsku pod jakymkoli jmenem, kteréZ posud nebyly vy-
koupeny a nemaji se vykupovati podlé zdkona, daného dne 17. prosince
1862 (¢. 103 zdkonnika risského);

D. nezmenitelné ddvky penéZité ke kosteltim, fardm a skoldm;

E. zdvazek hospodskych, brdti ndpoje od byvalych vrchnosti (podlé pri-
padnosti od toho, kdo md prdvo propinacni) pokud tento zdvazek vyslovné

byl vyminén v prvopocdtecni aneb pozdéjsi smlouve emfiteutické dle prdva

vrve

67. narizeni ministeridlniho, daného 27. Cervna 1849).”

Znenie § 1 navrhu zakona Karla Sporu je nasledovné:

»$1

V tizemi Podkarpatské Rusi a na Slovensku lze vykoupiti z pozemkii
osadnikii tyto zdvady:

a) Vselikd vybyvdni naturdlni fardiim, kantortim i uciteliim[,] jeZ dle
staré zvyklosti odvadeéli prifareni a priskoleni osadnicil,] jak hospoddri,
tak i chalupnici a domkdri urcitou ddavku z vilastni rocni skliznél,] koblinu i
rokovinu.

b) Tak zvané robotni dny ¢i denniky[,] k nimZ povinni byli prifareni
hospodari, chalupnici i domkdri dle staré zvyklosti fardrum pripadné i
kantortim bud’si potahem aneb rucni praci na pozemcich farnich a skol-
skych.

c¢) Konecné i povinnosti osadnikil privozu potrebného drivi k otopu fa-
rdriim a pripadné i kantortm.

Ad A, B, a C: Pokud tato vybyvdni skutecné jiz se nekonaji ale v ndhradu
za né povinny osadnik oprdvnénému fardri neb kantoru a uciteli odvddél
rocné urcitou penéZitou ddvku, bude Ize i tuto ddvku trvale vykoupiti. “xxxii

Kontinuita legislativnej techniky je nespochybnitel'na.

Napriek tomu, ¢o bolo vyssie uvedenému vypoctu vytknuté, je za najhorsiu cast tohto
kratuc¢kého zadkona mozné oznacit' slova ,zrusuji [se] za pfispéni stdtu“. Podla imyslu zdkono-
darcu sa tymto ,vyslovuje len zdsada“, Ze sa koblina a rokovina raz zrusia.xxxiii

K celej veci sa navyse jasne vyjadril Najvyssi sud CSR (Vazny obé¢. 9983/1930):
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,Zdkon ze dne 28. kvétna 1920, ¢is. 290 sb. z. a n. stanovi, Ze koblina a
rokovina se zrusuji za prispéni stdatu (§ 1), ddle, Ze se snému Podkarpatské
Rusi vyhraZuje urciti zpiisob zruseni kobliny a rokoviny a stanoviti miru
primérené ndhrady, jakoZ i upraviti fizeni, (§ 2), a ddle, Ze, pokud zrusSeni
to nebude prdvoplatné provedeno, ponechdvd se na viili stran, by se do-
hodly o zpiisobu, jakosti a mite zatimniho vybyvdni, Ze predpisy o tom, jak
se dohoda uzavirati md, budou vyddny vlddnim narizenim, a posléze, Ze v
pripadech, kde se dohody nedocili, jsou osadnici povinni platiti ddvky a

prdce podle stanovené penéZni hodnoty. Provedeni zdkona v § 4 narizené
se jesté nestalo.”

A konecne § 4 vytykame, Ze vykonanie zakona nebolo prikdzané aj ministerstvu skolstva

a narodnej osvety, pod ktoré agenda cirkvi a ndboZenskych spoloc¢nosti spadala.
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9 DOPAD PRIJATEHO ZAKONA

Ako sme uz avizovali v ivode tejto prace, problematike dopadu prijatého zakona sa bu-
deme venovat len okrajovo. Na ministerstve Skolstva a narodnej osvety bola k 15. decembru
1928 vypracovana brilantnad sprava, ktora popisuje spésob, akym ma byt otazka kobliny
a rokoviny definitivne vyrieSena. V ivode sa podava prehl'ad udalosti, ktoré spdésobila nestastna
vyhlaska administratora Podkarpatskej Rusi a nasledne prijaty zakon ¢. 290/1920 Sb. z. an.
Dozvedame sa, Ze d6sledkom nespravneho vykladu povinné osoby prestali plnit svoje povinnos-
ti - na Podkarpatskej Rusi takmer tplne, na Slovenska v prevaznej vicsine -, bez toho, aby vyc¢-
kali vydanie vykondvacieho predpisu. Désledkom toho sa ocitli gréckokatolicki duchovni
a niektori ucitelia v kritickej finan¢nej situacii. Politické urady, na ktoré sa duchovni obracali so
ziadostami o vykonanie exekicie sa vsak nemohli odhodlat k exeku¢nému zakroku z obav pred
vyvolanim nepokojov medzi obyvatel'stvom. ,Domdhanie sa ddvok na jednej strane a ich neplne-
nie na strane druhej viedli ku konfliktom medzi veriacimi a |[...] duchovenstvom, ¢o vyvrcholilo roz-
virenim ndboZenskych bojov na vychodnom Slovensku a na Podkarpatskej Rusi, ktoré spdsobili huif-
ne prestupy gréckokatolikov k pravosldvnej cirkvi, k zaberaniu gréckokatolickych kostolov pravo-
slavnymi [veriacimi] a v mnohych pripadoch aZ ku krvipreliatiu.“xxxiv. 89

Mézeme vSak dévodne pochybovat, Ze koblina a rokovina predstavovali pre gréckokato-
licke obyvatel'stvo natol'’ko velku zataz, Ze k pravoslavnej cirkvi konvertovali len z tohto jedného
dovodu. Na zaklade dochovanych archivnych materidlov sme vypracovali tabul'ku (priloha ¢. 3),
v ktorej sledujeme vyvoj poctu gréckokatolickeho a pravoslavneho obyvatel'stva v obciach, kto-
rych obyvatelia museli ro¢ne odvadzat skuto¢ne extrémnu koblinu a rokovinu. Do naSej Statisti-
ky sme zahrnuli len obce, v ktorych museli gréckokatolicki veriaci plnit' koblinu a rokovinu vo
vySke nad 9 000 K¢.9 Zistili sme hned’ niekol'’ko zaujimavych skutocnosti.

Len jedna takato obec sa nachadzala na uzemi Podkarpatskej Rusi — obec Velky Palad.
V tejto obci Zilo v sledovanom obdobi maximalne 5,38 % gréckokatolickeho obyvatel'stva. ISlo
vSak takmer vylu¢ne o obec s mad'arskymi obyvatel'mi, ktord sa nachadzala v tesnej blizkosti
madarskych hranic. Nemo6Zeme ju preto povazovat za reprezentativnu vzorku rusinskej obce.

VacSina tychto obci sa nachadzala na izemi Mukacevskej eparchie.

Vyska kobliny a rokoviny presahujtica 9 000 K¢ musela byt skuto¢ne zatazujtica. Napriek

tomu sme v Ziadnej zo sledovanych obci nezaregistrovali vyrazny pocet pravoslavnych konverti-

89V citovanom rozhodnuti NajvysSieho stidu (Vazny ob¢. 9983/1930) sa uvadza: ,[..] duSe davu vykypévsi
neptd se po prdvnich prostiedcich, nybrz jest vZdy ndchylna brdniti se proti domnélé krivdeé ndsilim.“

90 Pri vytvarani Statistiky sme vychadzali z metodiky vypracovanej pre tabulku, ktora zachytava vyvoj
poctu gréckokatolickeho obyvatel'stva okresov na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi.
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tov.91 Dosli sme preto k zaveru, Ze koblina a rokovina neboli (prinajmensom v tychto obciach s
enormnym hospodarskym zataZenim gréckokatolickeho obyvatel'stva) rozhodujicim faktorom
uspechu viny pravoslavneho hnutia, ktora sa prehnala vychodnym Slovenskom a najma Podkar-
patskou Rusou. Je preto nutné skiimat iné mozné priciny, predovsetkym nacionalne a politické
(napr. vplyv agitatorov Komunistickej strany Ceskoslovenska).

Na navrh ministerstva vnutra doslo v rokoch 1923, 1924 a 1925 k poskytnutiu jednora-
zovych prispevkov gréckokatolickemu duchovenstvu a ucitel'stvu v ¢iastkach po 3 000 000 K¢.
AZ po vydani kongruového zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an., resp. vydani vykonavacieho vl. n.
€. 124/1928 Sb. z. a n. doslo k podstatnému zlepSeniu situacie.

Ustanovenie § 175 vl. n. ¢. 124/1928 Sb. z. a n. totiZ umoznovalo nahradu uslych prijmov
opravnenych osdb az do vysky kongrudlneho minima.92 Ministerstvo Skolstva a ndrodnej osvety
sa so suhlasom ministerstva vnutra odhodlalo k definitivnej likvidacii kobliny a rokoviny. Situa-
cia bola prerokovana s ordinariatmi PreSovskej a Mukacevskej eparchie. Po dojednani detailov
sa nakoniec pristipilo k tomu, Ze duchovni zacali vydavat' reverzy, ktorymi sa za presne stano-
venu nahradu zriekali vSetkych narokov na koblinu a rokovinu za seba aj svojich nastupcov.xxxv
K zruSeniu kobliny a rokoviny pre danu farnost' teda doslo aZ vydanim takéhoto reverzu.

V prilohe ¢. 6 prinasame ukazkovy reverz z PreSovskej eparchie, v prilohe ¢. 7 reverz
z Mukacevskej eparchie.

Podpisovanie reverzov prebiehalo pocas celych 30. rokov 20. storocia, prakticky az do
zaniku Ceskoslovenskej republiky.x«i Teoreticky aZ po podpisani reverzu posledného gréckoka-
tolickeho farara a ucitel'a doslo na Podkarpatskej Rusi a na Slovensku k definitivnemu zruseniu

kobliny a rokoviny.

91 Je vS8ak nutné mat na pamati, Ze zo sledovanych obci plnili gréckokatolicki obyvatelia svoje povinnosti
na 100% len v obciach Koroml'a, Topol'a, Ubl'a a Zboj.

92 Ustanovenie § 175 vylozil v suvislosti s koblinou a rokovinou vo svojom rozsudku Najvyssi spravny sud
(Boh.adm. 12508/1936).
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10 VYSLEDKY PRACE

Uéelom tejto state je zhrnit, do akej miery sa mi podarilo splnit' v ivode vyty¢ené ciele.

Na zaciatok prace som zaradil prehl'ad pramenov, v ktorom mapujem sucasny stav ve-
deckého badania o kobline a rokovine. Dospel som k zaveru, Ze vac¢Sina autorov sa k tejto prob-
lematike vyjadrovala len v stru¢nych zmienkach ¢i ¢astejsie v poznamkach pod ¢iarou. Niekol'ki
historici a teolégovia sa sice o kobline a rokovine zmiefiuju obsiahlejSie, v dostupnej literatire
vSak doposial' nebol zohl'adneny pravny rdmec skimanej problematiky a iplne absentuje jej
komplexny rozbor.

V tvodnej pravnoteoretickej kapitole som popisal vznik pravneho instititu lozného, jeho
defini¢né znaky a spdsob, akym doslo k secesii kobliny a rokoviny od lozného v SirSom zmysle
slova. Zaroven som sa pre ucely tejto prace, opierajuc sa najma o ustadleny uzus, pokusil jasne
vymedzit terminy koblina a rokovina.

V nasledujuicej Casti prace som s presnostou na 99,01 % geograficky vymedzil dopad
skimaného zakona ¢. 290/1920 Sb. z. a n. na gréckokatolicke obyvatel'stvo Slovenska a Podkar-
patskej Rusi. Toto povazujem za vyznamny prinos tejto prace, pretoZe doposial sa v literatire
pracovalo len s nejasne vymedzenym uzemim vychodného Slovenska. Nacrtol som organizaciu
gréckokatolickej cirkvi na sledovanom teritériu.

V d’alSich troch statiach som takmer vycerpavajico vylic¢il okolnosti, ktoré viedli k prija-
tiu zdkona o zruseni kobliny a rokoviny a inych povinnosti na Podkarpatskej Rusi a na Sloven-
sku. Detailne som sa zaoberal procesom vytvarania tohto legislativneho predpisu, pricom som
poukazal na mnozstvo lapsusov i vacsich zlyhani, ktoré tento proces sprevadzali.

V samostatnej kapitole sa venujem analyze prijatého zakona, pricom poukazujem na in-
Spiracné zdroje a legislativnu techniku, ktora bola pouzita. Venujem sa tiez vnitornym protire-
Ceniam a hrubym legislativnym chybam, ktoré viedli k neskorSiemu netispechu zakona.

V kratkosti zoznamujem Ccitatel'a s d'alSim Zivotom zakona ¢. 290/1920 Sb. z. a n.
Podl'a m6jho nazoru som stanovené ciele splnil dostatocne.

V d'alSej badatel'skej Cinnosti sa hodlam zaoberat predovsetkym dopadom zakona
¢.290/1920 Sb. z. an. a procesom definitivnej likvidacie kobliny a rokoviny v Ceskoslovensku.
Okrem dochovanych ministerskych pripisov by som chcel prestudovat bohaty Statisticky mate-
ridl pochadzajuci zo Setrenia iniciovaného pravnym historikom Karlom Kadlecom, ktoré k riese-

niu otazky kobliny a rokoviny prispel svojim dobrozdanim.xxxvii 93

93V tomto dobrozdani vSak vobec neodkazuje na pracu Akosa Timona, na ktord sam pisal recenziu.
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Bolo by tiez zaujimavé skimat pric¢iny hufneho prestupovania gréckokatolikov na pravo-
slavnu vieru. Vo svojej praci som sa pokusil zrelativizovat nazor, Ze koblina a rokovina podstat-
nym spdsobom prispela k tomuto fenoménu prvej polovice 20. rokov 20. storocia. Pre tieto ucely
by som chcel skimat’ dochované spravy o pdsobeni Komunistickej strany Ceskoslovenska na

Podkarpatskej Rusi.
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11 ZAVER

V tejto praci som sa pokusil zoznamit' Citatel'a so zavaznym a takmer neznamym problé-
mom, ktory sa objavil hned po vzniku ceskoslovenského Statu a ktory sa podarilo vyriesSit az
tesne pred jeho nasilnym rozbitim. Vzhl'adom k tomu, Ze o kobline a rokovine pravdepodobne
v Zivote nepoculo mnozstvo I'udi, ktori v medzivojnovom Ceskoslovensku Z%ili, nemdZeme stéas-
nému Citatel'ovi tito neznalost akymkolvek spdsobom vycitat.

Opat sa vsak potvrdilo, Ze horlivost neskdsenych ministrov, ktori prave dostali svoje
prvé rezorty, spravidla neprinasa sladké ovocie.

Tobdz nie pri nezaujme a neznalosti vel'kej Casti verejnosti.

Tvorca predpisu konfesného prava je bez znalosti z oboru prava cirkevného strateny
a tapa v neznamom. Tuto skuto¢nost’ vtedajsia politicka reprezentacia podcenila a sp6sobila tym
mnoho neziaducich problémov nevinnym lI'ud’om.

a

Pouceny minulostou by sa tohto mal vyvarovat aspoii sucasny zakonodarca.
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Cesta s hrani¢nym kamenom medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (september 1922 )xxxviii
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12 ZOZNAM POUZITYCH PRAMENOV

12.1 POUZITE SKRATKY

16 (2) 1925 UN (Uzh.) - vyhlaska &. 2 v € 16/1925 uzhorodskych Uradnych novin

AKPR - Archiv Kanceldrie prezidenta republiky

AMU - Archiv Masarykovho tstavu Akadémie vied Ceskej republiky

ANM - Archiv Narodného muzea v Prahe

Boh. adm. - Zbierka nalezov Najvyssieho spravneho sidu vo veciach administrativnych

Cf. = confer - porovnaj

¢. z. z - Zakonnik zemsky a Vestnik vladny korunnej krajiny Ceskej (¢esky zemsky zakonnik)
f. - fond

HM NM - Historické mizeum Narodného muzea v Prahe

Ibid. = ibidem - tamze

j- €. — jednacie ¢islo

ka. - kartén

MSANO - Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety

MU - Ministerstvo pre zjednotenie zdkonodarstva a spravnej organizacie v Ceskoslovenskej re-
publiky (Ministerstvo unifikacii)

MV st. reg. - Ministerstvo vnutra, stara registratira

NACR - Néarodny archiv Ceskej republiky

PMR - Predsednictvo ministerskej rady

P.R. - plenarne rozhodnutie

Sb. z. a n. - Zbierka zakonov a nariadeni Republiky ¢eskoslovenskej

sign. - signatdra

SNA - Slovensky narodny archiv

Vazny obé. - Rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obé&ianskych

41



12.2 VYDANE PRAMENE

BOHAC, Zdenék. Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi, 1918-1999. Vydani v KN prvni. Kostelni Vy-
dri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999. ISBN 8071924059.

BRYCHTA, Antonin. O jménfi cirkevnim a jeho sprdvé. Hradec Kralové: vlastnym ndkladom, 1910.

BUSEK, Vratislav. Pomér statu k cirkvim v CSR. In: Ceskoslovenskd viastivéda: Dil V. Stdt. Praha:
Sfinx, 1931.

BUSEK, Vratislav, Jaroslav HENDRYCH, Karel LASTOVKA a Vaclav MULLER. Ceskoslovenské cir-
kevni zdkony: II. dil. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931.

CORANIC, Jaroslav. Zivot a posobenie MikuldSa Russnaka. In: SLODICKA, Andre;. Zivot a dielo
Mikuldsa Russndka (1878-1954) v kontexte ekumenizmu. PreSov: Gréckokatolicka teologicka fa-
kulta Presovskej univerzity, 2011. ISBN 9788055504438.

Ceskoslovenskd statistika: S¢itdni lidu v Republice ¢eskoslovenské ze dne 15. tinora 1921: I. dil. Pra-
ha: Statni urad statisticky, 1924, sv. 9.

Ceskoslovenskd statistika: S¢itdni lidu v Republice ¢eskoslovenské ze dne 1. prosince 1930: 1. dil.
Praha: Statni urad statisticky, 1934, sv. 98.

ERDO, Péter, Gabor BERTALAN a Laszlé SZALAY. Latin-magyar-szlovdk eqyhdzjogi kisszétdr/
Latinsky-mad'arsky-slovensky maly slovnik kdnonického prdva. Budapest: Marton Aron Kiadé,
1997.ISBN 96-390-1130-4.

FAJNOR, Vladimir a Adolf ZATURECKY. Ndstin siikromého prdva platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1924.

FAJNOR, Vladimir a Adolf ZATURECKY. Zdsadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kiirie (do 28/X. 1918) a
Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach ob¢ianskych z oboru prdva
stukromého platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota na Slo-
vensku, 1927.

GRECSAK, Karoly. Magyar déntvénytdr: I. kétet. Budapest: Politzer, 1904.

HARNA, Josef. Ceské a slovenska historiografie o Podkarpatské Rusi. In: GONEC, Vladimir. Pod-
karpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska: 1918-1939; (Presov, 9. 4. 1997). 1. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, 1997. ISBN 8021017015.

HORNACEK, Jozef. Konfesné prdvo upravujiice postavenie gréckokatolickej cirkvi na tizemi Sloven-
ska po roku 1918. Bratislava: Veda, 2011. ISBN 9788022412148.

JOACHIM, Vaclav. Kobliny (rokoviny). In: HACHA, Emil, Jiff HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel
LASTOVKA. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského: I1. svazek. Brno: Polygrafia, 1932.

42



KADLEC, Karel. Timon Akos, A parbér Magyarorszagon. Shornik véd prdvnich a stdtnich. 1909,
roc. 9.

KADLECOVA, Marta. Déjiny Ceskoslovenského stdtu a prdva (1918-1945). 2. opr. vyd. Brno: Dopl-
nék, 1992. Edice ucCebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 16. ISBN
8090110274.

KALOUSEK, Vratislav. Kdy nabyvaly platnosti ceskoslovenské zakony na Podkarpatské Rusi?. In:
HOETZEL, Jiti. Pocta k 60. narozenindm Dr. Emila Hdchy. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského, 1932. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave, 36.

vivs

KOP, FrantiSek. Modus vivendi: Nynéjsi stav jeho provedeni k vyddni papeZské buly ,Ad ecclesiastici
regiminis incrementum” z 2. zdri 1937 o zevni delimitaci Ceskoslovenskych diecési. Praha: Orbis,
1937.

KUDLACEK, Tomas. Rokovina a koblina na Podkarp. Rusi a na Slovensku (vych.). Rocenka Cesko-
slovenské republiky. 1930, roc. 9.

MAGOCS]I, Paul Robert a Ivan POP. Encyclopedia of Rusyn history and culture. Buffalo: University
of Toronto Press, 2002. ISBN 0802035663.

Magyar statisztikai k6zlemények: A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi ndpszdmldldsa, 1.
rész. Budapest: Magyar kiralyi kozponti statisztikai hivatal, 1912, Uj sorozat, sv. 42. Dostupné z:
http://www.omm1910.hu/?/adatbank [cit. 2013-12-30].

MAREK, Pavel a Volodymyr BUREHA. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953: prispévek
k déjinam Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. 2., pteprac. a

dopl. vyd. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury), 2008. ISBN 9788073251710.

MELNIKOVOVA, I. N. Nastoleni diktatury ¢eské imperialistické burZoasie na Zakarpatské
Ukrajiné v letech 1919-1920. Sovétskd véda: Historie. 1953, roc. 3, C. 1.

MULLER, Vaclav. NdboZenské poméry v Ceskoslovenské republice. Praha: Statni nakladatelstvi,
1925. Obcanska knihovna.

Ottiiv slovnik naucny nové doby: Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil paty svazek
prvy. Praha-Rom. Fotoreprint plivodniho vydani. Praha: Argo, 2002. ISBN 807203412-x.

POP, Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. 1. vyd. Praha: Libri, 2005. ISBN 8072772376.

Rokovina a koblina na Podkarp. Rusi a na Slovensku (vych.). Roc¢enka Ceskoslovenské republiky.
1927, roc. 6.

SLAVIK, Michal. Koblina a rokovina. Prdvny obzor. 1926.

43



Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/index.htm [cit. 2014-01-03].

Statistickd ptirucka republiky Ceskoslovenské, 11 dil. Praha: Statni ifad statisticky, 1925.

Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské: Dil IV. Podkarpatskd Rus. Praha: Ministerstvo
vnitra a Statni Gfad statisticky, 1928.

Statisticky lexikon obci v Republice ceskoslovenské: Dil 1V. Zemé podkarpatoruskd. Praha: Minis-
terstvo vnitra a Statni Urad statisticky, 1937.

Statisticky lexikon obci v Republike ¢eskoslovenskej: Diel I11. Slovensko. Praha: Ministerstvo vnitra
a Statni urad statisticky, 1927.

Statisticky lexikon obci v Republice ¢eskoslovenskej: Diel IlI. Krajina slovenskd. Praha: Ministerstvo
vnitra a Statni ufad statisticky, 1936.

SVORC, Peter. Zaclenenie Podkarpatskej Rusi do CSR (1918-1920). In: GONEC, Vladimir.
Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska: 1918-1939; (Presov, 9. 4. 1997). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. ISBN 8021017015.

SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946. Pireklad Miroslav Ottomansky. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-807-1067-542.

TIMON, Akos. A pdrbér Magyaroszdgon: jogtérténeti fejlédése és jelen dlldsa. Budapest: Pallas,
1885.

TRETERA, Jif Rajmund a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-
802-4736-143.

Uredni noviny Civilni sprdvy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé. 1920, &. 2-3.

Uredni noviny Civilni sprdvy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé. 1922, ¢. 4.

VASIL, Cyril. Kdnonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej
eparchii v porovnani s Kédexom kdnonov vychodnych cirkvi. Trnava: Dobra kniha, 2000. ISBN 80-
714-1306-2.

Vilimkilv jizdni rdd Republiky Ceskoslovenské: Iéto 1920. Praha: Josef Richard Vilimek, 1920.
VOLOSIN, Augustin. Recko-katolicka cirkev v Podkarpatské Rusi. In: CHMELAR, Josef, Stanislav

KLIMA a Jaromir NECAS. Podkarpatskd Rus: Obraz pomérii prirodnich, hospoddrskych, politickych,
cirkevnich, jazykovych a osvétovych. Praha: Orbis, 1923.

44



12.3 NEVYDANE PRAMENE

Archiv Kancelarie prezidenta republiky
f. Kancelaria prezidenta republiky, protokol A (audiencie)
Archiv Masarykovho tstavu Akadémie vied Ceskej republiky
f. Tomas Garrigue Masaryk
Archiv Narodného muzea v Prahe
f. Hradny fotoarchiv
Narodny archiv Ceskej republiky
f. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety
f. Ministerstvo unifikacif
f. Ministerstvo vnutra, stara registratira
f. Predsednictvo ministerskej rady
Narodopisné oddelenie Historického mtzea Narodného muzea v Prahe
f. Obrazovy archiv
Slovensky narodny archiv
f. Referat Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave
Ustredny archiv zememeraéstva a katastra

f. Zbierka map pre Skoly a verejnost po roku 1850

45



13 POZNAMKOVY APARAT

I Narodopisné oddéleni HM NM v Praze, f. Obrazovy archiv, inv. ¢. 21082.

Autor: Bohumil Vavrousek. Nedatované. Dostupné len v tlacenej verzii tejto prace.

i NACR, f. MU, ka. 92, sign. 2-13-1, j. & 928. Sprava Karla Sporu o priebehu a vysledku ankety zvolanej na 9.
a 10. marca 1920 Civilnou spravou Podkarpatskej Rusi v Uzhorode o zruSeni kobliny a rokoviny na izemi
Podkarpatskej Rusi a priloZzenym navrhom zakona.

i NACR, f. MV st. reg., ka. 115, sign. 3-18-7,j. ¢. 48160/1919. Situacna sprava Dr. Jana Brejchu datovana
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Dr. Evgenija Podhajeckého s nadpisom ,0 kobline a povinnych diioch“. Citované Casti preloZené z Cestiny
do slovenciny.

vi NACR, f. MSANO, ka. 3883, sign. 47 Il C3, j. & 3524 (s prilohou). Sprava vrchného velitela Podkarpatskej
Rusi generala Hennocquea o uprave pomerov duchovenstva na Podkarpatskej Rusi. Citované casti prelo-
Zené z CeStiny do slovenciny.

vii NACR, f. MSANO, ka. 3883, sign. 47 111 C3, j. & 7365/1920. Vyjadrenie G¢tovného oddelenia Ministerstva
Skolstva a narodnej osvety k iprave pomerov duchovenstva na Podkarpatskej Rusi.

vii NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898/1, . ¢. 6635/1920. Vytah z protokolu zasadania ministerskej rady diia
13. februara 1920. Citované casti preloZené z ¢estiny do slovenciny.

x NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898/1, j. &. 6403/1920. Nedatovany vypis zo spravy Civilnej spravy Podkar-
patskej Rusi o zruseni kobliny a rokoviny.

xNACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898/1, j. ¢. 6635/1920. Sprava ministra HodZu o zru$eni kobliny a rokoviny.
Citované Casti preloZené z ¢eStiny do slovenciny.

xi AKPR, f. KPR, protokol A (audience), ka. 1, inv. €. 66, j. ¢. D/3/254/20,D/3/266/20. Spis o audiencii

Dr. Milana HodzZu u prezidenta republiky diia 14. februara 1920. Protokol zo schodze sa v spise nenacha-
dza.

xi NACR, f. MU, ka. 92, sign. 2-13-1, j. &. 731/1920. Opis spravy ministra pol'nohospodarstva Karla Praska
Prezidiu ministerskej rady datovanej 5. marca 1920, v ktorej sa cituje pripis ministerstva vnutra

sj. €. 3798 z 26. februara 1920. Citované casti preloZené z ¢esStiny do slovenciny.

xiit NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, bez j. ¢. Telegram adresovany $éfovi Civilnej spravy Podkarpatskej Rusi
v Uzhorode Dr. Janovi Brejchovi datovany diia 3. marca 1920.

xiv NACR, f. PMR, ka. 4037 (mikrofilm), sign. 173. ,Protokol o schédzi ministerskej rady, konanej diia 2.
marca 1920 o 15:00 na Prazskom hrade*.

x NACR, f. MSANO, ka. 3883, sign. 47 III C3. Opis vyhlasky administratora Podkarpatskej Rusi Dr. Jana
Brejchu o plane ¢eskoslovenskej vlady zrusit koblinu a rokovinu.

«i NACR, f. MSANO, ka. 3883, sign. 47 III C3. Opis vyhla$ky administratora Podkarpatskej Rusi Dr. Jana
Brejchu o plane ¢eskoslovenskej vlady zrusit koblinu a rokovinu. Ponechdvame v p6vodnom znenf{ bez
uprav.

i NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898/1, j. ¢&. 903/1920. Vyjadrenie ministra Pragka pol'nohospodarstva

k otazke zrusenia kobliny a rokoviny datované 5. marca 1920. Citované Casti prelozené z cestiny do slo-
venciny.

wiiit NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898/1, j. ¢&. 3255Zem/1920. Vyjadrenie pol'nohospodarskeho referatu mi-
nisterstva s plnou mocou pre spravu Slovenska o zrusen{ kobliny a rokoviny. Citované Casti preloZzené

z ¢eStiny do slovenciny.

xix NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898/1, bez j. ¢&. Dobrozdanie finanéného referatu Civilnej spravy Podkarpat-
skej Rusi o otazke zrusenia kobliny a rokoviny. Citované casti preloZené z ¢estiny do slovenciny.

= NACR, f. MU, ka. 3, sign. [-72-6, €. j. neuvedené. Protokol o ankete zvolanej za icelom zruSenia kobliny
arokoviny na 9. a 10. marca 1920 Civilnou spravou Podkarpatskej Rusi v Uzhorode. Citované casti prelo-
Zené z CeStiny do slovenciny.

xi NACR, f. MU, ka. 92, sign. 2-13-1, j. & 928. Sprava Karla Sporu o priebehu a vysledku ankety zvolanej na
9.a 10. marca 1920 Civilnou spravou Podkarpatskej Rusi v Uzhorode o zruSeni kobliny a rokoviny na
uzemi Podkarpatskej Rusi a priloZzenym navrhom zakona.

xii NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. €. 17926/1920. Oznam ministerstva vnutra organizacného charakte-
ru datovany dia 23. marca 1920. Citované Casti prelozené z ¢estiny do slovenciny.
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xiiit NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. ¢. 3282/1920. Pripis predsednictva ministerskej rady s nadpisom
»Zrusenie naturalnych povinnosti k icelom cirkevnym a skolskym na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi*.
Citované Casti preloZené z ¢eStiny do slovenciny.

xiv NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. ¢&. 928/1920. Vyhrady ministerstva unifikacii k navrhu zakona

o zruSen{ kobliny a rokoviny datované dna 23. marca 1920. Citované Casti preloZené z ceStiny do slovenci-
ny.

v NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. ¢. 18464/1920. Pripis ministerstva vnutra, ktorym sa predsednictvu
ministerskej rady predklada vladny navrh zakona. Citované casti preloZené z ¢estiny do slovenciny.

xvi NACR, f. MU, ka. 92, sign. 2-13-1, bez j. & Prvy navrh ramcového zdkona vypracovany na ministerstve
unifikacif.

xwviit NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. &. 9584/1920. Protokol zo schddze ministerskej rady konanej diia
26. marca 1920. Citované casti preloZené z ¢eStiny do slovenciny.

xwiit NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. ¢. 9584/1920. Oznam predsednictva ministerskej rady o predloZeni
schvaleného vladneho navrhu zakona Narodnému zhromazdeniu.

xix NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. ¢. 9584 /1920. Protokol o postipeni schvaleného navrhu zdkona
Narodnému zhromazdeniu datovany 2. aprila 1920.

xx NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. ¢. P 465/1920. Oznamenie Kancelarie prezidenta republiky datované
dnia 26. aprila 1920.

xxi NACR, f. MU, ka. 92, sign. 2-13-1, &.j. 847/1920. Sprava tiradnika Vojenskej spravy Podkarpatskej Rusi
Dr. EvZena Podhajeckého s nadpisom ,0 kobline a povinnych diioch”.

xxii NACR, f. MU, ka. 92, sign. 2-1-13,j. ¢. 928/1920. ,Navrh k osnove zakona o zruseni kobliny a rokoviny

i dennikov na uzemi Podkarpatskej Rusi a na Slovensku.“ Pévodny text bol ortograficky a typograficky
upraveny. Zmeny oproti predlohe st uvedené v hranatych zatvorkach.

it NACR, f. PMR, ka. 364, sign. 898, j. ¢. 18464/1920. Pripis ministerstva vniitra, ktorym sa predsednictvu
ministerskej rady predklada vladny navrh zdkona. Citované casti preloZené z ¢eStiny do slovenciny.

xaiv NACR, f. MSANO, ka. 3883, sign. 47 111 C1, j. & 158.511/1928-VI. Sprava o definitivnom usporiadan{
kobliny a rokoviny na Podkarpatskej Rusi a na Slovensku. Citované Casti prelozené z cestiny do slovenciny.
xov NACR, f. MSANO, ka. 3883, sign. 47 111 C1, j. &. 158.511/1928-VI. Sprava o definitivnom usporiadan{
kobliny a rokoviny na Podkarpatskej Rusi a na Slovensku. Citované Casti prelozené z cestiny do slovenciny.
xoxvi SNA, f. SNA, f. Referat MSANO v Bratislave, ka. 382 (duchovni), 142 (utitelia). Miesto uloZenia vetkych
podpisanych reverzov.

xxvii NACR, f, PMR, ka. 364, sign. 898/1, bez j. ¢. Dobrozdanie prof. JUDr. Karla Kadleca o moZnom rieSeni
otazky likvidacie kobliny a rokoviny.

xaviit ANM, f. Hradni fotoarchiv, inv. €. 2538. Autor neznamy. Vyrez. Dostupné len v tlacenej verzii tejto
prace.
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14.1 PRILOHA C. 1 - POLITICKA MAPA SLOVENSKA A PODKARPATSKE] RUSI (K 1.7.1928)

Zdroj: Ustfedni archiv zemémeftictvi a katastru, f. Shirka map pro $koly a vefejnost po roce 1850, sign. UAZK/11/1/342. Digitalne upravené. Dostupné len v tlaéenej verzii tejto prace.



14.2 PRILOHA C. 2 — PREHILAD SLOVENSKYCH A PODKARPATORUSKYCH OKRESOV S VACSiM ZASTUPENIM
GRECKOKATOLICKEHO OBYVATELSTVA

Sc¢itanie 'udu v roku 1910

Sc¢itanie 'udu v roku 1921 i

Scitanie 'udu v roku 1930 fi

. . 2 | 3 = . . 2 3 9 - 2 3 =
Slaznovsky o s g SlaZnovsky o = g Politicky o s g
okres s g = okres s S = okres £ . -
85| 28 | €8 85| 28 | &8 88| 5 | €8
e 2 e5 g =) 25 S 3 8 2 25 3
[~V (CI= s [~V (GRS [SOR [~V (GRS s
Bartfa rtv. 6578 | 349 6 Bardejov mesto 6593 | 423 12
Bartfai jaras 29899 | 12607 4 Bardejov vidiek 29660 | 12497 511 Bardejov 39593 | 13988 885
Breznébanya rtv. 4179 | 13 0 Brezno mesto 4041 | 7 0
Breznébanyai jaras 29896 | 66 5 Brezno vidiek 29375 | 20 3
Garamvolgyi jaras 14341 | 3719 0 Pohorela 14141 | 3808 3 Brezno¥ 49387 | 3455 10
Golnicbanya rtv. 3833 | 150 0 Gelnica mesto 3737 | 124 6
Golnicbanyai jaras 19608 | 3634 49 Gelnica vidiek 25077 | 3653 5 Gelnicav 28663 | 3826 59
Giralti jaras 16945 | 3746 6 Giraltovce 16691 | 3793 4 Giraltovce 18817 | 4362 2
Homonnai jaras 20840 | 3803 12 Humenné 23695 | 5579 29 Humenné 23903 | 4302 29
Bodrogkozi jaras 41017 | 6682 10 Kral'ovsky Chlmec 22928 | 4199 0 Kral'ovsky Chlmec 40161 | 7874 118
Nagykaposi jaras 28447 | 6254 9 Vel'ké Kapusany 27420 | 6210 112 Vel'ké KapuSany 20557 | 4912 3
Késmark rtv. 6317 138 6 KeZmarok mesto 6466 149 4
Késmarki jaras 15576 | 812 11 KeZmarok vidiek 18185 | 1017 10 KeZmarokVi 31880 | 1490 52
Kassa tjv. 44211 | 3533 89 KoSice mesto 52898 | 2880 364 KoSice mesto 70117 | 4722 338
Kassai jaras 29967 | 2459 30 KoSice vidiek 28190 | 2270 8
Fiizéri jaras 26601 | 2714 2 Zdara 16787 | 1943 10
Lemesi jaras 16277 | 2026 1 LemeSany 15866 | 2160 Kosice vidiek"ii 57833 | 5942 28
Ldcse rtv. 7528 | 745 24 Levoca mesto 7477 | 1988 21
LGcsei jaras 8908 1360 2 Levoca vidiek 8521 1247 0
Szepesvaralja rtv. 3129 | 46 1 Spisské Podhradie mesto | 2993 | 61 0
Szepesvaraljai jaras 16482 | 1078 150 Spisské Podhradie vidiek | 9680 | 688 0 Levocaix 26753 | 2567 41
Olubléi jaras 16933 | 6497 2 Stara Luboviia 16492 | 6151 1 Stara Luboviia 23205 | 9719 72
Mezolaborci jaras 18254 | 14688 2 Medzilaborce 17185 | 14022 6 Medzilaborce 20472 | 15952 948
Nagymihalyi jaras 35628 | 11748 18 Michalovce 36696 | 12021 49 Michalovce 50238 | 17831 301
Cserehati jaras 24681 | 2243 16
Tornai jaras 22227 | 2037 14 Moldava nad Bodvou 29023 | 1999 8 Moldava nad Bodvou* | 31368 | 2134 23
Szepesszombati jaras | 18560 | 101 19 Spisska Sobota 19148 | 151 20
Poprad rtv. 2283 | 22 4 Poprad mesto 2881 | 40 1 Poprad* 27857 | 1051 27




14.2 PRILOHA C. 2 — PREHILAD SLOVENSKYCH A PODKARPATORUSKYCH OKRESOV S VACSiM ZASTUPENIM
GRECKOKATOLICKEHO OBYVATELSTVA

Eperjes rtv. 16323 | 1744 34 PreSov mesto 17577 | 1575 48

Eperjesi jaras 25363 | 4033 2 PreSov vidiek 27024 | 4013 1 PreSovxi 64262 | 5845 98

Kisszeben rtv. 3288 | 610 3 Sabinov mesto 3749 | 580 2

Kisszebeni jaras 19963 | 3713 2 Sabinov vidiek 18343 | 3736 19

Héthdérsi jaras 23733 | 10366 2 Lipany 22686 | 9776 8 Sabinowv#iil 40159 | 11031 552

Szinnai jaras 28171 | 19892 2 Snina 25063 | 17550 12 Snina 32814 | 21252 1898

Szobranczi jaras 29262 | 15261 6 Sobrance 34793 | 16954 48 Sobrance 26632 | 13450 27

Sztropkoi jaras 11970 | 5395 1 Stropkov 11960 | 5579 10

Fels6vizkozi jaras 16251 | 13744 1 Vys$ny Svidnik 15373 | 12426 706 Stropkovx 30099 | 19502 1131

Galszécsi jaras 29765 | 12531 1 Secovce 31354 | 12856 38

Satoraljaujhelyi jaras | 22997 | 8147 8 Michal'any 19121 | 6564 9 TrebiSov* 47417 | 18484 53

Igl6 rtv. 10525 | 173 30 Spisska Nova Ves mesto | 11206 | 173 5

Igléi jaras 16867 | 2058 25 SpiSska Nova ves vidiek | 16360 | 1863 6 SpiSska Nova Vesxvi 37203 | 2208 50

Szepesofalvi jaras 18229 | 2500 0 Spisska Stara Ves 9238 | 2587 1 Spisska Stara Ves 9378 | 2476 2

Varannéi jaras 23424 | 7166 3 Vranov nad Topl'ou 24114 | 7570 15 Vranov nad Topl'ou 29425 | 9668 135

Beregszasz rtv. 12933 | 1826 10 Berehovo mesto 13846 | 2014 75

Tiszahati jaras 40869 | 6177 26 Berehovo vidiek 24500 | 5343 19

Mezdbkaszonyi jaras 29355 | 1487 14 Kosino 18746 | 861 1 Berehovoxii 63143 | 11585 221

Nagybereznai jaras 25273 | 21390 25 Vel'ka Berezna 25044 | 21405 43 Vel'ky Berezny 29197 | 25071 51

Huszti jaras 46650 | 34190 7 Hust 51708 | 16569 21150 | Chust 71311 | 24147 28087

Felvidéki jaras 31905 | 26343 2 Irsava 32688 | 21621 4894

Dolhai jaras 19589 | 16406 25 Dovhoje 19827 | 11850 4726 Irsavaxvii 52621 | 27642 14467

Munkacs rtv. 17275 | 4081 21 Mukacevo mesto 20865 | 4735 100 Mukacevo mesto 26102 | 6378 376

Munkdcsi jaras 36086 | 25524 255 Mukacevo vidiek 36215 | 19414 6613

Latorcai jaras 29094 | 22127 9 Rozvigovo 29631 | 22829 17 Mukacevo vidiekxi 83380 | 46482 11649

Perecsenyi jaras 21379 | 18346 1 Perecin 21116 | 18421 7 Perecin 24399 | 21435 23
Rahovo 23289 | 16832 164

Tiszavolgyi jaras 36943 | 26206 8 Vel'ky Bockov 35525 | 24736 1127 Rachov* 60862 | 35866 6410

Tiszaninenni jaras 44789 | 30347 12 Velky Sevljus 67860 | 43068 1045 Sevlus 71004 | 46163 1555

Szolyvai jaras 22006 | 16250 3 Svaljava 23157 | 16663 9

AlsovereczKei jaras 17088 | 13620 9 Nizné Verecky 16747 | 13772 15 Svalavax 54459 | 35334 7577

Técsdi jaras 24616 | 16782 80 Tiacevo 22918 | 6854 8998

Taracvizi jaras 33762 | 25449 3 Teresva 35020 | 14500 11765 | Tatovoxi 79419 | 27436 31757

Ungvar rtv. 16919 | 4473 44 Uzhorod mesto 20601 | 4993 139 UZhorod mesto 26675 | 7497 263

Ungvari jaras 26994 | 13228 5 Uzhorod vidiek 22928 | 10473 37

Szerednyei jaras 13815 | 10197 0 Seredné 13946 | 10161 11 Uzhorod vidiek*xiii 47559 | 24018 139

Okormez6i jaras 31704 | 26337 4 Volovoje 30391 | 25337 31 Volové 35226 | 20113 9459




14.2 PRILOHA C. 2 — PREHLLAD SLOVENSKYCH A PODKARPATORUSKYCH OKRESOV S VACSiM ZASTUPENIM
GRECKOKATOLICKEHO OBYVATELSTVA

I Magyar statisztikai kézlemények: A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi ndpszdmldldsa, 1. rész. Budapest: Magyar kiralyi kozponti statisztikai hivatal, 1912,
Uj sorozat, sv. 42. Dostupné z: http://www.omm1910.hu/?/adatbank [cit. 2013-12-30].

Preklad pouzitych mad'arskych vyrazov do slovenciny:

jaras - okres

rtv. = rendezett tandcst varos - mesto so zriadenym magistratom

tjv. = torvényhat6sagi jogl varos - mesto s pravom municipalnym

i Ceskoslovenskd statistika: S¢itdni lidu v Republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921: 1. dil. Praha: Statni Giad statisticky, 1924, sv. 9, s. 98-103.

it Ceskoslovenskd statistika: S¢itdni lidu v Republice ¢eskoslovenské ze dne 1. prosince 1930: 1. dil. Praha: Statni urad statisticky, 1934, sv. 98,s. 100-103.
vCf.§4vl.n ¢ 275/1922 Sb.z. an.

vCf.§4vl.n ¢ 275/1922Sb.z.an, § 7vl. n. 281/1922 Sb. z. a n.
viCf.§4vl.n. ¢ 275/1922 Sb.z.an.

vi Cf. § 4 vl. n. ¢&. 275/1922 Sb. z. a n.

viii Cf, § 3 vl. n. €. 280/1922 Sb. z. an.

xCf.§4vl.n. ¢.275/1922Sb.z.an, § 1vl.n. ¢.378/1922 Sb.z. an.
xCf.§1vl.n ¢ 606/1920 Sb.z.an.

X Cf.§7vln.¢ 275/1922 Sb. z.an.

i Cf. § 4 vl.n. ¢.275/1922 Sb. z.an.

xii Cf, § 4 vl. n. €. 275/1922 Sb. z.an,, § 3vl. n. ¢. 280/1922 Sb. z. a n.

xv Cf. § 3vl.n. €. 280/1922 Sb.z.an, § 1 vl. n. ¢.208/1925 Sb. z. an.

xw (Cf,§3vl.n.¢ 280/1922 Sb.z.an, § 2 pism.1) vl. n. ¢. 93/1928 Sb. z. an.
wi§ 4vyl.n. ¢ 275/1922 Sb.z. an.

wii Cf. 1 (1) 1923 UN (Uzh.). Predpis, ktorym sa mesto so zriadenym magistratom Berehovo premiefia na vel’ki obec a pripaja k berehovskému okresu, sa nam
nepodarilo néjst.

wiil Cf, 16 (2) 1925 UN (Uzh.).

xix Cf, 8 (1) 1923 UN (Uzh.).

x Cf. 8 (1) 1922 UN (Uzh.).

xi Cf, § 3 pism. a) vl. n. ¢. 93/1928 Sb. z. a n.

xii Cf, § 3 pism. b) vl. n. ¢. 93/1928 Sb. z. an.

wiit Cf, 16 (1) 1925 UN (Uzh.).



14.3 PRILOHA C. 3 — PREHLAD OBCI S NAJVYSSOU MIEROU ZATAZENIA KOBLINOU A ROKOVINOU GRECKOKATOLICKEHO OBYVATELSTVA

2 Sc¢itanie I'udu v roku 1910 i S¢itanie I'udu v roku 1921 iii Scitanie 'udu v roku 1930 v
= S =
£ § -§ > s % > % b > % -
g gg | = . = |5 XS . 2 £ | 2 = > £ |
: 22|28 |8 (2 | g8 S 2 |3 |2 |8 % |8 |3 |a_| % %
Obec'! s> |5 9 < = Z 18 Sl s = G| £ ] 2 s = g & =
2225 | & |8 ElE |25 |& |TEl & |2yw|5 | |TEl f | gy
= £ |es8 (3 |[£_|8|z €28 |£_|sS/z|28|8 |2 |88 3|88
£ NS85 | 8| 23| 8|28« 55| 8| 23|58 2838|520/ 22|58 2|8
2 SE 5 % 88|25 | |28 25 88 25|25 2|85 |88 25|28 & |B:
= Ao |ASs A0 |CS | A|ES nE|lac | |ESEal & |lwes| &SR |Ea & |xwe
Novosad (Bodzasujlak) 10096 | 8582 | 1035|574 |0 |0 622 | 1026 | 587 |3 80 |786 | 1159 | 600 |1 3 953
Falkusovce (Falkus) 9111 | 7472 | 673 510 | O 1 621 | 696 |500 |0 574 | 84 750 | 600 | 4 8 737
Hazin (Gézsény) 10312 | 7734 | 676 | 427 |0 |1 574 | 613 [385 |0 8 569 | 561 |366 |0 0 557
Hlivistia (Hegygombas) 12472 | 10602 | 444 [310 |0 |375]0 431 | 290 |0 166 | 243 [ 423 [286 |0 127 | 284
« | Hunkovce (Fels6hunkéc) 11706 | 10887 | 305 | 259 |0 | 2406 292 [ 255 |0 251 |5 313 [ 273 |1 152 | 136
< | Inacovce (Solymos) 12506 | 11006 | 885 [ 286 |0 |0 731 | 823 [288 |0 29 | 788 | 767 279 |9 1 758
& | Klenova (Kelen) 9333 | 8833 | 843 |786 |0 768 | 0 778 | 743 |0 743 | 1 975 (933 |0 913 | 19
& | Koromla (Koromlak) 15250 | 0 636 472 0 39 | 499 607 489 0 485 | 60 611 308 3 356 | 233
%: Michalovce (Nagymihaly) 11125 | 10013 | 6120 | 1422 | 15 | 25 | 1586 | 7351 | 1557 | 79 | 533 | 2800 | 9637 | 1988 | 294 | 188 | 5953
% | Velky Palad (Nagypalad)v 11593 | 9593 1525 | 82 0 0 0 1391 | 20 1 24 |1 1557 | 48 13 3 30
E Podhorod’ (Tibavaralja) 18000 | 17870 | 485 395 0 180 | 203 491 415 0 407 | 0 621 534 0 459 | 87
§ Rakovec nad Ondavou (Rakdc) 9140 6688 937 619 0 0 861 1040 | 656 12 | 238 | 700 1015 | 691 1 1 934
Secovce (Galszécs) 9552 8773 3284 | 845 0 5 1416 | 3380 | 874 31 | 37 | 2285|3930 | 1089 | 12 15 2644
Topol'a (Kistopolya) 9215 0 504 478 0 489 | 5 500 468 1 466 | 17 566 533 3 510 | 20
Ubl'a (Ugar) 10044 | 0 976 781 0 807 | 59 956 768 1 762 | 62 1090 | 851 8 839 | 201
Ubre? (Ubrezs) 10500 | 8700 | 1016 | 565 |0 |4 906 1940 499 |0 13 832 [ 887 |453 |4 5 788
Zboj (Harcos) 9680 | 0 1002 {921 |0 |928]|5 926 [832 |2 817 |5 1108 | 993 | 47 | 1015|119
. | Klenov (Kelembér) 10320 | 5950 [ 455 [366 |0 |354]|61 399 [326 |2 183 1203 | 500 |374 |3 109 | 380
« | Lomné (Lomna) 13200 | 12100 | 287 [ 254 |0 | 256 |10 275 [256 |0 256 | 6 271 [236 |0 205 | 60
é MikluSovce
2 | (Miklosvagasa) 10734 | 6546 [ 354 [321 |0 |285]40 388 [360 | O 3 384 | 395 |378 |0 9 384
E VySny MirosSov
(Felsémerse) 11400 | 11400 | 521 494 0 464 | 0 518 498 0 395 | 103 580 550 0 491 5
Streda nad Bodrogom
; (Bodrogszerdahely) 9350 6545 1561 | 596 4 4 10 1677 | 624 13 7 62 2011 | 740 3 22 415
'w | Dobra
T | (Kisdobra) 9220 | 6454 | 488 [362 |0 |0 0 475 354 |0 0 0 505 [311 | O 5 17




14.3 PRILOHA C. 3 — PREHLAD OBCI S NAJVYSSOU MIEROU ZATAZENIA KOBLINOU A ROKOVINOU GRECKOKATOLICKEHO OBYVATELSTVA

iNACR, f. MSANO, ka. 3883, sign. 47 111 C1, j. & 139244/8/1928. Vykazy naturalnych davok (kobliny a rokoviny) gréckokatolickych farnosti diecéz mukacevskej,
presovskej a hajdiidorocke;j. V zatvorke uvedeny madarsky nazov obce.

it Magyar statisztikai kozlemények: A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi ndpszdmldldsa, 1. rész. Budapest: Magyar kiralyi kdzponti statisztikai hivatal, 1912,
Uj sorozat, sv. 42. Dostupné z: http://www.omm1910.hu/?/adatbank [cit. 2013-12-30].

iit Statisticky lexikon obci v Republike ¢eskoslovenskej: Diel I1I. Slovensko. Praha: Ministerstvo vnitra a Statni utad statisticky, 1927. (Vietky obce na Slovensku.)
Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské: Dil IV. Podkarpatskd Rus. Praha: Ministerstvo vnitra a Statni arad statisticky, 1928. (Len obec Vel'ky Palad.)

v Statisticky lexikon obci v Republice ¢eskoslovenskej: Diel III. Krajina slovenskd. Praha: Ministerstvo vnitra a Statni tifad statisticky, 1936. (V$etky obce na Slovensku.)
Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské: Dil IV. Zemé podkarpatoruskd. Praha: Ministerstvo vnitra a Statni Giad statisticky, 1937. (Len obec Vel’ky Palad.)

v Uvadzame posledny uradny ceskoslovensky nazov obce. Sucasny oficialny nazov v ukrajinskom jazyku je Benuka Ianans (Velyka Palad’).

vi Hajduidorocka eparchia
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Navrh k osnové zakona o zruseni kobliny a
rokoviny i [denikii] v izemi Podkarpatské
Rusi a na Slovensku!

§1

V tzemf{ Podkarpatské Rusi a na Sloven-
sku lze vykoupiti z pozemki osadnikd tyto zava-
dy:

a) Vselika vybyvani naturdlni faraitm,
kantorim i ucitelim][,] jez dle staré zvyklosti
odvadéli prifareni a ptiSkoleni osadnici[,] jak
hospodari, tak i chalupnici a domkari urcitou
davku z vlastni ro¢ni sklizné[,] koblinu i rokovi-
nu.

b) Tak zvané robotni dny ¢i denniky[,] k
nimz povinni byli prifafeni hospodari, chalupnici
i domkari dle staré zvyklosti faraiim pripadné i
kantorim bud’si potahem aneb ru¢ni praci na
pozemcich farnich a Skolskych.

c) Konecné i povinnosti osadnikl privo-
zu potrebného drivi k otopu faraiim a piipadné
i kantordm.

Ad A, B, a C: Pokud tato vybyvani sku-
teCné jiz se nekonaji ale v ndhradu za né povinny
osadnik opravnénému farari neb kantoru a uci-
teli odvadél ro¢né urcitou penéZzitou davku, bude
1ze i tuto davku trvale vykoupiti.

§2

Vykup téchto zavad stane se:

a) K Zadosti opravnéného neb povinné-
ho: jde li o naturdlni davku, o praci rucni, neb
praci s potahem.

b) K zadosti stran: jde-li o vykup penézi-
té davky.

§3

Nahradou vykupni jest ro¢ni hodnota
povinnosti stanovena dle vzajemné imluvy aneb
urcena dle dosavadni zvyklosti, jiZ slusi po sraz-
ce vselikych protidavek na strané opravnéného
zameéniti v jistinu davajici béznym drokem pfi-
meérené odskodné za trvalé zruSeni davky neb
povinnosti.

§4

Kde neni téchto predpokladii[,] t. j. vza-
jemné imluvy aneb dosavadni zvyKlosti[,] vyset-
i se hodnota ro¢ni:

a) jde-li o naturalni davky dle jich vza-
jemného ocenéni z [roku] 1896 a dle priméru
cen trznich za 1éta 1900 az 1919[]

b) jde-li o prace potahové neb rucni dle
vyse mistni mzdy za posledni [desetileti] t. j. od
[roku] 1910 [do roku 1919 vcetné].

V obou ptripadech vylou¢i se predem

svvs

némz byly ceny i mzdy nejvyssi.

[ pfi tomto postupu dluzno odecisti ptre-
dem vSelika vybyvani[,] jez by byl opravnény
povinnému snad poskytoval.

§5
Nebylo-li by moZno zjistiti hodnotu tim-
to zplisobem, bylo-by povolati znalce, ktefi by
dle pomért mistnich i dle vySe cen a mezd nej-
blizs§iho okoli [vyhledal] pifimérené odskodné,
berouce v ivahu vselika vybyvani opravnéného.

§6
Vyhledava-li se hodnota znalci, ma kaz-
da strana jmenovati znalce. Neshodnou-li se tito
dva znalci ve svych usudcich, necht’ urad k tomu
povolany stanovi znalce vrchniho, aby tento
rozhodl v mezich obou posudkt znaleckych.

§7
Z vyrokl znalcti nelze se odvolati, strany
vSak mohou zadati, aby znalci vzati byli ve slib
uradem a mohou znalciim uciniti sva pripome-
nuti a upozorniti je na zvlastni poméry a okol-
nosti.

§8
Cistd hodnota ro¢niho vybyvani vyset-
fena dle §§ 3 az 7 vzata [dvacetindsobné] tvori
vykupni jistinu, jejiz trok dava opravnénému
[ndhradni] ro¢ni diichod.

§9
Vykupem zbavuje se povinny vSeho dal-
$iho jiz bézny rok hospodarsky a na dale trvale,
avsak do té doby[,] nez poda své ohlaseni[,] plni-
ti ma dosavadni povinnosti.

§ 10
Jedna tretina (neb snad %)% vySetifené
vykupni jistiny uhradi se z prostredki statnich,
jez vlada poukaze zvlasté pro tizemi Podkarpat-
ské Rusi a pro Slovensko.
Zbyvajici % [(neb % )] hrad{ povinny ze
svého zplsobem v § 11 vytcenym.

§11

Jistina vykupni stanovi se béZnou mirou
a zaokrouhli se dle desitek pii prvém [splaceni],
jez stati se ma na ¢tyri nedéle na to aZ nabude
nalez vykupni pravni moci a nejdéle do konce
roku toho[,] kdy vykup platné byl uzavien.

Vykupné lze dle vile povinného splatiti
bud ve 20ti stejnych rocnich lhitach s prislus-
nym urokem, bud najednou aneb ve vétSich
okrouhlych splatkach do 1. prosince toho které-
ho roku nasledovniho u nejblizsi berni poklady
toho okresu, v némz povinny jest usidlen. Zapla-
ti-li povinny v prvém roce celé ptipadajici vy-
kupné[,] dostane se mu slevy 10ti procentni.
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Urok z jistiny vykupni a z kazdého jejtho
zbytku placen bud soucasné s rocni splatkou a
pocitan bude vzdy za cely béZny rok ucetni.

§12

Berni pokladna vyda troky z jistiny vy-
kupni na konec kazdého roku ptimo opravné-
nému na Fadné potvrzeni, jako diichod vyrocni a
po splaceni celé jistiny vykupni vyda tuto jistinu
tomu, kdo povolanym ufadem opravnénému
nadrizenym bude jako radny pfijemce vykazan.

Kdyby do té doby upraveny byly dosa-
vadni fadné prijmy farard, kantort i ucitelt v
uzemi Podkarpatské Rusi a na Slovensku jinak,
bude zaleZeti na tom[,] jak pii Upraveé té s jisti-
nami vykupnimi pro toho kterého opravnénce se
naloZi.

§13

Rizeni vykupni naleZi v prvé stolici pro
uzemi Zupni zvlastni komisi[,] kterda sestava z
urednika spravniho a stalych divérnikd neb
prisedicich z fad opravnénych a povinnych[,] a
to sice jednoho zastupce farar, jednoho zastup-
ce kantorti i uciteld a dvou zastupcti povinnych
osadnikl z téze Zupy[,] v niZ komise povolana
jest rozhodovati.

Stolici odvolaci jest civilni sprava v
Uzhorodé pro Podkarpatskou Rus a na Sloven-
sku ustredni vlada v Bratislavé.

§14

Strany podavati maji Zadosti za vykup
bfemen v § 1 oznacenych pfimo u Gradu Zupni-
ho, ktera natidiv sestaveni komise vykupni pro-
jedna jednotlivé zadosti dle potadi[,] v jakém
dosli.

Zadost za vykup nelze strané odvolati.

Podati zZadost o vykup mize ten[,] jemuz
statek povinny knihovné prinalezi aneb ten, jenz
jinak jako radny vlastnik toho statku se vykaze.
Je-li vlastniki vice, tieba aby vSichni Zadost po-
depsali aneb aby spolecného plnomocnika jme-
novali.

Za opravnéné podava Zadost o vykup a
Ucastni se jednani ten, kdo radné v urad farare
neb kantora ¢i ucitele jest dosazen - o ¢emz sta-
¢i[,] aby vykazal se dekretem uradu nadiizeného.

Za nezletilé a nesvépravné vlastniky
statkli povinného nastoupiti mohou radné ziize-
ni opatrovnici a spravcové jmént.

§ 15
Kdyby spoluvlastnici usedlosti povinné
opomenuli ve lhite komisi stanovené jmenovati
plnomocnika, ustanovi jej komise sama na Skodu
a nebezpeci spole¢nych majiteli.
Manzel zastupuje po zakoné manZelku
spoluvlastnici - nejsou-li oba manZelé rozvede-

ni[,] aneb neni-li stanoven soudem zvlastni opat-
rovnik a spravce jméni aneb nebylo-li zmocnéni
takové vyslovné odvolano.

§ 16

K fizeni obeslani budtezZ jen ti, jichZ se
véc piimo tyce, neb jich plnomocnici a zastupco-
Vé.

Ti vSichni povinni jsou podati komisi
vykupni radna vysvétleni a pozadované zpravy i
doklady jinak komise vykupni vSe z moci dredni
na naklad a nebezpedi stran vySetii a dle zjiSténi
stavu skutec¢ného Setfic ustanoveni §§ 3 az 6
nalez vykupni vynese.

Povolaji-li se znalci, ma jim komise vSe
nalezité vyloziti a vSeliké potfebné pomicky
ziskati.

§17

Nestane-li se o vykup zjednani, o coZ
vZdy komise pokusiti se ma, bud vySetiena na-
hrada dle skute¢ného stavu a dle toho co predpi-
suji §§ 3 az 6. I [zdkonni] nalez vykupni bud’
vynesen a stranam doddm s tim, Ze odpira-li
strana povinna pravni divod vykoupené povin-
nosti, ma v neprestupné lhuté ctyi nedél odpor
svlj Zalobou pred radnym soudem uplatniti a
tou v téZe lhiité komisi vykupni se vykazati, jinak
by pravo Zalovati pominulo a nalez vykupni na-
byl by moci pravni.

Nebylo-li by mozno fddné plnéni k vy-
kupu ohlaSené povinnosti vySettiti[,] naridi ko-
mise vykupni opravnénému, aby v urcité lhaté
porad prava nastoupil, ano - by jinak, kdyby
Zaloby nepodal[,] pokladano bylo za to, Ze vzdal
se naporad vybyvani povinnosti k vykupu hlase-
né.

§18
Bude-li podana Zaloba, o niz v predcho-
zim § se jedn, rozhodne o ni soud co nejspésné;ji
a strana[,] ktera v rizeni tomto vynikne, necht
v [osmi] dnech na to[,] kdy nalez soudni nabude
moci pravni[,] predloZi opis nalezu soudem 1ad-
né ovéreny prislusné komisi vykupni.

§19
Prohlaseni stran neb jich zastupcl pfti
jednani vykupnim zapsana nepotiebuji zvlastni-
ho schvaleni uredniho neb privoleni osob tietich.

§ 20
Nalez vykupni zastaven bude ve zvlastni
tabulce[,] v niz vyznaceny budou podily a splatky
vykupné, jez blizsi stanovi §§ 10-11 a vydan
bude kazdému povinniku, je-li vice povinnych a
jeden opravnény[,] vyda se tomuto nalez sumar-
ni.
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§21

Z nalezu vykupniho lze se odvolati do 14
dnti po doruceni nalezu u komise vykupni k tra-
du odvolacimu (§ 13). Komise vykupni necht
odvolani i s prisluSnymi spisy predloZi nejdéle
ve [14] dnech s odiivodnénym navrhem.

Byl-li nalez potvrzen[,] neni dalsiho od-
volani.

§22

Nalez vykupni nabyvsi moci pravni [...]
zaSle komise vykupni po opisu uredné stvrze-
ném prislusnému soudu, jenZ vede knihu po-
zemkovou usedlosti povinné, aby na statku tom
[K] jistoté opravnéného pravo zastavni pro jisti-
nu vykupni i s Uroky pied jinymi zavadami do
knih jiz vloZenymi bylo zapsano.

§23

Radné vyhotoveny nalez vykupni dodan
bud’ také piislusnému bernimu uradu, aby podil
statem ku hraZeni prevzaty poznamenal[,] ostat-
ni jistinu vykupni i s troky dle ptredpist o danich
vefejnych od povinného vybral a droky rocni
vZzdy na konci kterého roku opravnénému na
fadné stvrzeni vyplacel.

Soucasné bud berni pokladné uloZeno,
aby az bude cela vykupni jistina splacena, o tom
povinnému radnou kvitanci redni vydala, o tom
knihovni Ufad uvédomila, jenZ obstard vymaz
prava zastavniho (§ 22) z moci Gredni.

Také bude pokladna berni opravnéna -
nestane-li se v té véci jiné opatreni zakonné -
aby splacenou jistinu vykupni opravnénému na
Fadné stvrzeni svého casu vydala a o tom nadti-
zeny utad dohledaci zpravila.

§24
Lhity v tomto zadkoné vymérené nelze
prestoupiti. Veskera podani a zapisy i prislusné
doklady jsou osvobozeny od kolki a poplatkii.

§ 25
Naklady spravni spojené s jednanim vy-
kupnim hraZeny budou - dojde-li ohlaSeni vyku-
pu do jednoho roku k piislusné komisi - z pro-
stredkl statnich[,] po lhiite této budou strany
povinny utraty tyto hraditi samy a budou svého
Casu zvlastni sazby stanoveny.

i NACR, f. MU, ka. 92, sign. 2-1-13, j. & 928/1920.
»,Navrh k osnové zakona o zruSeni kobliny a ro-
koviny i denniki v izemi Podkarpatské Rusi a na
Slovensku.” Povodny text bol ortograficky a ty-
pograficky upraveny. Zmeny oproti predlohe st
uvedené v hranatych zatvorkach.

ii Poznamka autora navrhu zakona.

iiit Poznamka autora navrhu zdkona.
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Zdroj: NACR, f. PMR, ka. 4166. Digitalne upravené. Dostupné len v tladenej verzii tejto prace.




14.6 PRILOHA C. 6 — REVERZ (PRESOVSKA EPARCHIA)

Zdroj: SNA, f. Referat MSANO v Bratislave, ka. 382. Dostupné len v tladenej verzii tejto préce.




14.7 PRILOHA C. 7 — REVERZ (MUKACEVSKA EPARCHIA)

Zdroj: SNA, f. Referat MSANO v Bratislave, ka. 382. Dostupné len v tladenej verzii tejto préce.




