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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Téma je nesmirné aktualni a teoreticky i prakticky vysoce relevantni, a to vzhledem
k neutuchajicimu rozvoji judikatury, novym impulsim z oblasti unijniho préava
(DCFR), probihajici diskusi o podobé nového obCanského zakoniku i zcela zasadnim
dopadim do pravnim praxe, které (vzdor vysoké frekvenci zapoctovych uakonu
v podnikatelském prostfedi) stale nelze mit za vyjasnéné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Systematika i logicka stavba prace je pfikladna, rovnéz tak pouzitd metoda autorovy
prace. Autor vychazi z analyzy vétSiny relevantnich dostupnych pramenda literarnich i
judikatornich, stavi na né vSak fadu vlastnich avah a zavér(, misty i dosti originalnich
a novatorskych.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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ZdUvodnéni bodového hodnocent:

Rovnéz z hlediska uvedenych kritérii prace odpovida standardu, jazykové chyby se
v ni nevyskytuji, prace s poznamkovym aparatem je disledna, text je prehledny,
srozumitelny, &tivy a pfesto na vysoké odborné arovni. Snad jen v uvadénych
prikladech bych jejich aktéry oznacoval spie jako ,A* a ,B“, nikoliv ,Acko" a ,Bé&ko*,
jak ¢ini autor. LepSi orientaci v pfikladech, a tim padem i v obecnych zavérech, které
na nich autor stavi, by myslim prospélo, pokud by autor jednotlivé pfiklady doprovodil
i schématickou ilustraci (napf. pomoci Sipek znédzorfiujicich jednotlivé zapocitdvané
pohledavky, jejich pfislusenstvi atd.).
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4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Obsahova uroven prace je znacna, zvlasté ale ocenuji miru jeji autenticity a
originality. Autor se pokousi pfichazet s novymi pohledy na véc i argumenty, o nichz
mi neni znamo, Ze by se vtuzemském prostfedi dosud vyskytly (napf. paralela
k osudu prava na smluvni pokutu v pfipadé odstoupeni od smlouvy). Pfitom je
povaZzuji za dosti relevantni.

Nékterymi autorovymi zavéry si nicméné nejsem jist, napf. ohledné analogické
aplikace 8 330 odst. 2 ObchzZ na situaci zapocteni, resp. jeho vyslednym
stanoviskem k osudu prava na smluvni pokutu a nahradu Skodu po prosazeni
retrospektivnich Gc¢inka zapoctového Ukonu. Jsou obhajitelné, jelikoz se vSak jedna o
nazory kontroverzni, domnivam se, Ze by pfece jen zaslouZily hlubSi rozpracovani.

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod &*

Zavérecny komentar:

Prace je velmi dobrym zpracovanim zvoleného tématu. Svéd¢i nejen o dokonalé
orientaci autora v posuzované matérii a v jejich souvislostech, ale také o jeho
schopnosti vlastniho nahledu a relevantni a pfesvédcivé pravni argumentace.

Otazky k ustni obhajobé:
1) Jak se k analogické aplikaci 8 330 ObchZ na zapocteni stavi judikatura?

2) Hloubéji rozvedte argumentaci zavéru ohledné osudu prava na smluvni
pokutu a nahradu Skody po provedeném zapocteni, zvlasté v kontextu
regulatorniho Uc€elu a smyslu retrospektivniho ucinku zapoctoveho ukonu.
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! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



