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Uvod
Tématem této prace je zapeni v kontextu obchodnich zavazkovych vitaffakto Siroce
vymezené téma by nepochybpiesahlo pedpokladany rozsah prace, a proto se se budursditist
na &inky zap@teni. Prace se nezabyva zé&gnim dohodou, nybrz jednostrannym zé&paim
(compensatio necessaria)Jéinky zapd@teni jsou vymezeny v @éhnském zéakoniku, ale pro
nedostatek komplexni Upravy v zakoniku obchodnintase Uprava aplikuje i na zageni v
obchodnich zavazkovych vztazicheikky zapdteni veeském pravniniadu nastavaji zpng, tj. k
okamziku, kdy se setkaly pohledavkyuaspbilé k zap&teni €x tung. Z této zg@tné &innosti
zapditeni plyne ®kolik zajimavych teoretickych i praktickych otazekieré v ¢eské odborné
literature nejsou zodpazeny. Prace si gai narok fijit s komplexni teorii fungujici v nekoteé
mnozirg piipadi, ale pokusi se ,odstvkovou“ metodou upozornit naskteré problémy a dogpk
zawram, které poskytuji prostor pro diskusi. Budu seyzab platnou pravni Gpravou @eské
republice a cl bych upozornit na rozdily mezieskou platnou pravni Gpravou a tzv. DCFR
Téma je aktualniiedevsim z tohotvodu, Ze dinky zap@teni podle navrhu nového &mnského

zakoniku jsou obdobné.

1 Obecrg o zapdteni

1.1 Pozitivni vymezeni gredpokladi zapaiteni v éeském pravnimiadu
Pro lepSi pochopeni problému zafmi povazuji za vhodné se alegpo kratkosti ¥novat
piedpokladim zapd&teni. Redpoklady jednostranného z&peni jsou vymezeny v 8§ 580 OZ.
Prvnim z pedpoklad je vzajemost pohledavek.ekitel jedné pohledavky vystupuje zaravgko
dluznik druhé pohledavky a naopak. Tyto vzgjemnélquvky musi byt stejného druhu, tj.
perezitd pohledavka bude zafiena jen proti pefzité pohleddvce. Zagteni vzajemnych
pohledavek stejného druhu nesmi vguat zakon. Kongé cdtvrtym predpokladem je

kompenzani Gkon?

1 von Bar, C.Clive, E. (editdi): Principles, Definitions and Model Rules of Européaivate Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR)utline Edition. Prepared by the Study Group &ueopean Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Groupliesé&uropean Law Publishers, Munich, 2009; ISEAN8-3-
86653-097-3.

2 Svestka, J., Spik J., Skarova, M., Hulméak, M. a kolekt®@bcansky zakonik I, JI2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009. s. 1695.



1.2 Negativni vymezeni pedpokladi zapateni v éeském pravnimitddu aneb
zapatteni splatné pohledavky proti pohledavce nesplatné
Zatimco ¢tyfi predchozi pedpoklady nizeme chpat jako pozitivni vymezeni podminek
zapaitatelnosti, ustanoveni 8 581 OZ i § 359 ObchZ wyjuze zapoteni rekteré pohledavky.
Zapaist neni mozné pohledavky na nahradu Skodysapené na zdravi (8 581 odst. 1 OZ).
Zapaiteni je vylokeno proti pohledavce, kterou nelze postihnout vékoerrozhodnuti. (8 581
odst. 1 OZ).

Dale z § 581 odst. 2 OZ i § 359 ObchZ plyne, deeneapa@ist pohledavku nesplatnou proti
pohledavce splatné. V odborné litetatuprolghla diskuse o tom, zda lze z tohoto zakazu
vyvozovat, Ze neni mozné zajat pohledavku splatnou proti pohledavce nesplaE&s k
problematice poznamenav&ravidlo druhé vty § 581 odst. 2 QfZ , Ze “proti splatné pohledavce
nelze zapdst pohledavku, ktera jeStneni splatna®“, se v naSem damském zakoniku ocitlo z
konkrétnich a dohledatelnych historickyckivddi. Nelze je vSak a contrario vylozit tak, Ze
dospllou pohledavku jednostradmproti nedosplé zap@ist Ize, nebotim by stet kompenzovanych
pohledavek nastal az v budoucnu. Plyne to zejméualedni vty § 580 ObZ , ktera spojuje zanik
zapaitavanych pohledavek s jejich/atem v minulé dab*® Ve své pozici rozhodnnezistal
osamoceri.Na druhé strahpomysliné barikady stoji Handlar, kdyZ konstatipe,zakon umoije
zap@itani pohledavky splatné proti pohledavce nesplgaéostrannym ukonem, a chrani tak v
souladu se zakladnimi zasadami soukromého praviiele splatné pohledavky7@¢d moznymi
negativnimi dopady na jeho pravni sféru, ke ktetyynmohlo redla dojit, pokud by takovou

mozZnost nesh.“>

Tento teoreticky spor se &l praktického rozuzleni v podélrozhodnuti Nejvy3sSiho
souduCR ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/200¢y®& soud dovodil, Ze splatnou
pohledavku Ize zapst proti pohledavce nesplatné. Z hlediska tétaer@ vSak dlezite, ze
»[z]anik pohledavek v takovén¥ipadt nastane okamzikem, kdy projeidlevsnerujici k zapdteni
dojde vriteli pohledavky, ktera je&neni splatnd. Timto rozhodnuti NejvysSi soud rozptylil obavy
teoretiki®, Ze by pohledavka, proti niZ je z&ftévano (tj. pohledavka jeShesplatna), ,zamrzla“ az

do okamziku splatnosti pogg splatné pohledavky a subjektu, proti jehoz pdhlece smsiuje

3 EIiaS, K. Lze-li zapdst splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jgtogea mistr irPravni rozhledyl 2/2003.

4 Dedi¢,J.akol.Obchodni zakonilKoment#. Praha : Prospektrum, 1997, s. 884; Pelikanoké@mentd k
obchodnimu zékonikdil 3. 2. vydani. Praha : Linde, 1998, s. 3715&lyJ. in Faldyna,F.akdDbchodni zakonik s
komentéem Il. dil. Praha : Codex, 2000, s. 203d,J.akol.Obchodni zakonik. Komert®il 1V. Praha :
Polygon, 2002, s. 3391; Tomsa,M. in Stenglovajké$s., Tomsa,M.akoDbchodni zakonik. Komerits. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 1043.

5 Handlar, J. K otdzce moznosti z&mmi splatné pohledavky proti pohledavce nesplati&avni rozhledyl1/2004
S. 424.

6 EIlias, K. Lze-li zapgist splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jghogaa mistr irPravni rozhledyl2/2003.
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zapateni (tj. dluzniku splatné pohledavky), by vznikalgklady v podob nafistu g@islusenstvi
pohledavky.

NejvysSi soud svym rozhodnutim nicrdéstanovil vyjimku z obecné Upravyciaku
zapdteni. Dle 8§ 580 OZ [z]anik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohlgdagksobilé k
zapateni: Pti zapateni splatné pohledavky proti pohledavce nesplatstava zanik pohledavek

az dordenim zapéteciho ukonu straf) proti jejiz pohledavce je zagitavano.
2 Problém ucinkt zapocteni pri rozdilné dobé splatnosti

2.1 Wmezeni

Mé&jme dva podnikatelské subjektyclo a Bé&ko. Acko ma penzitou pohledavku za R&em
splatnou v okamziku T1. Bko ma steji vysokou (co do jistiny) petiitou pohledavku za &em
splatnou o rok pozii tj. T1+ 1 rok. Nyni bd’ (a) Atko zap@te svou pohledavku v okamziku T1 +
1 rok + X (tj. ok& pohledavky budou splatné), nebo (kA zapete svou pohledavku v okamziku
mezi T1 a T1 + 1 rok (fde o vySe vymezenyijpad kompenzace splatné pohledavky proti
pohledavce nesplatné)gupokladejme, Ze k dateni zapoéteciho ukonu doslo v okamziku T1 + 1
mesic.

V prvnim gipact (a) dojde k zaniku obou pohledavek k okamziku T11 +ok. Za
predpokladu zgtného zaniku k prodleni za obdobi Xepr¢ nedoSlo7. B&o bylo ovSsem v
prodleni onen jeden rok a vznik& otdzka, co&e sl isluSenstvim, které pohledavka generovala v
daném obdobi. V druhémiipadt (b) doSlo k zaniku obou pohledavek k okamziku deni
zapdteciho ukonu, tj. T1 + 1 #sic. Behem tohoto nssice ale bylo B&o opt v prodleni a vznika

totoZzna otazka. Budu jesit spolén¢, protozZe jde o v zasadtejny problém.
2.2 ReSeni
Legitimni otazkou je, kter€astka (tj. pisluSenstvici jistina) byla umenSena a zda by se po

zapateni, tj. zaniku hlavniho zavazku, nemohly dal&itad Uroky z prodleni ze zbyvajicastky.

Dle § 330 odst. 2 Obchdp] 7 plnéeni perézitého zavazku se zafe placeni nejprve na
aroky a potom na jistinu, netirli dluznik jinak.” Odpowd se (co do zvoleného argumaefiténo
postupu) odviji od toho, zda budeme zdpni povazovat za pini largo sensua zapdéteni tedy
spadne do hypotézy § 330 odst. 2 ObchZ nebo zdectesyp za pléni largo sensupovazovat

nebudeme.

7 Podrobgji se zgtnému zaniku buduénovat nize.



2.2.1  Zapocéteni jako plnéni largo sensu

Zapateni pohledavky je mozno chpat jakogolinlargo sensuPro tento nazor nalezneme oporu v
rozhodnuti Nejvy3siho soudiiR ze dne 23.iezna 2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003, ve kterém
Nejvy3si soud’R dosgl k zawru, ze"[n]eni divodu, aby pleni ve smyslu § 526 odst. 1, in fine,
ob¢. zak. bylo chapano Uzce jen jako gpinpodle 8§ 559 odst. 1 ébzak. (ij. jako zanik dluhu
splrenim); Zadné ustanoveni ¢amského zdkoniku ani obchodniho zakoniku této idieSipretaci
nebrani ani vyslow) ani negimo."

Za tohoto pedpokladu jeteSeni jednoduché. Zafieni coby plgni largo sensu
subsumujeme pod hypotézu § 330 odst. 2 ObchZ. @agioukon tedy zjsobi nejdive zanik
astky fredstavuijici Groky z prodleni, které vygenerovalalpdavka Aka za Békem. Nasled# se
umensi i jistina pohledavky (v naSem hypotetickéfipait bude zbyvat na jistinpresre tolik,
kolik ¢inilo prisluSenstvi v dobT1 + 1 rok, resp. T1 + 1 &sic). Ze zbyvaijici jistiny se budou

dale pctitat uroky z prodleni.

Soudim, Ze tento z&vje rozumny. Abstrahujme na chvili od zafmi a modifikujme nas
piipad. Ako by spinilo (zaplatilo) sy dluh wetns Groki z prodleni a B&o by tu samowastku (a
zarover jenom tu) obratem pouzilo na uhrazeni svého dl@é&iko by swvij dluh neuhradilo v celé
vy3i (protoze dluh Aka byl mensi o fisludenstvi) a po aplikaci § 330 odst. 2 ObchZ djeh
aplikace je nyni nespornd) dospivame ke stejnémirzgako v gipac zapd@teni.

2.2.2 Zapodteni jako odliSny zpisob zaniku zavazku
Reseni v3ak fi¥e byt o poznani sloZjgi, protoZze povaha zagteni mize byt i odlisna. To je
mozno dokumentovat na rozhodnuti Nejvy3siho saiBuv rozhodnuti ze dne 31. ledna 20086,
sp. zn. 32 Odo 1143/200&Zapacteni pohledavek nelze povazovat, jak se mnobjgy zia @jaky
jiny zpisob¢i formu spleni dluhu, nybrz za zggob zaniku nespéného zavazku,/jpnémz naopak
dvoji plreni odpada (povinnost pinit zanikd), a proto praupravu splani dluhu (zavazku) nelze

ani analogicky pouZzit na zagteni pohledavek.”

Bylo by tedy moznaa contrario tvrdit, Ze aplikace § 330 odst. 2 ObchZ je vylena a
zapa@tenim se umensila jistina pohledavkytk& (v nasem fipadt by jistina Gplg zanikla).
PrisluSenstvi pohledavky by tedy existovalo jiz sataims. Odpowd’ na otazku, zda by nyni bylo
mozno pdaitat z castky gedstavujici uroky z prodleni dalSi aroky z prodlbgibylo Ize nalézt v
rozhodnuti Nejvy3siho souddR publikované pod R 5/2006, kde se podava,[p#h cansky
zakonik ani obchodni zakonik neumgi veriteli poZzadovat po dluznikurisluSenstvi (Urok z

prodleni) pro gipad prodleni s placenim7gluSenstvi pohledavky; tim neni doto pravo



Ucastniki dohodnout se, Ze smluvené aroky se stanoc¢astiyistiny. Toto rozhodnuti se tykalo
aroka z prodleni péitanych ze smluvnich arékA maiori ad minugslosggjeme k zaeru, Ze Uroky z

prodleni nemohou byt znovu @emny.

Piesto si myslim, Ze takovy z&v neni spravny.Cten&i neuniklo, Ze problematické
rozhodnuti je stejné rozhodnuti, ve kteréem se wj@asze je mozné zagdst pohledavku splatnou
proti pohledavce nesplatné. Vzhledem k arguniemtaystavié daného rozhodnuti jsem toho
nézoru, Zze Nejvy3si soutR nengl v imyslu vylowit jakoukoliv analogickou aplikaci ustanoveni
o plnéni zavazku.8 Nejvy3si soutR pouze potvrzoval argumentaci dovolatelky. Upéeweal na
to, Ze postaveni dluznikafitele (v naSem ippact Bécka) se zapttenim proti nesplatné
pohledavce nezhorsi. K aplikaci 8 330 odst. 2 ObdbZgjeme cestou analogie.tlod, pra@ tak

¢inim, vyswtlim v nasledujiciclfadcich.

Bylo by nespravedlivé Bé&u, jakozto dluzniku, ktery je v prodleni rok, respésic,
poskytovat ochranu. Ta ochrana by &pala v tom, Ze jiz neni mozné z jistiny i@t Uroky z
prodleni, protoZe jistina uz neexistuje. Uroky ndieni jsou pislusenstvim. fslusenstvi je &ci
vedlejsi a slouzku prospéchu véci hlavni.9 Uroky z prodleni jsou zalozeny jako ez za
prodleni nastalé se spmim dluhu.10 Jejich ekonomick& funkce je tedy jastaprvé vyrovnavat
ztratu hodnoty pefz zpisobenou inflaci a zadruhé nutit dluznika plnit \o&eplatnosti. &ko by
tedy zapotecim ukonem vlastnzpisobilo zanik sveho zavazku, ktery je kratSi dobsplatnosti a
zarover by @isSlo o narok na uroky z prodleni z jistiny své pldvky. Sankni a motiv&ni
charakter urok z prodleni by byl pofn. Takovy zéér je dle mého ndzoru neudrzitelny. Je pravda,
Ze B&ko nentlo moznost vybrat si, zda chce, aby bylogpim nejdive na Uroky nebo na jistinu ve
smyslu § 330 odst. 2 ObchZ. AvSakélm moznost pinittadre a moznosti zapiteni by se zcela

vyhnulo.

Proto i v tomto piipadé tvrdim, Ze doSlo nejdive k zaniku arokd z prodleni
pohledavky A¢ka za B&kem. Jistina pohledavky je sice umen3ena, ale staeneruje Uroky z

prodleni.

8 Bylo by mozné upozornit na distinkci mezi phim*“ a ,splrenim“, ale nepovaZzuji tento argument Zdip padny.

9 Svestka, J., Spik J., Skarova, M., Hulméak, M. a kolekt®bcansky zakonik I, JI2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009. s. 665 — 672.

10 Tamtéz.



3 Ryzi problémy zpétného inku zapoéteni

3.1 VWymezeni problémi zpétného Winku zapoéteni
Nyni mgjme dva podnikatelské subjektyilo a Bé&ko. Tyto dva subjekty maji za sebou vzajemné
pohledavky na pezité plréni vzniklé z obchodnich zavazkovych vaiahRovrez tak
piredpokladejme, Ze pohledavky se staly @ébspi v jeden okamzik (T). Jedinym rozdilem je te, Z
pohledavka &ka za Békem je opatena smluvnim, tedy vy3sim Urokem z prodleni a tZaisje
smluvni pokutou. Ob strany jsou jiz rok v prodleni. @kpohledavky tedy spuji veSkerée vyse
uvedené podminky zapi@ni. Nicmég je mozné pedstavit si dva zakladni scéaakteré by v

praxi mohly vyvolat potize.

A¢ko zapdite svoji pohledavku proti pohledavce Bé&ka. Dle § 580 OZ [z]anik nastane
okamzikem, kdy se setkaly pohledavkisabpilé k zapdteni:’ Pohledavky zanikly k okamziku T.
Pohledavky tedy nezaly produkovat plody v podé@barokia z prodleni? A co seége se smluvni
pokutou? Je-li &inek z@tny, k prodleni ibec nedo3lo a &o tedy na smluvni pokutu narokbec
nema?A¢ko zapaotte, aviak Aku vznikla z prodleni Bé&ka Skoda ve forné naptiklad uslého
zisku. Ctendi je jiz ztejmé, kam ma Gvaha siuje. Nedostalo-li se B&o do prodleni, Skoda
vzniknout de iure nemohla? Rikejme ®mto problénim ,problém zgtiného @inku

nekvalifikovaného zapeni.”

A&ko zapaite nejdiive Groky z prodleni ze své pohledavky proti pohleivce Béka.
Nasledré zapate i jistinu své pohledavky. Za pedpokladu zgtného @inku zapdteni k
okamziku T opt nedoSlo k prodleni? A zafteni Groki z prodleni je tedy bezstodnym

obohacenimRikejme tomuto problému ,problém &pého @inku kvalifikovaného zaptieni.”

3.2 Vliv zapoéteni na aroky z prodleni, smluvni pokutu a ndhraduskody

3.2.1 Zanik urok @ z prodleni pri nekvalifikovaném zapditeni

Nejdrive povazuji za nutné vyjéid se k souslovi ,nekvalifikové zapteni.* Jde o zapiteci ukon,
ktery nikterak nespecifikuje, zda kompenzujici Zaf@wa jistinuci prislusenstvi.

Jak jsem jiz vySe uvedl,cinky zapd@teni maji vceském pravnimiadu (8 580 0O2Z)
retrospektivnf® (inky. Za predpokladu racionélniho zékonodarce, ktery do jdikjoh
ustanoveni atanského zakoniku vklada svojtepistavu o fungovani vztahadresat norem, se

musime ptat podelu zakonného ustanoveni.

11 Pouzivam pojem ,retrospektivni, ktery je pouzitDCFR.
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DnesSni ustanoveni 8 580 OZ je vlasipokratovanim upravy fedchozi. V obanskych
zakonicich® minulosti nalezneme ustanoveni, které zé@ui pisuzuji stejny retrospektivni
charakter. V @vodovych zpravach k jednotlivym civilnim kodexr nelze najit odpad’, pra je
zvoleno praw retrospektivnireSeni. Jediny myslitelny vyklad, ktery ustanovenb8) giznava

smysl, je skuténé ten, Ze k prodlerde iurenedoslo. Jde o pravni fikci.

Tento za¥r je mozné podpdt rozhodnutim Nejvy3siho soudiR sp. zn. 29 Odo 723/2001
ze dne 5. 11. 2001. Nejvyssi soud v tomto rozhddmti/rdil rozhodnuti niZSi instanceProtoze
Zadny z dastnil netvrdil (natoz prokazoval), Ze by mezi nimi déStmichylné dohatdo okamziku
zaniku pohledavek zagienim, postupoval odvolaci soud sprvkdyz tento okamzik posuzoval
podle ustanoveni 8 580 @bzak. avylozil, ze zalobni pohledavka zanikla k okamzikplegnosti
pohledavky Zalované na zaplaceni pendtterd se stala splatnou pafid tedy ke dni 21. srpna
1993. Ve smyslu tohoto ustanoveni neni z hledigkg daniku vzajemnych pohledavek zégoim
vitbec rozhodné, kdy byl projev &mijici k zapdteni winen, resp. kdy doSel druhémudastniku,
neba’ s tim zakon v tomto ustanovedinky zaniku pohledavek nespojujePro Uplnost dodavam,
Ze se v rozhodovanénripact jednalo o penale ve smyslu smluvnich drak prodleni.A¢ko,
ackoliv disponovalo pohledavkou vybavenou vysSimi Uik z prodleni, o narok na zaplaceni
aroki z prodleni skutené prijde.

Jiz uhrazené aroky z prodleni je tedy nutno povataejmé za bezdvodné obohaceni
(8 451 odst. 2 OZ). A zde narazime na &adproblém pravnich fikci. Je &it¢ mozné si pedstavit
situaci, kdy bud&ést Urok z prodleni zaplacena a gtyrech letech se zap®. V tom okamziku
jiz bude ale beziodné obohaceni prott@no dle § 397 ObcHZ Zajemce o eleganyjsi reSeni

odkazuji na z&recnou kapitolu, ktera se budénovat Upra¥ v DCFR.

3.2.2 Zanik urok @ z prodleni pri kvalifikovaném zapocteni
Opst se nabizi otazka, pfgsem pouzil vyraz ,nekvalifikované zageni“. V tomto gipact Acko
zapaitava nejdive uroky z prodleni, které tyoptisluSenstvi pohledavky, kterou ma zaciBsm.

Nasledr zapa@te zbytek pohledavky.

Zda Ize zaptist samostathtroky z prodleni jeeseno v rozhodnuti Nejvyssiho soudR
sp. zn. 32 Cdo 2421/2009 ze dne 18. 8. 200Byr ,jsou uroky z prodleni /sluSenstvim
pohledavky, neznamena to, Ze jsou nelitethe spjaty s pohledavkou. Jsou samostatnym

hmotrepravnim narokem, samostétmuplatnitelnym a disponovatelnym, ve vztahu k pvee

12 Viz § 326 obanského zdkoniku z roku 1950 a § 130&#&ského zakoniku z roku 1937.
13 Je pravda, Ze celé pohledavka bude &apa, ale dle § 358 Obchz pramhi pohledavek nenigkazkou
zapdateni, setkaly-li se pohledavky jésired proméenim.
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jsou narokem akcesorickym. Neni proto spravny nazodle @hoz ma-li se pravni ukon tykat
aroks, musi se tykat pohledavky, jejimz jseisipsenstvim. Uroky |ze samostatiznat a zapdist,
aniz by zarové musela byt uznana a zafena jistina, a mohou byt i smlu¥mprrevedeny na
jiného.”

Pres veSkerou snahu nedovedu nalézt argurdeintaestu, ktera by vedla k zéu, Ze v
tomto gipad zapa@teni nedochazi k zaniku naroku na aroky z prodiBwimnivam se, Ze jde o
uplr¢é stejnou situaci jako vifpadt nekvalifikovaného zagieni. Na druhou stranu vémecké
doktrind prevazuje nazor, Zze neni mozné tiklad plreni Groki z prodleni chapat jako bertdné
obohaceni ani vifpads, kdyZ bylo zapstend”. Nedovedu si aleipdstavit, jaky smysl by pak
ustanoveni 8 580 OZ ¢to. Predpoklad racionalniho zakonodarce wyije, aby gkteré ustanoveni
pravnihoradu bylo vykladano tak, Ze ho neni mozné aplikqu@padre aplikovat tak, Ze nezigobi
zadné pravni isledky. Aku Ize tedy pouze dopatit, aby se moznosti zapeni Uplé vyhnulo

tim, Ze budéadre plinit.

3.2.3 (Ne)zanik naroku na smluvni pokutu a nahradu Skody
Zidlik dovozuije¢i spiSe konstatuje, zdq]bdobné dopady jako u Urdkz prodleni méa zapteni i
na smluvni pokutdi nahradu Skody spojené s prodlenim séplm zavazku® S timto nazorem
nesouhlasim. Potencialni zanik obou nérpkvaZzuji za GUzce spojeny a argumentaci poskytou pr
smluvni pokutu, ktera, jak bude snadejmé, a minori ad maiusposkytne dvody i pro

M3

»-nezaniknuti“ naroku na nadhradu Skody.

Odlisnost smluvni pokuty od urdbkz prodleni vidim v jiném charakteru smluvni pokuty
Smluvni pokuta neniifslusenstvim pohledavky. Smluvni pokuta ma charakte pausalizované
nahrady $kody® Navic ,[(] delem smluvni pokuty je donutit dluZznika pidtiou majetkové sankce k
Fadnému spkeni zavazkd!’ Z tschto divodi odmitdm analogickou aplikaci zaniku naroku na
aroky z prodleni i na narok na smluvni pokutu aokara nahradu Skody a nabizim jinyspup.

Pro obhajobu svého postoje analogicky pouZziji wpraodstoupeni od smlouvy v
ob¢anskopravnich vztazich. Dle § 48 odst. 2 Q@dstoupenim od smlouvy se smlouva odapiu
rusi, neni-li pravnim fedpisem stanoveno nebdéadtniky dohodnuto jinakCo do disledk, jde,

dle mého nazoru, ofi¢havou analogii. Jde totiz o st&jmetrospektivni dinek jako v pgipads

14 Viz komenték ¢lanku 6:107 DCFR.

15 Zidlik, R. Zapeteni pohledavek. Brno, 2008. Rigordzni prace. Mdsara univerzita. s. 55

16 JSvestka, J., Sgf J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolekt®bcansky zakonik I, JI2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009. s. 1606 — 1610.

17 Tamtéz.
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zapdteni. Redpokladem odstoupeni je prodleni jedné stranyapétteni jde o pouhou splatnost

pozckjSi pohledavky.

Vliv odstoupeni na narok na zaplaceni smluvni ppkesil Nejvy3si soudR v rozhodnuti
sp.zn. 33 Odo 131/2003-65, ze dne 25. 6. 2003 aégte: ,, Dojde-li tedy k odstoupeni od smlouvy
nemize se zadna ze stran na jejim zakla@mahat zaplaceni smluvni pokuty, nédohoda o
smluvni pokut byla spolu s hlavnim zavazkem oddiku zruSena a pravo na jeji zaplaceni nema
Zzadny pravni zaklad. Narok na smluvni pokutu v3aksledku odstoupeni od smlouvy nezanikd,
vznikl-li jeS¢ pred odstoupenim od smlouvy:&ddu jejiho divejSiho poruseni. Narok na smluvni
pokutu i pravo na zruSeni smlouvy odstoupenim jsgoosuzovaneé éei disledkem poruseni

smlouvy"

Stejnou argumentaci by bylo skée€ mozno pouZzit i u zagteni. Narok na smluvni pokutu
opravdu vznikl z dvodu porudeni smlouvy (prodletfl) Pravoci spise moznost zapeni také
zésady vznikd okamzikem splatnosti,fipemz splatnost je podminkou prodleni. Z tohoto
rozhodnuti i ze samotné povahy smluvni pokuty plyeesmluvni pokuta je samostatny narok a

zanik hlavniho zavazku, Byetrospektivni, nefize mit na narok na smluvni pokutu vliv.

Budeme-li povazovat argumentaci wegchozim odstavci, kterou jsem vztdhnul na
ob¢anskopravni vztahy, za spravnou, budeme jigeé&k od toho dovodit stejny z&vi pro oblast
obchodrpravnich vztah. Za pomoci § 2 odst. 2 ObchZ dovodime, fg7j /eSeni konkrétnich
pripad: museji byt aplikovana jak ustanoveni obchodnilmmiku, tak i ustanoveni énského
zakoniku v otazkach, které nefesit podle obchodniho zakonikMebylo by tedy ospravedinitelné

mit dva rezimy zapdgeni.

Druhy argument, kterym bych e&htpodpdit svij nazor, stavi na kompenzaci splatné
pohledavky proti pohledavce nesplatné. Krom tolejsem jiz upozornil, Ze takovd kompenzace
mozna je, dle vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiedu CR nastavaji &nky zapdteni v
okamzZiku dordeni zapéteciho ukonu. &ko ma splatnou pohledavku za &ém a narok na
smluvni pokutu vznikl. B&o ma za Akem zatim nesplatnou pohledavki:kd zapdte. Ve swtle
judikaturre modifikovanych dinkt zap@teni splatné pohledavky proti nesplatné pohledaérek
na smluvni pokutu nepochybmezanikne. Of si myslim, Ze by nebylo¢élné zalozit jeden rezim
pro zapdteni splatné pohledavky proti nesplatné a druhinrgiro zapdéteni splatné pohledavky

proti splatné pohledavcé.

18 Sedléek, J.Obligacni pravo.1. - 3. dil. Praha : Wolters KluwéiR, a. s. 2010. s. 104
19 Je nutnéffiznat, Ze Upl# stejny argument Ize otid a pouzit ho jako @ivod, pra@& neni mozné zagtst splatnou
pohledavku proti nesplatné pohledavce. Ve své pEak vychazim z presumpce, Ze to mozné je.

11



Kone&n¢ je mozno uvest, Ze Bko (vracim se k vodnimu gikladu, Ze splatnost nastala ve
stejny okamzik) by se mohlo zbavit své povinnoktipsmluvni pokutu tim, Ze by samo z&ptio.
Je v3ak stephdobre mozné tvrdit, ze &o by se mohlo tomuto zageni vyhnout tim, Ze by samo

pinilo. Proto tentoreti argument nepovaZzuji z&ls silny.

Bylo by mozné klast si otazku, co sgeds ostatnimi zajivacimi instrumenty jako je nap
ruceni ¢i zastavni pravo. Tvrdit, Ze jejich existence neapd@tenim dotena, by bylo vskutku
absurdni. K tomu uvadim, Ze smluvni pokuta je fattim odliSnym od zaji&hi. Navrh nového
obtanského zakoniku pouzivd pojem ,utvrzeni diuffule tomu tak proto, e neni mozné s
uspchem tvrdit, Ze ¥fiteli se jistji dostane plani ze strany dluznika, pokud bude pohledavka
opatena smluvni pokutou. Smluvni pokuta je spiSe ngstraanknim a motivanim nikoliv ryze
zaji¥ovacim.

Z nazngenych dvodi tedy tvrdim, Ze Ako kompenzaci ne#gobi zanik naroku na

zaplaceni smluvni pokuty.

4 Spolany referenéni ramec (DCFR)

4.1 Obecné o DCFR

Spoleény referedni rdmec je nastrojem postupné a pokud mozno ndnép&onvergence
narodnich pravnich Gprav v ramci Evropské uni€l by poskytnout sjednocujici pojmoslovi a
instituty, které pesahuji hranice toho kteréhidenského statu. iedpoklada se, Zefipnarodni

normotvorlE by zdkonodarce éhpiihlizet k DCFR.

Cesta faktické konvergence je opakem politicky rieipozi kodifikace vSeobjimajiciho
kodexu civilniho prava,Lze uzavit, Ze v nastiéném novodobém kodifi&aim sporu prozatim

jednozné@né vitezi koncepce savignyovske, vyjici (alespa pro nejblizSi budoucnost) myslenku

jednotného evropského camského zakoniku*

V tétocasti bych chtl upozornit na Gpravu zapteni pra¥ podle DCFR. Zaptieni (set-off)
je v DCFR upraveno #lancich 6:101 az 6:108.

20 Viz § 1930 navrhu nového &dnského zakoniku.

21 Cech, P. Vliv princifi evropského zavazkového prava, resp. spéleo refere¢niho ramce na konvergenci
narodnich obligénich UGprav inlVzajemné ovlisovani komunitarni Gpravy éeského a slovenského obchodniho
prava na pozadi procesu jejich reforerydala Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakw nakladatelstvi Eva
Rozkotova.
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4.2 Predpoklady zapdteni a zap@teni splatné pohledavky proti pohledavce
nesplatné
Predpoklady zapt#ieni podle DCFE jsou podobné jako weském pravnim¥adu. Jsou jimi
vzajemnost(,mutuality”), plnéni stejného druhi,obligations of the samekind“), kompenzani

ukon (,hotice of set-off) a splatnost pohledavéldue performance*)

Pra¥ z posleds jmenované podminky je stanovena jedna zésadnimksff, kterd
odpovida na, ¥eské odborné literate tak vasniv diskutovanou, otazku, zda lze z&fsb splatnou
pohledavku proti pohledavce nesplatné. Stranaakiaf kompenzani Ukon a jejiz zavazek (tzn.
pohledavka, proti niz zapiava) neni splatny, musi mit pravo plnit ugeg splatnosti svého
zavazku. Jereba upozornit na to, Ze pohledavka, ktera je &tdpeana musi byt ale bezvyjire

splatna.

Komentd& DCFR k tomutoifeSeni uvadi, Ze neniiebd, aby dluznik, ktery f¥e plnit
vériteli i pred splatnosti, nemohl zaravepisobit zanik svého zavazku zdpenim. V ¢eském
pravu je tomuto konceptu asi nejblize termin ,gpat ve prosgch dluznika*“.

Souhlasim s ndzorem, ESeni v DCFR je rozundj$i neZ pouha vazba moznosti z&eni
na splatnost. Rowi tak je spravné, Ze pohledavka, ktera je za@eana, musi byt splatna, protoze
nikdo nentize jednostranhzpisobit, Ze dluznik (ten proti jehoz pohledavce jp@&#@avano) plini,
akoliv jeho zavazek neni splatny. Ceské republice byloi¢ba moZnost zaptst splatnou
pohledavku proti nesplatné slazjudikaturré dovozovat. Ani judikaturhdovozen&eSeni ale neni
bez vad. Jefeba si ugdomit, Ze existuji &titelé, ktei si z ospravedInitelnychugodi negeji, aby
jim bylo plnéno difve. Na tento problém jiz upozornilaceska odborna literatufaobzvlast s
ohledem na postaveni bank, které jsasto dluznikem i &itelem zarove. Zadwrem bych chil
upozornit, Ze 8 1901 navrhu novéha:abského zakoniku jiz nepracuje se splatnosti ale&osti
pInéni, tj. s nastavenim splatnosti ve pr&dp dluznikaci véritele. Je teba tuto zrénu postoje

autofi navrhu povazovat za krok spravnymésem.

4.3 Uginky zapoktteni podle spoléného refereréniho ramce
Veskerym problérim, na které jsem se pokusil upozornit, DCRRdghazi ustanovenfm které

piekonavatimskopravni koncept retrospektivnih@inku zapdteni: ,Set-off extinguishes the
obligations, as far as they are coextensive, asiftioe time of notice.Zapaiteni je tedy Ginné, tj.

22 Vizel. 6:102 DCFR.

23 Vizel. 6:102 (a) DCFR.

24 Cech, P. Zapiteni - rovnocenna alternativa sfi? inPravni radce7/2008.
25 Viz 6:107 DCFR.
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piekryvajici se zavazky zanikaji, okamzikem, kdy dgruten (,effective) kompenzani ukon

(,prospective effect).

Uroky tedy kzi az do okamziku doteni kompenz&niho Gkonu. Prodleni a nasledky s
prodlenim spojengagreed payment for non-performancefigjsou zapétenim zhojeny (this does
not condone B's breath PInéni, které je poskytnuto pocimnosti zapéteni je bezdvodnym

obohacenim.

Komparativni studie ifpojena k DCFR ukazuje, zet$ina zemi Evropské unie zachovava
koncept retrospektivni dinnosti zapéteni. Nekteré zemi (Belgie, Lucembursko a Spasko)
dokonce zapgieni chapou jako skuterost nastalouex lege. Neni tedy tteba Zadného
kompenzaniho ukonu. ¥tSina zemi ale pozadavek na kompeénzalkon ve svych pravnich
fadech zakotvuje. Existuje ale i skupina zemi (Sk@dEinsko a Dansko), ktera s prospektivnim
Gcinkem paita.

5 Zavér
Pokusil jsem se upozornit na&ktera Uskali zgtného @inku zapdteni v ¢eském pravnintadu.
Jsem toho nazoru, Ze vlivem pravni fikce retrospekio zaniku pohledavek, uroky z prodleni
(fiktivn&) neza&ala pohledavka generovat. Je mozné to chapat jakoujsankci za nepini

zavazk stranou, ktera disponuje pohledavkou vybavenoginygrisluSenstvim. Naopak narok na

smluvni pokutu a nahradu Skody vsak, dle mého nazgétnym (Einkem zapéteni zasaZen neni.

Problém zap&teni splatné pohledavky proti nesplatné jéegkém pravnintddu vyesen,
ackoliv ne uplre idealrt. V 8§ 1901 navrhu nového &nského zakoniku je Wit urcity vliv
diskutovaného DCFR, coz aagi. Naopak nesouhlasim s trvanim na retrospektivkdonceptu
Ucinka zap@teni. Myslim si, Ze v s@asnosti je tento koncepigkonan a vyvolava vice otazek nez

kolik otazek dovede zodpsskt.
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