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Seznam zkratek
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KRNAP
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MZP
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TZ
Ustava
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Listina zakladni prav a svobod (Ustavrkar&®. 2/1993 Sb.)
Ministerstvo zivotniho prosdi

Narodni park

Navsevni rad

Trestni zakon (zakah 40/2009 Sb.)

Ustav&R (Ustavni zakos. 1/1993 Sb.)

Zvlase chrargné uzemi

Zakon o ochranprirody a krajiny (zakort. 114/1992 Sb.)



Uvod

Potreba ochranyifirody nabyva v dnesni délstale vice na aktualnosti. Edlomuje si to
VEtSi a \&tSi patet obyvatel planety Zegnale i zajmovych skupin, mezinarodnich organizaci
Ci stafi. Sowasre s tim vSak roste i mira devasta¢aqdy. Hlavnim motem dnesni civilizace
je totiz pokrok, a to je profppodu neudrzitelné, hyse jedna — v dikci zasady prava zZivotniho
prostedi - o pokrok tzv. udrzitelny.

Role prava v ochranpiirody je mozna sporna, rozhadale nezanedbatelna. Na Urovni
mezinarodni, evropské, ale i vnitrostatni se talbihmedpisy, které reguluji lidské chovani
vaci prirodk, a snazi se tak vyzvedavat a chratasto podcgovanou hodnotu rostlin,
Zivocicha, vzacnych tzemi a Utwgri celych ekosystém

Praw narodni parky jsowmi oblastmi, jejichZ &elem je chranit firodu na Uzemi, ktera
jsou prirodowdrg ¢i esteticky vyznamna, aZ ojedia. Ceska republika, biys pochopitelnym
zpozdnim oproti vysplejSim stal swta, vyhlaSuje narodni parky od roku 1963, kdy bioj
prvni Zizen KrkonoSsky narodni park. Od té doby se dogiattobné Grové ochrany tem
dalsim lokalitam - Sumay Podyji aCeskému Svycarsku.

Na mezinarodni Urovni neni Uprava narodnich padvazi sjednocena,idezitou funkci
zde ale plni IUCN a jeji Sestistupvy systém klasifikace chrénych Uzemi. Ta slouZzi ke
sblizovani arova ochrany ve zvlastcennych oblastech.

Narodni parky ovSem nejsottizovany pouze zadglem ochrany firody per se. Mezi
jejich poslani pat oswta veejnosti, zachovani neruSeny¢hsti @irody jako vystavniho
kousku Zems pro sowasné i budouci generac& umozréni blahodarného, ffrodou
protknutého odp@inku z dneSni usgghané doby. Tato poslani jeelba skloubit, a
nejedenkrate jiz jejich &t vyvolal spory mezi wejnosti, odborniky i zakonodarci. Vzhledem
k prevladajicmu antropocentrismu jsou zastanci hodpigtgdy per s&asto zesrsiovani.

Predmétem této prace jsou ochranné podminky v narodné&chigh. Jedna se o zéakladni
pravni nastroj k nastoleni rezimu v jednotlivycilad&e chragnych tzemich. Pr&vsystém
zékladnich a blizSich ochrannych podminek a z moidifovanych vyjimek tvéi a udrzuje
kiehkou rovnovahu mezifpodou a lidmi na Uzemi pairk

Cilem préace je ffedstavit rezim ochrannych podminek tak, jak jejsdopravuje platné
pravo, poukazat natipadné problematické oblasti pravni Upravy a — Huttev jejich silach
— navrhnout na zakladjisttnych poznatik moznou Upravu de lege ferrenda.

Préace je vypracovana k pravnimu stavu platnému3k 2013.



I. Narodni park

i. Pojem NP

Narodnim parkem se dle ustanoveni 8§ 15 od8ORK rozumi fozsahlé uzemi, jeditieé
v narodnim¢i mezinarodnim @ritku, jehoz znénou c¢ast zaujimaji firozené nebo lidskou
¢innosti malo ovlivené ekosystémy, v nichz rostliny, Zighové a neziva sjiroda maji
mimo-adny wdecky a vychovny vyznarhJedna se o jednu z kategorii zwaghrarnych
tzemi vCR. Ta se vyhladuji v ramci druhové ochratiiyquly.

Zvlast chrartna uzemi mzeme rozdlit na velkoploSna a maloplosna. Tot@lehi
nevyplyva ze zakona, ale v ochégpiirody se s nim &ns pracuje’ Mezi maloplodna ZCHU
muzeme z#adit pirodni rezervace, narodnfippdni rezervace,ffrodni pamatky a narodni
piirodni pamatky. Velkoplodnymi ZCHU jsou ch&ae krajinné oblasti a pravnarodni
parky. Hlavnimi rozdily jsou vy#ra, urové ochrany, ale i zisob vyhlaSovani, opraené
organyci rezim udlovani vyjimek.

VSechna chrama Uzemi, kterd zakotvuje v naSem pravisadu § 14 ZOPK, zabirdji na
GzemiCR zhruba 15 % jeji rozlohy. Narodni parky pak tid 1, 51 % GzemCR, tedy asi
119 500 hé.

ii. Historie NP

V CR mame v satasné dob &tyfi narodni parky - Krkonodsky NP, NP Sumava, NP
Podyji a NPCeské Svycarsko. Oproti &ovému trendu zvlastni ochrany mitadré cennych
tzemi maCR vyrazné zpozthi. Prvni narodni park na & byl vyhlasen jiz vr. 1872 na
Gzemi Spojenych stéta byl jim NP Yellowstorre Na GzemiCR byl jako prvni vyhlaSen
KrkonoSsky narodni park v roce 1963, dva dalSi edce 1991. Nézenim viady. 163/1991

! Ustanoveni § 15, odst. 1 ZOPK

? Miko, Ladislav. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: Komentar. Praha: Beck, 2007, s.

3Stejskal, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str.487

* http://webportal.nature.cz/wps/portal/cs/aopkcr/aopk-cr/lut/p/c5/DcrddkMwAADgZ-
kD9MQkmbIEakRUgWypG4dtUqOh9Z0uT7-

e7 YDBXhS1drKam4HV{VAgOK1TFhqYx8j4z2H2AgiDh2XebbxZgAKCtkP9XN-

ig pToZYEOekO8SNFef6 ANPpgxY7y8Bxa3gURXRB iUS9LalmvjX26I-LDL15nyVBze6dJIwl6bl-
8zX1xPdREKOfx5P1c9hd1yLhl1rZ270d0-
aGm6ERCAODCtE1Y7IVDsmEO87DsdVClhekzUO9Ls7fr28G6QaM3WnzDIE9S-UQ!/?sentByLeftNavigation=true
5Stejskal, Vojtéch. Vyvojové tendence prdvni Upravy ochrany pfirody. Praha: Universita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2012, s. 42




Sh. NP Sumava, ti@enimé. 164/1991 Sb. NP Podyji a jako prozatim posledmice 1999
NP Ceské Svycarsko zakonetn 161/1999 Sb.. Jeho vyhlaSeni vibe z gedchozitady,
neba’ mezitim doSlo ke zém¢ ZOPK a néarodni parky jsou dle ustanoveni § 15.08st
vyhlaSovany zakonem. Co tato &ma @inesla si rozebereme v ramci jednotlivych kapiébt
prace.

V roce 2010 byl navic zahdjen proces, kteryrigl/vést v budoucnosti k vyhlaSeni dalSiho
NP, a to NP Kivoklatsko, které je dosud CHK®Let doposud se nepotil piedloZit navrh
zékona o vyhlaseni NP iKoklatsko. Se zZi@zenim pozemk na Uzemi NP samigme
souvisi celarada omezeni tpdevSim vlastnického prava, ale i komplikace s a\oqu,
rozvojem infrastruktury, afpdevsim obce se tak snazi vyjednat takové podminiihaSeni,
které by je co nejmé&nomezovaly. Tak nagklad samotné &sto Kiivoklat si na zaklagl
svych gipominek vyminilo Gpravu fipravovanych hranic NP ioklatsko tak, aby ustalo

vng jeho hranic. Sowasti zemi parku tak ma byt pouze jedina obec okarVes.

iii. Pravni zakotveni NP v ¢eském pravu

V sowasnosti je zakladnimiedpisem v oblasti Uzemni ochranyrpdy zakone. 114/1992
Sb, o ochra# prirody a krajiny. Narodni parky jsou upraveny v astzenich § 14 an. Prvni
tii narodni parky vSak byly vyhlaSeny jegied jeho dinnosti, a tudiz na zaklag 8 zakona
¢. 40/1956 Sh., o statni ocheaprirody. Do rezimu nového zakondegly na zaklagl § 90
odst. 9 ZOPK, ktery stanovil, ze NP a CHKO vyhl&S@odle § 8 zakona o statni ochran
piirody jsou nadale chrény jako narodni parky a chré&mé krajinné oblasfl.

ZOPK tedy upravuje zakladni rezim NP, nosnyanmnem pravni Upravy je takiézovaci
pravni fredpis. Tim bylo za dinnosti zakona o statni ochgapiirody naizeni viady’ po
piijeti ZOPK se jim stal zakaf.To s sebou ifinasi mnohé vyhody i nevyhody. Jednou z
takovych nevyhod je rigidnost zaknrDojde-li Sprava narodniho parfik rozhodnuti, Ze je
tieba zménit blizSi ochranné podminky NP, pak se tak musiddvu pouze zdkonem. Cely
legislativni proces, kdy i drobna novela podléhdvateni Poslaneckou &movnou, Senatem

a podpisu prezidenta, je Zim& pomaly a pro fipadné pdebné zniny likvidacni. Je tedy

6 Damohorsky, Milan et al. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, s. 377

" http://ekolist.cz/cz/zpravodaijstvi/zpravy/narodni-park-krivoklat-je-opet-blize-realizaci?add disc=1

8 Prchalovd, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni s komentarem, judikaturou a
provadécimi predpisy. Praha: Linde, 2010, s. 75

% § 8 odst. 1 zakona ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody

%70 stanovi § 15 odst. 3 ZOPK jiz od nabyti G&innosti 1. 6. 1992

u Sprava narodniho parku vykonava na izemi NP dle § 78 odst. 1 ZOPK statni spravu v oblasti ochrany pfirody a
krajiny, nestanovi-li zakon jinak




nutné ve #Bizovacim zakonu upravit jasné a ne@meé minimalni standardy, a oblasti s vyssi
mirou pravdpodobnosti pdebné zmny upravit jinym zfisobem, tedy ndjklad
v navstvnimriadu. Tim se v této praci budeme zabyvat ppzd

Jednou z vyhod vyhlaseni NP zakonem pakembyt skuténost, Ze v ramci blizSich
ochrannych podminek i#e obsahovat nejetinnosti vazané na souhlas, aletinnosti
zakazané. Dle Ustavy a Listiny podzékonné pravetpisy, coz je fipad naizeni vlady,
nesmi obsahovat zakaZy.

VySe zmigné rozpory vychazeji na povrch v souvislostiipgavovanym zakonem o NP
Sumava. Jak jsme jiz zminili, NP Sumava byl vyhé@eizenim viady v roce 1991. Jiz
mnoho let se vSak ho¥ioo nezbytnosti fijeti pravniho pedpisu, ktery by feklenul cetné
rozpory, jimiz je NP Sumava zmitan.t Auz se jedna o institucionalni otazku, problém
postaveni obci¢asto propirany boj sikovcem ¢i zasadni sgrovani celého parku. Neni
predmétém této prace zabyvat se detailoroblematikou fedkladaného, nebo spiseilpzne
predkladanych navehzakori o NP Sumava. fésto se tomuto tématu wkierych paséazich
prace budeme jeStvénovat.

II. Ochranné podminky

i. Pojem ochranné podminky

Jedna se o relativni zakazyciych ¢innosti na uzemi NP, fjpadré vazani vybranych
ginnosti a zasahna souhlasiislusného organu ochranyimdy® Slou?i tedy k nagibvani

poslani narodniho parku. Pro blizSi pojednani jméuozliSovat z&kladni a blizSi ochranné

podminky.

ii. Zakladni ochranné podminky

Z&kladni ochranné podminky vyti&ystém relativnich zakaarybranychéinnosti na
tzemi NP Jsou spokné pro vSechna zvla&thramna Gzemi téZe kategorie. Zakladni

ochranné podminky upravuje ZOPK. Jsou tedy gratobtizre znenitelné a ndly by byt

2 Miko, L., 5. 137
B Stejskal, V. Uvod do pravni ipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost, s. 488
14 P

Damohorsky, M. et al., s. 373



konstruovany tak, aby vyti@y minimalni standardy ochrangch hodnot, kuli nimz bylo
Gzemi vyhlaSeno narodnim parkem.

Relativnost &chto zaka# spa@iva vtom, Ze je mozné z nich &l vyjimku. Tuto
moznost pipousti ustanoveni § 43 ZOPK. Vyjimkam ze zdkaa Uzemi NP jednovana
samostatna kapitola této prace.

Z&kladni ochranné podminky NP upravuje § 16 ROPdstavec prvni seénuje
zékazim ¢innosti na celém Uzemi NP, druhy odstavec patkapa jest nékolik zakazi pro
Gzemi prvni zény, které je pochopit&lchrargéno vice.

Nebudeme zde rozebirat jednotlivé zakladni aumé podminky, které ZOPK
vypcacitava hned v devatenacti bodech, prehpednost si uxeme alespi jejich viget. Dle §
16 odst. 1 ZOPK je na celém Uzemi narodnichipagkazano:

a) hospod#&t na pozemcich Zjsobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména
prostedky acinnosti, které mohou Zjgobit podstatné zény v biologické rozmanitosti,
struktue a funkci ekosystéinanebo nevrathposkozovat fidni povrch,

b) zneSkodovat odpady, které majiipod mimo Uzemi narodniho parku a zne3iamat
ostatni odpady mimo mista vyhrazena se souhlasgamomochranyifrody,

c) tabdit a rozdlavat ohé mimo mista vyhrazena organem ochrafiyoaly,

d) vjizdét a setrvdvat motorovymi vozidly a obytnymiiy#sy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem orgdmargcfirody, kron€ vjezdu a
setrvavani vozidel organstatni spravy, vozidel p@bnych pro lesni a zewklské
hospodé&eni, obranu statu a ochranu statnich hranic, poZ#hranu, zdravotni a
veterinéarni sluzbu a vozidel vodohospis§ch organizaci,

e) poradat a organizovat hromadné sportovni, turistick@éaveejné akce a provozovat
vodni sporty mimo mista vyhrazena se souhlasemmargéhrany firody,

f) provozovat horolezectvi a létani na padacich &sréxeh kluzacich a jezdit na kolech
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazeaassuhlasem organu ochrany
prirody,

g) sbirat rostliny krora lesnich plod ¢i odchytavat ziveéichy, neni-li stanoveno jinak v
tomto zakos, blizSich ochrannych podminkaghnavstvnimiadu NP,

h) povolovat nebo uskutéovat zanérné roz&fovani geograficky newodnich druld
rostlin a zivaichd,

i) zavadt intenzivni chovy z¥te, napiklad obory, farmové chovy a baZantnice, kom
zachrannych chdy a pouzivat otravenych navnail ywykonu prava myslivosti,

J) ménit stavajici vodni rezim pozerk



k) stawt nové dalnice, silnice, Zeleznice,upryslové stavby, sidelni utvary, plavebni
kanaly, elektricka vedeni velmi vysokého &ta@ dalkové produktovody,

[) provadt chemicky posyp cest,

m) téZit nerosty, horniny a humolity, kraimstavebniho kamene a pisku pro stavby na
Uzemi narodniho parku,

n) poradat vyhlidkové lety motorovymi vzdusnymi dopravnprostedky,

0) ménit dochované frodni prostedi v rozporu s blizSimi podminkami ochrany

narodniho parku.

Druhy odstavec pak rozgie vytet rekterych zakai pro Uzemi prvni zony narodniho
parku:
a) povolovat a umiovat nové stavby,
b) vstupovat mimo cesty vyztené se souhlasem organu ochrariyrogy, kromne
vlastniki a ndjema pozemk,
c) meénit sowasnou skladbu a plochu kultur, nevyplyva-ligra z planu p& o narodni
park,

d) hnojit, pouzivat kejdu, silaznt'dvy a ostatni tekuté odpady.

Je neskitelné se zamysSlenym rozsahem této préacmvat se detaithvSem zakladnim
ochrannym podminkam. Vyklad a aplikace v praxi léazdich by se tu jistdaly rozebrat.
Zanmetime se alesppna rekteré z &ch, jejichz z@ni pripousti nejednozriiay vyklad nebo
¢ini jiné potize. Hned ustanoveni pod pismenem &pzge hospod# na pozemcich
zpisobem vyZadujicim intenzivni technologie. Spojerénzivni technologie neni zdaleka
jednozné&né, a to nejen v souvislostech pravnich, nybrzvabézném jazyce. Jedna se o
neucity pravni pojem, fi jehoz vykladu jefeba gihlédnout gedevsim k rozhodovaci praxi
orgam ochrany pirody. Dozvime se tak, Ze pojmem technologie sanmbzejmeénainnosti
(pracovni ukony, vyrobni postupy), pro¥aé i hospod#eni na pozemcich, vykonavané za
pouZziti odpovidajicich prastdki (stroje, nastroje). Intenzitou je miratinnosti dané
technologie fi vyvolavani znén doteného objektu. ivlastek intenzivni musi byt posuzovan
vzdy pisne individualrg. Intenzivnimi technologiemi jsou tak na Uzemi NBechny
prostedky acinnosti, které mohou Zgobit podstatnou zénu v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystémr> Nejen, Ze se za intenzivni technologie povaZujijetszké

 Takto se k celé problematice vyjadfil odbor zvlatni Gzemni ochrany pfirody a krajiny €. 620 MZP ve sdéleni ze
dne 6. 8. 2012



techniky® u nichZ to nizeme snadnoipdpokladat, I& za intenzivni technologii organy
ochrany pirody @i svém extenzivnim vykladu nevahaji oziaani wtSi skupinu dinika s
ruénimi sekerami. Jigt kde jinde neZz na Uzemi narodnich gabdy mela platit zdsada ,in
dubio pro natura®

Zakladni ochranné podminky byly v této podobbhsazeny v ZOPK jiz od jehdijeti
25. 3. 1992 a za celou dobu jehininosti nedoznaly jediné zmy.

iii. BliZ81 ochranné podminky

BlizSimi ochrannymi podminkami se dbpje rezim stanoveny zakladni ochrannymi
podminkami. Lze jimi vymezit jednaknnosti a zasahy vazané ngegchozi souhlas organu
ochrany pirody, a také — coz vyplyva ze skénesti, Ze jsou narodni parky i jejich blizsi
ochranné podminky vyhlaSovany zakonerinnosti zakazané. U CHKO Ize stanovit pouze
¢innosti a zasahy vazané na souhlas organu ochi&ogy

BlizSi ochranné podminky jsou vydavany pro Kaddrodni park zvIas Jsou obsazeny v
pravnim pedpisu, jimZz je NP izovan.!® Mohou se tedy zasadnlisit dle poteb a
specifickych problém jednotlivych park. Obsah blizSich ochrannych podminek vychazi
piredevsim z cil a poslani NP, které jsou rasinvytyéeny ve #izovacim pravnim fgdpisu.
Podivame-li se na Upravy ve vsaithrech dosudifzenych parcich musime konstatovat, Ze u
prvnich ti — tedy u KRNAP, NP Sumava a NP Podyji — jsou aché podminky v zas&d
stejné. Jsou upraveny v ustanovenich StiSlysnych n#izeni a nadepsany jako zakladni
povinnosti @i ochraré narodniho parku. U vSecthi tdale nasleduji ustanoveni o omezeni
vstupu do prvni, respektive druhé zony narodnitlr&pa Fipadré nékteré specifické zakazy,
tykajici se bd c¢innosti zenddélské nebo vodohospotiké. Ochranny rezim tak byl
odpatatku nastaven na shodné udrovni, coz jdec¢kod proti smyslu blizSich ochrannych
podminek, které maji byt upraveny s ohledem naifigleE potreby jednotlivych ZCHU.
Nezapominejme vSak, Ze Sprava NP ma k dispoziéi dabcny nastroj, a tim je vydavani
navstvnihofadu ve fornd opateni obecné povahy. Nagghim rfadim je wnovanacast V.
této prace.

Nezminili jsme zatim blizsi ochranné podminky Keské Svycarsko. V zakdng.

161/1999 Sb., jsou upraveny v ustanovenich § 3lalfstanoveni § 3 vyjmenovavénosti,

16 Napriklad traktory nebo tzv. harvestory

7 Jedna se o oblibeny citat prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc

¥ Uklada to § 15 odst. 3 ZOPK, ktery stanovi, Ze narodni parky, jejich poslani a blizsi ochranné podminky se
vyhlasuji zakonem
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které jsou na uzemi NP zakazany. Tim se tedy gdl@i ostatnich NP. Mezi uvedené zakazy
pati zakaz zasahovat dofizeného vyvoje skalnich Gtwar pouzivat biologicky
neodbouratelné hydraulické kapaliny a mazaci opgjehospod#&eni v lesich nebo také
ustanoveni pismene c), kterym se zakazuje nocavablné pirode mimo mista vyhrazena
Spravou. Toto ustanoveni je na hranadbyténosti, nebé v zakladnich ochrannych
podminkéach, v § 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK je obsaadaz tabfit a rozdlavat oh mimo
mista vyhrazena organem ochrartirgrly. Pro posouzeni nadbytesti tohoto ustanoveni je
nezbytné porovnat jazykovy vyklad slov téib@ nocovat. Tab@nim se rozumiiechodné
pobyvani v pirod pod stanem, zatimco nocovanim se rozumi Bkde ges noc® Pojem
nocovani zde tak spi$ e byt zaminén s pojmem bivakovarf® NP Podyji ve svém
navstévnim fddu zakazuje abtyto ¢innosti, jak tabteni, tak bivakovani, abyiedeSel
piipadnym vykladovym spém. Otazku, zda je proigespani ve volnéifrodé na uzemi
chraréné oblasti nutné povoleni organu ochratiyquly fesily jak rékteré Spravy CHKE

nebo NP, tak soutf.Ustanoveni § 4 pak upravujmnosti vdzané na souhlas.

iv. Ochranné pasmo

Ustanoveni § 37 odst. 1 ZOPK stanovi, Ze ozhrany pirody, ktery vyhlasil zvlast
chraréné Uzemi, rize vyhlasit i jeho ochranné pasmo, jefktia zabezpit ZCHU pred
rusivymi vlivy z okoli. Pro tato ochranna pasmatiptzbecné ochranné podminky obsazeneé
v odstavci druhém tohoto ustanoveni, tedy Ze kevebtd cinnosti, terénnim a
vodohospod&gkym Upravam, k pouziti chemickych ph@stki a znénam kulutury pozemku
v ochranném pasmu je nezbytny souhlas organu oglptémody. DalSi ochranné podminky
mohou byt vymezeny v pravnim aktu, kterym se oaméapasmo izuje.?® Nevyhlasi-li
ochranné pasmo organ, je jim ze zakona uUzemi ddlezaisti 50 m od hranic zvI&st

chraréného Gzem??

¥ Tak pojmy vyklada Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost

2% ple Slovniku nouzové nocovani pod Sirym nebem

2 Sprava CHKO Poodfi dosla k zavéru, ze volné prespani v pfirodé nespada pod pojem taboreni — srov.
http://aa.ecn.cz/img upload/0e368c428386e437f54a09ef37eeldeb/TZ  bivakovani povoleno  priloha.pdf
22 5rov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 19/2008 ze dne 29. 6. 2010

?* Ustanoveni § 37 odst. 1 ZOPK

**Ustanoveni § 37 odst. 1 ZOPK
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I11. VyjimKky z ochrannych podminek

i. Vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek

Vyjimky ze zakai ve zvla& chrargnych tzemich fipousti a upravuje § 43 ZOPK. Jako
celek vSak vykazuje jisté nesrovnalosti. Podivegaena #kolik problémi, které jeho zéni
V praxi pasobi.
A. Verejny zajem
Prvni odstavec ustanoveni § 43 ZOPK stanowyjmky ze zakait — a omezme je
rovnou na zakazy podle § 16, tedy pouze na Uzermdné&h park — v piipadech, kdy
verejny zajem vyrazh prevazuje nad zajmem ochranyirpdy, schvaluje v kazdém
jednotlivém gipadt svym usnesenim vlada. OvSem § 43 odst. 3 ve dpgjedst. 4
stanovuje, Ze vyjimky z tychz zakaize povolit v gipadt, kdy jiny vaejny zajem
prevazuje nad zajmem ochranyirpdy, nebo v zajmu ochranyippdy, nebo tehdy,
pokud povolovan&innost vyznamé neovlivni zachovani stavuigdmetu ochrany
zvla¥ chrargného Gzemi. Tyto vyjimky pak ébhje prislusny organ ochranykipody.
Vyvstavaji tedyit oblasti, v nichZ Ize spat rozpor. Zaprve, zda se v odstavci prvnim
umysire nehovdi o jiném vefejném zajmu. Takova dikce zZtiaZe ochranafjrody
neni véejnym zajmem. S ohledem na to, Ze v odstaweiirh vSak jiz najdeme
souslovi jiny véejny zajem, mMizeme ustanoveni odstavce prvniho v dané pudob
povazovat spiSe za legislativni begnosti nedislednost. B pohledu na zéni ZOPK
pii vydani az do novely zakonetn 218/2004 Sh. vSak zjistime, Ze bylo v textu uzito
slov jiny verejny zajem. Dvodova zprava nil, neba v pavodnim viaddnim névrhu se
zreni 8§ 43 vyznamgji nemrenilo. AZ v druhém éteni v Poslanecké smovrg
ParlamentuCR byl poslancem Vlastimilem Aubrechtentegdlozen pozmiiovaci
navrh ve zoni ... v pipadech, kdy viejny zajem ...>° Ani novela zakona.
349/2009 Sbh., ktera do ustanoveni § 43erdla nové odstavce, které unhoii, aby o
vyjimkach rozhodovaly organy ochranyiippdy, vSak text v odstavci prvnim
neznenila.
Jinou otadzkou je vagnost pojmuiejay zajem. Ten je v pravu pouzivan teawi

zminuje jej celafada pravnich fedpigi?® a v rekolika pripadech se jim zabyval i

% http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=575&ct1=3
2 Napfiklad zdkon ¢. 184/2006 Sb, o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé
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Ustavni soud’ Za veejny mizeme oznét takovy zajem, ktery je zajmem celé nebo
alespa v&tsi casti spolénosti?® Vetejny zajem je zjifovan vzdy v konkrétni situagy.
Rozhodi vSak neni bezvyznamné, oZiréi zakon konkrétni zajem za zajemigpy.
Tak je tomu v fipact ochrany pirody v ustanoveni 8 43 odst. 3. Z textu Ize §asn
vyvodit, Ze zdjem ochranyripody je zajmem vi@jnym, a pro uéleni vyjimky musi
byt prevazen jinym viejnym zajmem. V fipac odstavce prvniho téhoZ ustanoveni je
v8ak podminkou pro wteni vyjimky prevazeni viejného zajmu nad zajmem ochrany
piirody. Jeji pozice je takietelrt oslabena a vladse naskyta fjlezitost k daleko

jednodussSimu adrodreni rozhodnuti o udeni vyjimky.

B. Opravnény organ

Zakon obvykle wi organ pislusny k rozhodovani v &ité oblasti, v tomto fipadt
rozhodovani o vyjimce ze zé&kladnich ochrannych gadknna Gzemi NP. Zni ZOPK
v8ak neni jednozitaé. Odstavec prvni § 43 ZOPK stanovi, Ze vyjimiptipadech, kdy
verejny zajem vyrazh prevazuje nad zajmem ochranyirpdy, schvaluje vlada
usnesenim. Odstaveétvrty ve spojeni sietim pak pravi, Ze vyjimky vifpac, kdy jiny
verejny zdjem pevazuje nad zajmem ochranyirpdy, nebo v zajmu ochranyipdy,
nebo pokud povolovanénnost vyznamé# neovlivni zachovani stavugrmetu ochrany,
ucluje piislusny organ ochranyfipody a krajiny. Fipomeaime si, Ze na Uzemi
narodnich parkje piislusnym organem ochranyimdy a krajiny Sprava N&.

Neni tedy jasné, v jakych konkrétnichipadech méa rozhodovat viada a kdy je
zaloZzena fisobnost organu ochranyiipdy. MiZzeme se domnivat, Ze vldda ma
schvalovat vyjimku skuta¢ pouze pi nejzavazgjSich zasazich na uzemi NP. Tomu
odpovida i pouziti Psloveeného uéeni miryvyrazre v textu citovaného ustanoveni.d.e
jedna se o pojem z@ vagni.

Stouto Upravou byly spojeny nejasnosti jiZz uflodots. 3 V roce 2004 doslo
k novelizaci sporného ustanoveni provedené zakonerf08/2004 Sb. Na zaklad

poslaneckého navrhu se cely § 43 zilgmouze na jeden odstavec vean ,Vyjimky ze

27 .

Prchalova, Jana, s. 120
28 Havelkovd, Svatava. Nékolik slov k rozhodnuti o vyjimce. Ochrana pfirody. 2007, €. 3, s. 14
2K posuozovani vefejného zajmu se vyjadiil US ve svém nélezu (P.US 24/04), kde konstatoval, Ze se musi
prokazovat a vazit vidy az v konkrétnim spravnim fizeni o dané véci na zakladé pomérovani jednotlivych
partikularnich zajmu, pricemz vysledek této ivahy musi byt jasné odlvodnén dle zédsad pro ¢innost spravnich
organ, definovanych ve spravnim radu
30 Zakotvuje to ustanoveni § 78, odst. 2 pism. |) ZOPK
31 .

Prchalova, Jana, s. 119
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zakazu ve zvla&tchrartnych uzemich podle § 16, ... vipadech, kdy vi@jny zajem
vyrazre prevazuje nad zdjmem ochrankirpdy, povoluje v kazdém jednotlivéntipact
svym rozhodnutim vlada.” Toti®Seni vSak nebylo zvolendils &'astré. Do materie, 0
niz rozhodala vlada, takiipadly Uplre vSechny, by sebebezvyznandjsi zadosti o
vyjimku. K odstragni tohoto ustanoveni dosSlo novelou zakana349/2009 Sb. Ta
uvedla ZOPK do dneniho statu.

Lenka Smidova se domniva, Ze vlada bude rozhoayaiéna v pipadech rozsahlych
zanera s celorepublikovynei multiregionalnim dopadem, tedyrqaevsim u koncepci
ptedkladanych a schvalovanych i@gsinimi organy statni spradyVyjadrilo se k tomu i
MZP, které tvrdi, Ze podminku vyragmpievaZzujiciho viejného zajmu nad zajmem
ochrany pirody mohou splovat pouze ty zasmy, které jsou zahrnuty v koncepcich
schvalovanych na Grovni VIad¢R, tedy zamry celostatniho nebo mezinarodniho

vyznamu®*

C. Otazka pravniho naroku na udéleni vyjimky

8§ 43 odst. 3 ZOPK ma zdantivjasnou dikci: ,Vyjimky ze zakarz ve zvlast
chrarénych Uzemi podle 8§ 16, ... Ize povolit v piipads, kdy jiny veejny zéjem
pievazuje nad zajmem ochranyirpdy, nebo v z4jmu ochranyipody, nebo tehdy,
pokud povolovan&innost vyznamé neovlivni zachovani stavurgdmetu ochrany
zvlase chrargného Uzemi.” Dle Richové neni na vyjimku pravni narok ... coz
nevyvolava v teorii ani v praxi pochybno&tiPodivame se nejprve na jazykovy rozbor.
Slovolze se dé dle lingvistickych slovniknahradit ekvivalentem moZri®! z obecného
uzivani tohoto vyrazu se jedna o moznost, nikokimpmost. Navic si wkdomme, Ze
hovatime o udlovani vyjimky. Vyjimka, od slova vyjim&y, ma byt skuiéné
udlovana vyjime&né, za splgni stanovenych podminek. Rozheédrse neda
piedpokladat, Ze by #&a byt udlovana automaticky, v kazdémtipads, kdy jsou

32 Tedy takového, zZe o vyjimkach v urcitych pripadech rozhoduje vlada, zakladnim organem je vSak Sprdva NP

% Kolektiv autord. Spravni procesy v pravu Zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova universita, Pravnicka fakulta,
2010, s. 298

* sdéleni & 8 odboru legislativniho a odboru zvla§t chranénach ¢asti pfirody MZP
(http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/617884F73E8A4BC8C125771F00554568/5file/OVV-Vestnik_5 2010-
20100510.pdf)

» Prichova, Ivana. Pozndmka k nové koncepci udélovani vyjimek podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. In Cerny, Pavel., Dohnal, Vitézslav. P¥istup k soudiim pfi ochrané Zivotniho prostiedi. Praha:
ASPI 2004, s. 131- 136

*® Kolektiv autord. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 2010, s. 169 nebo Slovnik
spisovného jazyka ¢eského dostupny elektronicky na http://ssjc.ujc.cas.cz/
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podminky spliny. Musime zde vychazet z toho, Ze ochratieo@y je na Uzemi zvlast
chrarénych oblasti hlavnim zgjmem.

Rozhodnuti o vyjimce je vazano na gond vagni podminky a bude vzdy zaleZet
predevsSim na posouzeni konkrétnindppdu. L€ z praxe Sprav NP je mi znamo, Ze
neni mozné vzdy posoudit, zda datidnost, ktera je f@dnmetem zadosti o ufleni
vyjimky, muZze nebo nerize vyznama ovlivnit zachovani stavuipdn®tu ochrany.
Navic panuje oprawma obava z tzv. nytového efektuieBstavime si ho natiladu.
Pozada-li nadSeny milovnikiipody a vasnivy fotograf o wteni vyjimky ze zakazu
vstupu mimo vyzné&né cesty na Uzemi prvni zony narodniho parku, v@preema
relevantni dvod, pr& mu vyjimku neudlit. Asi malokdo bude trvdit, Ze jedna osoba
vyznamié ovlivni zachovani stavuipdn®tu ochrany zvlagtchrartného uzemi. dzko
by to prokazovala igdevSim sama Sprava NP viaeddréni zamitavého rozhodnuti k
Zadosti o vyjimku. Vyjimku tedy prawgpodobrg udli. MnoZstvi podanych Zadosti se
vSak miZze zvySovat a Sprava tak bude vystavena tlaku,éktefe poslednimu
fotografovi mize vyjimku udlit a kterému v ofvodreni zamitnuti jeho Zadosti napiSe,
Ze by mohl vyznamh ovlivnit zachovani stavuipdnmétu ochrany zvlast chrargného
Uzemi. Plati-li tedy, Ze zamitnuti Zadosti @ladi vyjimky je mozné zamitnout pouze na
zaklad precizre odivodnéného a podlozeného rozhodnuti, vystavuji se tind\Bprle i
celé narodni parky, ztaému nebezpe

MZP ve svém stanovisku z r. 1995 uvadi, ze davéni vyjimek ma dochazet jen
zcela vyjimén¢ a Ze organ ochranyipody neni povinnen vydat vyjimkiNa tom, Ze na

udgleni vyjimky neni pravni narok se shodnou i daliba.®’

V souvislosti s ustanovenim § 43 ZOPK bychomdlinanckteré dalSi problematické body,
nagiklad odstavec prvni pravi, Ze se schvaluji vyjindeg zadkaz podle vyjmenovanych
ustanoveni, &8 45h ani § 45i Zadné zakazy neobsahuiji.

Domnivam se, Ze by bylo nanejvyghodné, aby zakonodarctikrocili k novelizaci § 43,

pii niz by doslo k jeho vyjasni.

* Srov. napf. Prchalovd, Jana, s. 184; dale Kousal, Michael. Vyjimky ze zdkaz(i mimo dosah spravedinosti?
[citovano 5. 4. 2013] dostupné z http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=97, dale rozsudkyNejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 A 139/2001, 6 as 9/2006-99
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ii. Vyjimky z blizSich ochrannych podminek

Udtlovani vyjimek ze zakazobsazenych v blizSich ochrannych podminkach pat#io
nespada do rezimu ZOPK, nybrZz do reZintizavaciho pravniho figdpisu. N&zeni, jimiz
byly ztizeny NP Sumava, Krknodsky NP a NP Podyji, vaZ&dené ¢innosti na pedchozi
povoleni Spravy NP. Zakon, kterym se vyhlasuje@¢Bké Svycarsko pak v ustanoveni § 3
odst. 4 stanovi, Ze pr&Sprava nmize povolit vyjimku z uvedenych zakgzpokud jiny
verejny zajem vyrazé pievazuje nad zajmem ochraniirpdy. Jedna se o klasické spravni
rozhodnuti dle spravnih@du.

IV. Sankce za poruseni zakazii obsazenych v ochrannych podminkach

Zakladnim sartnim nastrojem i poruseni povinnosti na useku ochraiiyquly a krajiny
je pokuta v rdmci odp@dnosti za pestupky. Ustanoveni § 87 ZOPK uniaje organu
ochrany pirody ulozit fyzické osob pokutu az do vyse 100 00Q:KOdstavegtvrty ji navic
zvySuje aZz na dvojnasobek, byl-ligstupek spachan ve zviashrargnych tzemich v ramci
ochrany zvla& chrargnych rostlin a Zivéicha, dievin a pamatnych straim

UloZzeni pokuty organem ochranyirpdy je obligatorni a neni d@no gedchozim
uloZenim povinnosti uvedeni déymdniho stavu nebo nahradniho dpaf®® Tato povinnost
se uklada fednosts, a to podle § 86 odst. 1 a 2.

U fyzickych osob podnikajicich a u osob prakgah pichazi v ivahu odp@dnost za jiné
spravni delikty. Na rozdil odiestupki se jedna o odp@&dnost objektivnf® Pokuty &mto
osobam upravuje ustanoveni § 88 ZOPK. Obdqghako v jinych zkonech jsou pokuty vysSi
nez pokuty pro fyzické osoby.

V Gvahu samdejmeé prichazi i odpo¥dnost trestépravni. Zakon¢. 40/2009 Sb, trestni
zakonik, obsahuje v hlawlll. nékolik trestnychcina proti pirode, které by mohly byt
spachany na Uzemi NP v souvislostéisnosti, jez je zakazdna ochrannymi podminkami.
Jedna seipdevsim o ustanoveni § 301 TZ - poskozeni @émyrh ¢asti firody. Ten byl do
trestniho zakonikudkeren tzv. zelenou novelou zakonem330/2011 Sh. a tresta poskozeni

nebo znteni zvla&t chrariného Gzemi porudenim jiného pravnitiedpisu’® Bylo by viak

%8 Ustanoveni § 86 odst.3 ZOPK
* p¥i objektivni odpovédnosti se nevyZaduje zavinéni
%0 Zakon ¢. 40/2009 Sb, trestni zakonik, § 301
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mozné uvazovat i o dalSich skutkovych podstatactinpje obecenym § 293 — poSkozeni a

ohrozeni ZP.

V. Navstévni rady NP

Navstvni fad je pravni pedpis, ktery vydava Sprava narodniho parku zejnzén@elem
ochrany narodniho parkuted rusivymi vlivy rekreace a turistiyy S vydanim navévniho
fAdu p@it4 ustanoveni § 19 ZOPK. Ten stanovi, Ze ram$tad ve spojeni se ZOPK upravi
podminky omezeni vstupu, vjezdu, volného pohybubosomo zasta&né Uzemi a také
omezeni turistické a rekr&a aktivity osob* NR dale obligatorét obsahuje ustanoveni o

vychovném a ositovém vyuZzivani narodniho parku.

i. Vydavani navstévniho radu

Navsévni fad dle § 19 odst. 2 ZOPK vydava organ ochraiigody narodniho parku, a to
formou opaiteni obecné povaHy.Ustanoveni § 78 odst. 2 pism. cYegiuje, Ze pislusnym
organem je Sprava NP.

Zakon vydani R pouze pipousti, ale neuklada jej. Neni navic mozné vyeptijCHKO,
ani u zadného z dalSich zvia&thrargnych Gzemi. Jedna se o institut pouze pro Uzemi

narodnich parik

ii. Obsah navstévniho radu

Jak jsme zminili vySe, naeshi ftdd pedevSim konkretizuje podminky pro vykon
turistickych¢i rekrea&nich aktivit a zpesiuje omezeni vstupu, vjiezduvolného pohybu osob
mimo zasta¥na uzemi.

Dulezité je, Ze nav8vni rad nesmi stanovit povinnosti nad ramec vymezeny 198

ZOPK.* To plyne z faktu, Ze je vydavan vyhlaskou Spravy, Nedy opaenim obecné

4 Miko, Ladislav, s. 150

*2§ 19 odst. 1 ZOPK

* Vice k opatreni obecné povahy v ¢asti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
a4 Prchalova, Jana, s. 84
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povahy. Z¢lanku 4 LZPS dale vyplyva, Ze povinnosti mohou fytickym i pravnickym
osobam stanoveny pouze zakonem, nikoliv podzakorprévnim pedpisent.’

ZOPK v ustanoveni § 19 odst. 2 umigig, aby byly osoby trvale bydli¢i pracujici v NP
vynaty ve stanoveném rozsahutspbnosti navéniho fadu. To je praktické zejména pro
vyjimky ze zéaka# vjezduci vstupu na ufitd mista NP, které by jinak musely byt vydavany
jednotlivymi rozhodnutimi o udeni vyjimky.

Odstavec ieti pak zakotvuje, Ze B obsahuje ustanoveni o vychovném a&tmwém
vyuzivani parku. Tato povinnost sdibe jevit powkud nadbyténou, neb jiz § 15 odst. 2
pravi, Ze veSkeré vyuziti NP musi byt ... v souladu sychovnymi cily sledovanymi jejich

vyhlaSenim. Navic vSechnyizovaci pravni pedpisy obsahuji takova ustanoveni.

VI. Nastaveni urovné ochrannych podminek

i. Hodnotové strety pri smérovani NP

Na Uzemi narodnich pdrke stetava celdada odliSnych zajth V obecné rovid maizeme
hovait o pristupu proturistickém a projpodnim. Pordr mezi €mito dwma je pro srovani
NP zasadni. Dostavame se zde do metapravni rovitgzce, co je vlastnicelem vyhlaseni
narodniho parku. Docent Stejskal zde Howo konfliktech hodnot, které se zrcadli ve
sporech o vyuZiti Gzerit® Chranime Hrodu samu pro sebe, aby se mohla rozvijet pokud
mMoZno nerusena zachovala se v co néjpzerejSi podol¥, nebo ji chranime proto, aby se na
ni lidé mohli v té nenaruSené pododivat, tedy spiSe jako skanzen? TatZejhi otazka
prostupuje djiny ochrany pirody odedavna. Takdba prosluly americky ekolog, zakladatel
etiky Zeng, Aldo Leopold, hové ve své knize ozachovani ukazkovych kéutolné girody
jako muzejnich kouskpro poueni tch, ktéi si jednoho dne budourdt videt, citit ¢i
studovat keeny svého kulturnihoeédictvi“*’ Tento smdr je patri prevliadajici v dnedni
pravni Upra¥ narodnich patk ZOPK hovdi o vychovnych cilech hned dvakrat, a to

v ustanoveni § 15 odst**2 § 19 odst. 8. MoZna nejvystizgi vyjadiil sousasnou situaci R.

4 Miko, Ladislav, s.

e Stejskal, Vojtéch. Druhy konfliktl v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. In. Zprava z ¢esko-polsko-slovenské
konference na téma konflikty v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. In. ¢eské pravo Zivotniho prostredi. 2011, €.
2,s.71

v Leopold, Aldo. Zapisky z chatrée a rozmanité poznamky. Tuléik: Abies, 199, s. 218-219

*® Zde se pravi, Ze veskeré vyuziti NP musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich
vyhlasenim

* Ten zakotvuje povinnost, aby navstévni fad obsahoval ustanoveni a o vychovném a osvétovém vyuzivani NP
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Perlin, kdyz tvrdil, Ze hlavnim cilem je dosazedizitelné rovnovahy mezi konfliktnimi cili
ochrany biodiversity a podpory rozvoje ekonomikgarialni stability mistni komunityip
sowasném zachovani kulturnich hodnot v dané oblasti.

K zasadnim getim pii sméfovani NP pai spory mezi zastanciétsi bezzasahovosti a
ptiznivci tizenych zasah a to i v nejcitli¥jSich, prvnich zénach NP. Problematika Kizl
zapon toho ¢i onoho postoje je otazkou spiSe pihdgrgdowdce, navic je zrimé obsahla,
nechame ji tedy stranou.

Samostatny oddil je pakeba ¥novat postaveni obci na Gzemi NP. Ne viechny KR v
jsou ve stejné situaci. Zatimco gésti NP Podyji je jedina obeCjZzov, NP Sumava zahrnuje
22 obci. Mezi obecné z4jmy obci spada rozvoj itdildary, diraz na turistiku, moznost
rozvoje vystavby. Je tedyakkzité najit kompromis, ktery se ma promitnout dedpisi
platnych pro NP. Nac¢kkosti @i hledani takového kompromisu nas mohlo upozornit

vyjednavani o zakonu o NP Sumava.

ii. Pravni predpisy upravujici ochranné podminky

Jak jiz jsme si nastinili vySe, vznika otazke, jaké pravni Urovni maji byt ochranné
podminky upraveny. Je jistspravné, aby obecné, tedy zakladni ochranné pégmhbyly
obsazeny v ZOPK. Tytstavaji znan¢ nentnné, jejich modifikace je umoZna gedevsim
formou vyjimek. BlizSi ochranné podminky jsou oleag ve tizovacim pravnim aktu. Tim
je dle platné pravni upravy zakon. Znakem taktoleaw® formy je jista rigidnost. Do ¢&ité
miry je v pdadku, aby byl ochranny reZzim na izemi NP ucémdolitickym tlakim, které by
na rg¢j mohly dolehnout p zmeéné vedeni NP. Podivame-li se vSak nékteré z navrh
zékona o NP Sumava, je jasné, ##igna rigidnost by uskodila nejvice samotnému park
Predchozi navrhy i saasny navrh¢é. 435 Zastupitelstva  Plaského kraje obsahuji
v piflohach dokonce vymezeni lesnich dopravnich celso rma&enych turistickych tra¥’
Takova opaeni by néla spiSe nalezet do nerusené pravomoci Spravy @ dlsazena v

zakors.

%0 Perlin, Radim. Lokalni rozvoj na Sumavé. Vimperk: Sprava NP a CHKO Sumava, 2010, s.
>! Dlouho se nedafilo dobrat konsensu mezi obcemi, zastupci Spravy a odborniky
> Navrh je dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=435&CT1=0
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VIIL. Pohled de lege ferrenda

| prestoZze se domnivadm, Ze pravni Uprava ochrannycimipe# narodnich patk je
v sowtasné dob v zasad vyhovuijici, v textu jsem jiz upozornil natkolik nesrovnalosti,

jejichz odstraani by ZOPK prosglo predevsim z hlediska obsahového vyjaen

i.§43 ZOPK

V textu jsme se jiz dostate¢ podrobr zabyvali nedostatky ustanoveni § 43 ZOPK.

Probereme ¢které zngny, které by fichazely v avahu.

A. Organ prislusny k udélovani vyjimek
Vlada dnes usnesenim schvaluje vyjimky Wpg@dech, kdy vi@jny zajem vyrazh

pievazuje nad zdjmem ochrankirpdy. Takové vymezeni je nedostaté. Je spravné, ze o
nejvyznamagjSich zalezitostech se nerozhoduje pouze na Ui®prav NP. Zvazit by se jist
dalo uclovani vyjimek ministerstvem Zivotniho préstli, bez tGasti vlady. Takovy postup
by byl nejen rychlejsi, ale také by se vigal s problémy, které nyniigobi posuzovani
vztahu mezi usnesenim vlady a rozhodnutim ministers Ten vyjaduje L. Smidovéa
nasledova: , Ackoliv MZP forméli vede spravnfizeni a svym rozhodnutim vyjimkuhuge,
ve skuteénosti je ve své rozhodovaginnosti zcela vazano usnesenim vlady, od kterébo s
podle obecd prijimaného vykladu neftie odchylit. Formal# tedy rozhoduje MZP,
materiialre vliada“®® D4 se chapat Umysl zakonodarce, aby o nejvyzsigfoch zésazich
rozhodoval kolektivni organ, vlada. Vlada vSak i¢ad byva naklogna spiSe ekonomice, nez
piirodk, coz je patrné iip pohledu na mnozstvi jednotlivych ministerstewegch agendu. Pro
ochranu pirody by tak bylo pravigbodobré prinosrEjsi, rozhodovalo-li by MZP, vazangeba
na stanovisko Agentury ochrankinedy a krajiny.

Zakonodéarci by tedy #ti vyjasnit gripady, v nichZz musi byt Zadost o vyjimku posuzovana
MZP, respektive vladou. Vhodnou formou by byl desteativni vitet, ktery by umoznil

piipadnému Zadateli rozeznat, zda se ma obratit eGP P&i na MZP.

>3 $midova, Lenka. Vyjimky ze zakladni Uzemni ochrany zvlasté chranénych uzemi. Ochrana ptirody. 2010, ¢. 3,
s.16-17
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B. Podminky pro udéleni vyjimky dle § 43 odst. 3 ZOPK

Nade vSi pochybnost je legitimninivibdem pro udleni vyjimky ze zakazu ve zvlast
chrarénych uzemich fipad, kdy je teba takovou vyjimku ugit v zajmu ochrany firody.
Musi byt nadale upraven ifipad, kdy jiny véejny zajem pevazuje nad zdjmem ochrany
piirody. Ponechava se tak jisty prostor pro spravazani organu ochranyipody a je teba
véfit, Ze na zaklaglustalené rozhodovaci praxe nebude tefitmd zneuzivan.

Nadbyt&nou se vSak d¥e jevit podminka posledni, a sice, Ze vyjimku lklit
tehdy, pokud povolovandinnost vyznam#é neovlivni zachovani stavurgdmeétu ochrany
zvlase chrarného Uzemi. Tato podminka fistnusi Zistat korektivem pro fiedchozi d.
Dnes je vSak vykladana tak, Ze lze povolit jakoikd@innost, kterda vyznamnneovlivni
zachovani stavu fpdmetu ochrany zvlast chraného Gzemi. Vystavujeme tak organy
ochrany pirody do pozice, kdy hli predlozi odivodréné tvrzeni o tom, na zakladeho se
domnivaji, Ze povolovanénnost miZze vyznama ovlivnit stav girody, nebo vyjimku povoli.
Bylo by mozné upravit zmi odstavceietiho do podoby: Vyjimky ze zakazae zvlas¥
chrarénych tzemich podle § 16, § 26, § 29, § 34, § 3%. @da 36 odst. 2 |ze povolit pouze v
zajmu ochrany firody, nebo v fipac, kdy jiny vaejny zajem vyraz& prevazi nad zajmem
ochrany pirody. Povolenécinnost nesmi vyznamgnovlivnit zachovani stavu rpdmétu

ochrany zvla& chragného uzemi.

ii. VyuZiti ndrodnich parkt

V zajmu ochrany firody by bylo namisti vice girod naklorené poslani NP. Ustanoveni
§ 15 odst. 2 sice jiz & hovdi o podizeni veSkerého vyuZiti NP zachovani a zlepSeni
piirodnich pordri, zarové: ale stale kladettaz na vychovné cile, v souladu s nimiz musi
vyuziti NP byt. Je rozhodntreba vyvarovat se podobnému ustanoveni, které swiltby
navrhu zakonu o NP Sumava. V textu § 1 odst. 5 bykdeno, Ze poslanim narodniho parku
je rovrez vyuziti Uzemi narodniho parku k ... udrzitelnémevaji Gzemnich samospravnych
celki. Klast na Gzemi nejcet§ich oblasti firody v Ceské republicetaz na rozvoj obci je

nemyslitelné.
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Zavér

Narodni parky hraji v ochrarprirody vyznamnou roli. Na jejich cilech, poslanij aa
Gcelu jejich zizovani, se mozna lidé neshodnotirédowdci a udomeli milovnici prirody
budou chtit chranit zvlaStcenna Gzemi pro jejich hodnotu per se. Sir§éjmest spis pro
jejich hodnotu estetickou, kterou pak mohdugvé rekreaci a odgmku obdivovat. Najdou
se jist i kritici upfednostiovani ochrany iirody na ukor rozmachu lidské civilizace.V
kazdém pipact je dilezité najit vhodny kompromis, ktery by dokéazalosiit vSechny tyto
postoje. Sotasné pravni Uprawse to di.

Jadro upravy NP je ve vnitrostatnim pravu, alenezinarodni klasifikace zvlast
chrarénych tuzemi IUCN, podle niz seeska ZCHU zgazuji do kategorii | — VI, ma pro
ochranu pirody velkou vahu, b§/zavazg nestanovi, jak maji byt jenotliva Gzemi chiida.
Podle této klasifikace jsou narodni parky v katégdr kam momentéld spadaji vSechny
ceské NP.

Rezim ochrannych podminek v NP je nastavedisy naitech drovnich. Nejiezitejsi
zékazy a podminky jsou obsazeny v ZOPK, tedy waikktery je nosnym pitem pro celou
pravni Gpravu ochranyifpody a krajiny v CR. Konkretizovany a dopémy jsou pak
ustanovenimi veizovacich pravnichiedpisech. Zde je Uprava bohuzel gard nesouroda.
Zatimco dive se vyhlaSovaly NP tiaenim vlady, dnes se tak dle platné pravni Upd#jye
zéakonem. V sotasné dob jsou tak hnedit ze ¢tyi ceskych NP #izeny na@izenim. Jediny
NP, a toCeské Svycarsko, jeizen zakonem. Objevuji se proto snahy, t¥ghfésit zbyvajici
NP a gijmout pro rt samostatné zakony. Nejpalj§i a nefastji diskutovana je tato snaha u
narodnho parku Sumava. Zde jsme j&kalik let swdky vyjednavani a bajo podobu
nového zakona. Ten byl jiZkolikrat zpracovan, posledni verze byle@ozena Poslanecké
srémovreg v srpnu r. 2011, Simovna o #m zatim nerozhodla. Jiz devSak budi navrh
zékona rozpaky.

V praci jsme si ukazali, jaké nedostatky obgalseoasna Uprava ochrannych podminek
NP. Nevyhovuijici je fedevSim systém vyjimek podle § 43 ZOPK. Neni jasngakych
Zadostech rozhoduje vlada. Nevyjasy zistava i vztah usneseni vlady, kterym vyjimku
schvaluje, a z&renym rozhodnutim MZP, které vede spravideni. Ideélni neni ani
ustanoveni 8 43 odst. 3 ZOPK, které wipéva gipady, kdy nize organ ochranyipody
ucklit vyjimku. V zawru prace jsme siipdstavili rtkolik moznych Uprav, které by mohly

pomoci vyjaskni tohoto ustanoveni.
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V zéasad se vSak d&ici, Ze pravni uprava narodnich parkedy i jejich ochrannych
podminek, je \CR na dobré Grovni. Otazkou spi§stava, jakym sirem se bude uchylovat
vztah spolénosti k girodk a jeji hodnat v budoucnosti. Lidskou civilizaci zmitaji — alegpo
dle toho, jak vSe sama prezentuje — spiSe soaakkonomické problémy. &8ina lidi se
domniva, Ze jeifiroda pro sotasny s¥t spisSe jakymsi dopkem, a nedokazi si ggdomit, ze
je naopak zakladnim stavebnim kamenem,¢hon je ¢lovek vytesan. Pr&v pro tento
pievladajici antropocentrismus udeme byt s¥dky kazdodenni devastaceimpdy, jejiz
hodnotu lidé spatji nikoli obecnou, nybrz vztazenu ke svym vlastrzajmim. Samogejmeé
ne vsSichni. A pra¥ tudy se musi ubirat naSe gpd Vztah lidi k girod¢ se snad bude
pozvolna mnit. Pravo se trive snazit sebevic. | kdyby se tzv. zelené zakowsodar
prosazovalo stal€astji, bude vzdy jen podjrnym nastrojem ochranyftipody. Hlavni
snazeni musi vychazet z lidskych srdcigéhtsrdci, ktera zijrody vzesla, a od niz se tak

éasto odvraci.
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