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1. Ovop

Vztah mezi Zivotnim progtdim, statem, investory aiegnosti byva pedmétem mnoha
spoii acasto se dostava do problematickych régm Pokud celou & zjednoduSime, lze
fici, Ze na jedné strarstoji investd, ktefi sleduji gedevsim vlastni finami profit, a ochrana
Zivotniho prostedi v jejich pipad miZze ustupovat do pozadi. Na sttaruhé pak stoji
verejnost, mimo jiné zastoupeaorganizovana viznych nevladnich organizacich, ktera se
zantiuje na distojné podminky Zivota a na kvalitni a neposkozarétni prostedi. Mezi
témito stranami by pak #h stat nastolovat rovnovahu, a pomoci pravnichrofisurcovat
pievahu tohoc¢i onoho zamu v konkrétnichtipadech. Dle nazoru nevladnich organizaci
se vSak weském prosedi nebezpmé casto dava fednost zajmam, které Zivotni progedi
poSkozuji, respektive fpvlada nazor, Ze wgna sprava neéth pro ochranu Zivotniho
prostedi tolik, kolik by jist mohla, gipadré nedla to, co by ze zakonakht nela. Soudni
ochrana Zivotniho prastdi tak nabyva na vyznamuf gz je iniciovana jednotlivcem

Ci ze strany nevladni organizace.

viv s

S ohledem na absenciile zakonodarce je nejtezit¢jSim pravnim pedpisem na poli
pristupu k soudim ve \cech zivotniho progtdi Aarhuska umluva (daletip. pouze
Umluva)® Ceskéa republika Aarhuskou Umluvu ratifikovala dnel@. 2004 a ¥ ratifikaci
Umluvy vyslovila néazor, Zgpozadavky kladené na smluvni strany Umluvy jsoncsy”.?
Tato premisa bude v dalSictastech prace podroben&tité kritice, neb6 ani v sodasné
dohke, tedy 12 let po vstupu v platnost, nebylkteré jeji cile napkny. V roce 2010 byla
ze strany nevladni environmentalni organizace Hiok&ho pravniho servisu (dale jen
,EPS“) podana stiznost pro nesoulad vnitrostatrdvpi Upravy s pozadavky Umluvy.
V srpnu roku 2012 byl znam vysledek - bylo sezn&e;eska republika skuteé v mnoha
ohledech nenaplnila podminky Umluvou kladené nausnil strany. Tato prace si (za cenu
jistého nutného zjednoduSeni) klade za ¢#dmetnou stiznost popsat a zkusit zachytit
problematické otazky aplikace UmluvyGeské republice. Cilem prace v3ak neni prosté
sepsani v§tu argument ze stiznosti (coz by ve vysledku vytwalo jakoukoliv kritickou
polemiku a prace se tak vétsine pripadi snazi vyhnout opakovani), nybrz pokus o vlastni

nahled na problematiku, ktery v praci tohoto typuld snad vitany.

! Mezinarodni Umluva oifstupu k informacim, &asti véejnosti na rozhodovani afptupu k pravni ochran
v otadzkach Zivotniho prastdi, ktera byla podepsana dne 25. 6. 1998 byleon&ekenci Evropské hospagaé
komise OSN a vstoupila v platnost 30. 10. 2001.

2 VIadni navrh, kterym seipdklada ParlamentGeské republiky k vysloveni souhlasu Umluva istupu
k informacim, @asti véejnosti na rozhodovani aiptupu k pravni ochranv zalezitostech Zivotniho prdetli
(Aarhuska Umluva), dostupné navw.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=7099
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2. BLIiZE K AARHUSKE UMLUVE

viv s

Aarhuska umluva je v séasnosti nejdlezit¢jSim mezinarod& pravnim dokumentem
na Useku prava na informace o Zivotnim pemita Gasti véejnosti® Koncegne je Umluva
rozklena do &asti, ficemz prvni¢ast se ¥nuje fgistupu k informacim, druh&ast se ¥nuje
Ucasti verejnosti na rozhodovacich procesedititcast se ¥nuje gistupu k soudni ochrén
a posledni pak procesnimu a institucionalnimu &ajifungovani Umluvy. Ohlédneme - li

od posleda jmenovan&asti, je dle jejih@lanku 1 Aarhuska imluva vysténa na 3 piliich.

V sowsasné dob jiz Umluvu ratifikovalo 46 signaté,* zejména tedy stétEvropské
unie, ale i mimoevropské staty jako Turkmenistamvibpskych stét ratifikovaly Umluvu
naposledy Island (2011) a Irsko (2012). Na druhtvans je vSakieba uvést, Ze chteré
evropské staty dosud Umluvu neratifikovaly (SvykajsPaet smluvnich stran stale stouba,
nicmére vzhledem Kk regiondalnimu charakteru smlouvy tentestupny trend nebude
pokratovat dlouho a p&et smluvnich stran se vyhledoustali. Ke dni 25. 2. 2005 se stala

signatdem také Evropska unfe.

Posuzovano optikou vnitrostatnich spravnich foullarhuska umluva neni self -
executing a neni ji takiznan gimy &inek, respektive jejich ustanoveni neni mozné se
piimo dovolavaf. To by vSak nerlo zbavovat organy statni spravyeéms soudi) vykladat
vnitrostatni pedpisy eurokonform) respektive v souladu s mezinar¢pravnim zavazkem,

ktery Ceské republice z ratifikace Umluvy plyfe.

2.1 PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSTREDI

Prvnim piltem Aarhuské umluvy jeifstup k environmentalnim informacim. Pravo
na informace v obecné rowimevyplyva pouze z Aarhuské Uumluvy, ale téz z paxkid

prava evropského a na Ust&pravni rovirg téz z¢l. 17 Listiny. Jako takové je pravo

¥ DAMOHORSKY, Milan.Pravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xlvii, 629 saRrické
ucebnice (C.H. Beck), str. 239.

* Viz piiloha 1

® Viz piiloha 2

®V této souvislosti jereba podotknout, Ze Evropska unie tigei Aarhuské imluvy reagovala zejméniggiim
nové sndrnice o fFistupu k informacim o zivotnim prdstli a novelizaci&kolika stavajicich sirnic. Snérnice
o pristupu k pravni ochr&n vecélenskych statech (lfy byla navrzena, viz Navrh Simice Evropského
parlamentu a Rady ofigtupu k soudni ochranve wcech Zzivotniho progtdi, dostupné nattp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com20@624@n01.pdf vSak nebyla dosud fipata, zejména
s ohledem na to, Ze zjeym sowasné dob neexistuje dostatea politicka vile k pijeti této smdrnice.

" K tomu viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudwdze 24. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao2/200Fppdre nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV184508.

8 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3926p. zn. IV. US 2239/07.

6



na informace fedpokladem demokratické a transparentiéjwe spravy, ktera slouzi zaim
oh¢ani a je téz pedpokladem smyslupiné d@iposné dasti veejnosti i povolovani zansr,
nejen s environmentalnimi dopatlyAarhuskd Umluva rozliSuje pasivni a aktivni
zpiistupiovani  informaci. Pasivni Fgtupiovani znamena ¥stupiovani - informaci
na zadost a aktivni gigtupiovani informaci pak samotri@nnost véejné spravy spovajici

v shroma#’ovani informaci a jejich nasledném pejgovani; Zadost nenfdaba.

Platn& pravni Uprava zakotvuje pravo na informadagk v zakox¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném iistupu k informacim, a dale v zako& 123/1998 Sb., o pravu na informace
o Zivotnim prosedi. Ten byl v souvislosti gigetim snernice 2003/4/ES, ktera byla
inspirovdna zejména Aarhuskou uUmluvou, podstatovelizovan a Ize tak konstatovat,
Ze jeho ustanoveni odpovidaji jak z#ré smérnici, tak i ustanoveni Aarhuské Umluvy.
V praxi pak¢ini potize spiSe neochota povinnych sulijgkbskytovat informace na zadost

a vztah obou zakdn'®

2.2 PRAVO UCASTNIT SE NA ROZHODOVACICH PROCESECH

Druhym piliem Aarhuské Omluvy rozumime aspektcasti veejnosti
na rozhodovacich procesech, ktery je upraven zejmétincich 6 az 8 Umluvy a obetse
sklada ze dvou zakladnich komponent prava byt slySenip jednani a prava mit vliv
na proces fijimani a obsah rozhodnufi.Umluva vychazi ziedpokladu, Ze informovana
verejnost ma zajem se vyjatdv environmentalnich otazkach a zapojit se ddvootovaciho
procesu. Oproti pravu na informace, které je upmave prvnim pilfi Umluvy predstavuje
institut prava Gasti veéejnosti na rozhodovacich procesech &ilh nastroj, nebd dava
verejnosti nejen moznost se informovat, ale téz aktiemlivnit rozhodovani o Zivotnim

prostedi.
Co se tyka zejménal. 6, kde je &zist pravni Upravy, Umluva na prvnim mist
garantuje viejnosti pravo na to, aby byldimsiens, véas a @inng informovanad? a to hned

od paatku tizeni, kdy jsou stale otésny vSechny moznosti a alternativy rozhodovani.

® MOTZKE, Radek a Sandra PODSKALSKAarhuska timluva ve spravni a soudni pramiPlaneta, odborny
¢asopis pro zivotni pragdi. R@nik XV, ¢islo 6/2007.

19k tomu blize viz: HUMLEKOVA, Petra.Zprava o implementaci Aarhuské Gmluvy 2010. Destqtréva na
informace o zivotnim pro®di.Zeleny kruh, Praha 2011. str. 4

1 STURMA, PavelMezinarodni pravo Zivotniho praedi. 1. vyd. Beroun: IFEC, 2004, 193 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). str. 49

12 DAMOHORSKY, Milan.Pravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xlvii, 629 saWrické
ucebnice (C.H. Beck). str. 240



Podminkou uplatini prava dasti na rozhodovacich procesech je pak mozZnasjnasti
predkladat pipominky, informace a nazory, které povazuje zavahtni. Vysledky procedury
Ucasti verejnosti pak vZzdy musi byt vzaty v potaz aigepi kone&ného rozhodnuti pak musi

byt veejnost informovanad®

Cesky pravniiad v3ak ve vymezeni ¥gnosti neni zcela kompatibilni s Gpravou
obsazenou v Aarhuské Umbyvespektive ani s pravem evropskym. Umluvaipgd pojmu
.verejnost” totiz rozliSuje mezi prévumezi véejnosti v Sirokém slova smyslu (tedy jakékoliv
fyzicka a pravnickd osoba) a mezi &miou véejnosti, coz jsou fyzické a pravnické osoby,
které maji na rozhodovani zvlastni zd€mmohou byt rozhodovanim dmny, gFicemz
u nevladnich organizaci na ochranu Zivotniho pedét se ,datenost* dle Umluvy
presumuje’ Dotéend véejnost jako skupina vejnosti, ktera jesi miZe byt vice ovliviina
vysledkem rozhodovanim, byda mit dle Umluvy ¥tSi vliv na rozhodovani nez skupiny
& jedinci ovlivnéni v mendi niel® Problémem je pak zejména fakt, Zeské tady
s Aarhuskou umluvou nepracuji a v mnoligoadech je okruhdastniki fizeni vymezenifilis

restriktivré (k tomu nize).

2.3 PRISTUP K SOUDNIi OCHRANE

Obecr je tteba konstatovat, Z&iptup k pravni ochranve wcech Zzivotniho prosedi
znamena pravo napadat ak®i ppomenuti) vEejné spravy u nezavislého a nestranneho
soudu, ovSem az po &grpani vSechiadnych opravnych prasdki. Aarhuska umluva
definuje gistup k soudni ochrarv ¢l. 9 a tentatlanek tak ze své podstaty zavrSuje a tlojel
¢lanky vySe nastiiné. Bez adekvatni mozZnosti ochrany prav by totpgodstat jakakoliv
Ucast veéejnostici Zzadost o informaci postradala smysl a spravnamorgy mohl rozhodovat
zcela dle své liballe. VySe nastigna opraviini by se tak stala nevymahatelnymiregtodi
praw proto viak implementacequimitnych ustanovenil. 9 Umluvy &ini nejwtsi potize®
Ve smyslu Aarhuské Umluvy pak je mozndispup k soudni ochr&ndefinovat tak,

Ze Jednotlivaim zrad veejnosti je k dispozici pravni mechanismus, kteryhooovyuzit

13 STURMA, PavelMezinarodni pravo Zivotniho prasdi. 1. vyd. Beroun: IFEC, 2004, 193 s. Pravnické
uc¢ebnice (C.H. Beck). str. 49

14 MOTZKE, Radek a Sandra PODSKALSKAarhuska tmluva ve spravni a soudni préiPlaneta, odborny
¢asopis pro zivotni prastdi. R&nik XV, ¢islo 6/2007.

5 preklad vybranych kapitol z publikace ,THE AARHUS CO®ENTION, THE IMPLEMENTATION
GUIDE", ¢esky geklad DRHOVA Zuzana, Simona SULCOVA a MattBERNA, MZP 2001, str. 14

% HUMLICKOVA, Petra. Zprava o implementaci Aarhuské Gmluvy 2010. Desetptava na informace
o zZivotnim progedi.Zeleny kruh, Praha 2011. str. 20
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k dosazeni fezkumu moznych poruseni ustanoveni Umluvy ohlpdatupu k informacim
a Urasti veejnosti na rozhodovani, jakoz i tomu odpovidajicidtanoveni vnitrostatniho

prava“®’

Vzhledem kvyse popsanémusleni Umluvy na pilfe je evidentni, Ze soudni
piezkum, resp. ifistup k soudni ochranprobiha po nasledujicich liniich fgzkum odefeni
prava na informace,fezkum odefeni prava na dast na rozhodovacich procesechiistpp
k pravni ochra#é ve wcech Zivotniho progedi obecs. MoZnost vyuZiti soudni ochrany tak
existuje pro velké mnozstvi situaci, namatkou pfipauay, Ze datna osoba bude tvrdit,
Ze jeji Zzadost o informace byla ignorovana, odlezé&njinak protipravié vyiizena,¢i pro
piipady, Ze bude zpochibvana legalita jakéhokoliv rozhodnuti jak z hnégiravni stranky
véci, & ze stranky procespravni’® Z hlediska Umluvy je ieba, aby fezkoumani bylo
nestranné, provedené nezavislym organem, dostateychlé a nenakladné. Dale je
stanoveno, aby bylofzndvano pimérené a dGinné zadostiéinéni ¢i naprava a samotné

soudnifizeni byloestné, spravedlivé gasné a nikoli nadimne drahé*®

Nutno vSak dodat, Ze soudniepkum je dle Aarhuské Umluvy omezenyicemz
minimalré formalre je cesky systém soudnihdgzkumu o &co SirSi. Umo#uje totiz napadat
u soudu nejen rozhodnuti o specifickygthnostech, ale téz protiékterym plarim dle¢l. 7
Umluvy, zejména tedy proti Gzemnimu planu. OsopovaZzuji toto oprawni verejnosti
za pongrné logické, nebd praw Uzemni planygasto vymezuji plochy, na kterych se posléze
realizuje ¢innost s dopadem na Zzivotni pr@sti, typicky nafiklad stavby dopravni
infrastruktury. Redl&é jsou ovSem i nadale nevladni environmentalni degene ze soudniho

piezkumu Uzemnich plére jinych koncegnich dokumernit vylucovany.

Problémy aplikaceél. 9 Umluvy budou vzhledem ktématu prace zpracgvan

v samostatné kapitole.

' pPreklad vybranych kapitol z publikace ,THE AARHUS C®ENTION, THE IMPLEMENTATION
GUIDE", ¢esky geklad DRHOVA Zuzana, Simona SULCOVA a MattBERNA, MZP 2001, str. 23

18 STURMA, PavelMezinarodni pravo Zivotniho praedi. 1. vyd. Beroun: IFEC, 2004, 193 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck)., str. 49 - 50

¥ blize viz PReklad vybranych kapitol zpublikace ,THE AARHUS COBNTION, THE
IMPLEMENTATION GUIDE*, ¢esky preklad DRHOVA Zuzana, Simona SULCOVA a Mat&RNA, MZP
2001, str. 24



2.4 KONTROLNI MECHANISMY DODRZOVANI AARHUSKE UMLUVY

Pro fddné zhodnoceni otazky v Uvodu nasith je teba zminit alespo okrajow
principy kontroly dodrzovani Umluvy. Kontrolni meatismus Aarhuské Umluvy zahrnuje
na jedné strah povinnost v3ech smluvnich strarfegkladat pravidelné zpravy o stavu
implementace a na striandruhé innost orgah Umluvy®® Pro (&ely této prace je
nejdilezit¢jSim organem Compliance Committee, tedy Vybor pantiolu dodrZzovani
Umluvy (déle jen ,Vybor) ustaven procesem die 15 Umluvy. Prvni vybor byl zvolen

v roce 2002 a napadipadi, které Vybor v sokasnostiiesi, osciluje kolem 12 za rék.

Kontrolni mechanismus Umluvy je mozné spustit 4pektive 5 zpsoby.

Kontrolni mechanismus byva sp&$tzejména na zakladstiznosti Zad veejnosti,
ktera spauje nesoulad vnitrostatni Upravy s Aarhuskou umiluvdéchto stiznosti bylo
do konce roku 2012 zaznamenano 78i¢gmz stiznosti protiCeské republice byly
zaznamenany % Strana niZe takté? fedloZit stiznost pro nesoulad, ktery $pp u jiné
smluvni strany. Takova stiznost byla podana poedeg, a to Rumunskem proti Ukrajin
v piipadu kanéalu Bystroje, kde bylo tvrzeno porud#nb odst. 2 UmluvyCisté teoreticky
muze strana fedlozit stiznost pro vlastni nesoulad, na zakladstoupeni Sekretariatu

a taktéz nmize Vybor provag Seteni z vlastni iniciativy.

Lze tak konstatovat, Ze kontrolni mechanismus lgediska otekenostitizeni pro
verejnost velmi benevolentni. Uminje totiz podat stiznost nejen smluvnim stranam téi
obcanim, ktef tvrdi nesoulad vnitrostatniho prava s pozadavkylwy, coZ je z hlediska
mezinarodniho prava zcela unik&thiJak je patrné z vySe uvedeného, v podsiadinou
formou rozhodovani Vyboru jsou prapodréty fad véejnosti. Zbylé moznosti se tak dosud

pohybuji v teoretické roviha nebyly dosud (aZ na jedetigad) naplgny.

Vybor po projednani stiznosti konstatuje, zda jeomnkrétnim pipact legislativa
&i praxe véejné spravyi soudnictvi v souladu s pozadovanymi ustanovek/miuvy. Mimo
nalezu vydava Vybor i dopokani, jaka by mil stat gijmout pro lepsi implementaci Umluvy.
Stat by v této souvislosti ¢ghpiijmout kroky sngfujici k odstrasini nedostatk ¢i k dasledné

aplikaci Umluvy a k souladnému vykladu vnitrostamiprava s Umluvou. Je také jisté,

20 JENDROSKA, Jerzy.Kontrolni mechanismus Aarhuské umluvyetited rozhodnuti Vyboru pro dodrzovani
Umluvy.

# prilohac. 3

# prilohac. 4

% Blize viz Guidance dokument on the Aarhus ConeenCompliance Mechanism, United Nations 2010,
dostupné nattp://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/complia@€C_GuidanceDocument.pdf
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Ze Vybor bude do budoucna postupovat mySledkawnzistents a je tak mozné vyslovit
domrenku, Ze nalezy Vyboru budou mit jakysi ,kvazipreeghi“ charakter (samdejme
k Vyboru samotnému) a Ze by se mohly stat ingpira voditkem prainnost vnitrostatnich
soudi. Problémem ovSem je, Ze Vybor nema Kk dispoziciteska efektivni nastroj
k prosazovani Umluvy. Satkim mechanismem disponuje pouze Evropska uniestia je
Ceskéa republika tigena kiadné implementaci Aarhuské Umluvy do vnitrostatniinévniho
fadu, je to zejména a prapod hrozbou sankce ze strany Evropské koriggipadré pod

hrozbou pozastaveni dotaci.

Na Ceskou republiku byly podany ze stranytejeosti celkem 3 stiznosti. Stiznost,
kterou tato prace popisuje, byla podana ke dn612010 a konstatujgetna porusenilanku
9 Umluvy, gi¢emz jako hlavni @éivod pro podani stiznosti se konstatuje,ar@ po vice nez
5 letech od ratifikace Umluvy se shoda vnitrostafipiravy s pilfem pistupu k soudni
ochrare nijak nelepsi, a to/estoze &tsSina popsanych probléhbyla vicekrat popsana a take

sklena Gadim*.%*

V zasad je mozné rozdit stiznost do &chto bodi (pfestoze sama stiznost pouziva
porgkud jiné dleni), které jsou dle tvrzeni EPS v nesouladu anestenimi Aarhuské
Umluvy. Jsou jimi omezen&ast fyzickych a pravnickych osob (z nichz zejméaalddnich
organizaci na ochranu Zivotniho piest) na soudnim ipzkumu aki veejné spravy
nemoznost dosdhnoutgzkumu ®kterych akti verejné spravy a néinnost soudni ochrany,

zejména diky restriktivnim podminkartiznavani odkladnéhocinku spravnich zalob

Rizeni o stiznosti bylo zakéeno nalezem ze dne 6. 8. 2012 &mi Vybor konstatoval,
7e pravnitad Ceské republiky skutaé nenapiuje pozadavky kladené Aarhuskou Gamluvou.
V zasad Vybor uznal veSkeré stiznostni body za opéaén s vyjimkou problému
odkladného &inku spravnich Zalob. Vybor v tomtdipact uzavel, Ze,stezovatel neposkytl
dostaténou a systematickou judikaturu egi¢ici o restriktivnich podminkachrignavani
odkladného &inku“#. | vzhledem k tomu, Ze vipdnitné doks zvolna dochézelo k posunu
judikatury v oblasti fiznavani odkladnéhoc¢inku Zalobam nevladnich organizaci, nebylo dle
nazoru Vyboru vtéto otazce mozné ufvze doslo k nenapdni prednetného ¢lanku

Umluvy.

% stiznost EPS, dostupné naittp://www.unece.org/env/pp/compliance/Complianceauttee/50TableCz.html
pozn: Reklad autora

% Nalez Vyboru ze dne 6. 8. 2012, str. 17, dostupné
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/complia@i€2010-50/Findings/C50 _CzRepFindings.pdipozn.
pieklad autora

11



3. NEDOSTATKY IMPLEMENTACE CLANKU 9 UMLUVY V CESKE REPUBLICE

3. 1. K OTAZCE AKTIVNi ZALOBNI LEGITIMACE FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

Soudni ochrana environmentélnich z&jree realizuje skrze spravni soudnictvi.
Spravni soudnictvi Ceské republice je historicky vystamo na principu ,subjektivni
jurisdikce®, coz znamena, Ze je omezeno v zasaal ochranu subjektivnich prav proti
zasalim veejné spravy?’ Jinak reseno, ceské pojeti spravniho soudnictvi je zaloZeno
na teorii subjektivnich wejnych prav a soudi se tedy na ochranu subjektivnich prav osob,
do kterych bylo zasaZeni» zasahovano v rozporu se zakonem. Souwéldispravni (dale jen
,SRS") vymezil jako hlavni kol spravniho soudnictwhoanu véejnych subjektivnich prav;
ty definuje jako prava osob zaloZzena v pravnichmamh, ktera umaitji a sodasreé chrani

urité jednani osoby ve vztazich k subjektveejné spravy’

V této souvislosti si dovolim malou odia zpst k tématu dastenstvi ve spravnim
fizeni. Véejnost se &astni rozhodovani o environmentalnich otazkach eegm i
povolovani tiznych zamira, pricemz ¢eska Uprava je vtomto $nu ponerné negehledna,
jelikoz je upravena ve vicagdpisech. Zaroverada pedpigi upravuje okruh &astniki fizeni
jinym zpasobem. Obecnou definici¢astenstvi nabizi zakon 500/2004 Sb., sprél,
v § 27, tato Uprava je vSak pouzitelnd pouze sidrsitl V ceském prosedi se pak &Sina
zanera realizuje dle stavebniho zakona, zejména jako azemzhodnuti a stavebni
povolenf®. Stavebni zakon zejména v otazce stavebfi#emi taxativni vymezenicéastniki
stavebniho tizeni (slovy ,pouze®), které je obsahioMex specialis k obecné Upray
ve sprdvnimfddu a tuto obecnou Upravu tak Wdie. By je mozné konstatovat,
Ze judikatura spravnich soudbecr Ucastenstvi v uwiitych spravnicttizenich rozgila praw

o nevladni organizace, jgeba vytknout i jiné problémgeské pravni Gpravy’,

% CERNY, Pavel. Spravni Zzaloby nevladnich organizakdjnastroj prosazovani ochrany Zivotniho greatit In
Pristup k souim pri ochraré zivotniho progedi: (sbornik z 1. dne konferencé&dup ke spravedinostitip
ochrar lidskych prav a vigjnych zajni). Editor PavelCerny, Vitzslav Dohnal. Praha: ASPI, 2004, str. 96

" k tomu blize viz VOPALKA, Vladimir, Vladimir MIKUIE, Véra SIMUNKOVA a Miloslav SOLIN.Soudni
7ad spravni: komental. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004., str. 3

% CERNY, Pavel.Nedostatky implementac#nku 9 Aarhuské imluvyGeské republiceEkologicky pravni
servis, 2010.

# gSpravni soudy v posledni dblzataly akcentovat i&astenstvi nevladnich organizaci v procesech dle
stavebniho zdkona, ktery ovSem jiné nez taxatijmenované osoby zéstenstvi ndizeni obec# vyluéuje.
Jako pravni zaklad zde slouZi zejména ust. § 7@r&alo ochrah prirody a krajiny®, jehoZ ustanoveni je
ve vztahu speciality k Uprawe stavebnim zakénNejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dné.22010,
sp. zn. 5 As 41/2009-91, uved|, Zabsence vyslovného odkazu vSakiiEmic zrdnit na skuténosti, Ze pokud
existuje zvlastni pravni norma, ktera ma uzsi vemiez' jiz vécné, ¢ osobni, bude muset byt podle pravidla lex
specialis derogat generali aplikovanaiea obecnou Upravou, tzn., Ze jidbacela nahradi, nebo ji alesjpo
dil¢im zpisobem modifikuje”
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Vlastnici sousednich nemovitosti jsou totdstymi &astniky spravnichizeni dle
stavebniho zakona, jisie vSak mozné sitpdstavit i jiné, ,dotené” osoby, kterym sdci
pravni zdjem ve smyslu Aarhuské Umluvy, Kikfadu najemci (a toiedevsim dlouhodobi)
nemovitosti sousedicich s vystavb@iyiné osoby (nafiklad veejnost @astnici se procesu
EIA). Vzhledem ke své neasti viizeni utita ¢ast teorie (a praxe) uvadi, Ze s ohledem
na Upravu Gastenstvi ve stavebnim zakownSak tyto osoby dastniky stavebnihdizeni
nejsou, a nemohou pasd ani napadat rozhodnuti u soutfu.Presto bych v fpads
stavebnihdizeni (a spravnihtizeni obec#) usuzoval na moznost aktivni zalobni legitimace
pro ndjemce sousedicich nemovitosti. VySe Znyirzavr je treba dle mého nazoru poupravit
vtom smyslu, Ze i/odem pro odmitani aktivni Zalobni legitimace nggjich neast
ve spravnin¥izeni, ale nedostatek tvrzenych hmotnych prav,akieohou byt rozhodnutim

porusena.

Za pouziti vykladu pomoci vykladu pravni normy pamjeji divodové zpravy* Ize
totiz dojit k za¥ru, Ze neni z hlediska soudnikédu spravniho rozhodné, zda byl Zalobce
Gcastnikem pvodniho fizeni** K nastolené otazce lze dle mého nézoru powagt
odavodreni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12013, sp. zn. 2 As 7/2011 -
274, konkretn: Ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 17sss. tedy neni zalobni legitimace
vylowena ani u opomenutychastniki spravnihorizeni (tedy osob, které podle zédkona byt
Ucastnikem rly, avSak spravni organ s nimi takto nejednaf),dokonce osob, které za
Ucastniky spravnihd@izeni po pravu vzaty nebyly, avSak kowerozhodnuti veéei realne
negativnim zfisobem zaséhlo do jejich pravni sféfii.Je tak teba hledat spiSe negativni
vymezeni Zalobni legitimace - ta by ob&omla byt dana vzdy, pokud neni zcela nepockiybn

zitejmé, Ze rozhodnutim spravniho orgdnu k Zadnémwahmasio prav dojit nemohlo,

%0 K tomu blize viz HUMLTKOVA, Petra.Zprava o implementaci Aarhuské Gmluvy 2010. Degegprava na
informace o Zivotnim prostdi. Zeleny kruh, Praha 2011CERNY, Pavel.Nedostatky implementactnku 9
Aarhuské umluvy ¢eské republiceEkologicky pravni servis, 2010.

3 (ta vyslovig uvadi, Ze,v reakci také na vyhrady Ustavniho soudu, kteny$iirdosavadni tpravu spravniho
soudnictvi, se odstimje vazba Zalobni legitimace na@astenstvi vizeni, z shoZ napadené rozhodnuti vzeslo.
Neni tedy rozhodné, zda ten, kdo se na soud olrgichebo nebyl dastnikemizeni, pipadre zda jej spravni
organ za dastnika povazoval)*

% VOPALKA, Vladimir, Vladimir MIKULE, Véra SIMUNKOVA a Miloslav SOLIN.Soudniad spravni:
komenté. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004., str. 149

3 Dale kugikladu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dhe222011, sp. zn. 2 Afs4/2011 - 6fe
neudrzitelnou takova interpretace ustanoveni § 6&.0l ss. s., ktera omezujefistup k soudu tim, Ze striktn
vyzaduje v kazdém jednotlivérigade hledani poruSeného subjektivnino hmotného préalkaZ i ukonu, ktery
subjektivni hmotné pravo zalozil, ami, zrusil ¢i zavaze urcil. Vyskytuji se totiz poémné zhusta situace, kdy se
spravni ukon dotyka pravni sféry zalobce/aspo zadné pravo strikin/zato nezalozil, nezmil nebo zavazh
neursil. Stejre tak nelze vzdy Zalobni legitimaci podoiat zkracenim na hmotnych subjektivnich pravech:
jednak se ufita rozhodnuti hmoupravni sféry Zalobce ibec nedotykaji, jednak je takovy pozadavek
zpochybnitelny uz z tohaiebdu, Ze gednmetem soudnih@izeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplagn
procesni narok.“
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atovzadném myslitelnéemtipack. Tento myslenkovy koncept je ovSem nivelizovan
judikaturou spravnich souds odkazem na teorii d@nych prav (nap aktivni Zalobni
legitimace najemc nemovitosti neni ffipoustna napiklad v otdzce Uzemniho planovani
s ohledem na jejich odvozeny pravni titul)ékiteré zakony (jakoieéba atomovy zakosi
horni zakon) pak dokonce vylji G¢cast véejnosti mimo Zadatele (investora) naprosto éplin
Dle mého nézoru by ani takova Uprava ovSem g priori vylu¢ovat aktivni Zalobni
legitimaci fyzickych osob v nasledném soudrtizeni. Podminkou ovSem je dostaieurcité

tvrzeni poruseni hmotnych prav.

Fyzické osoby se dale v Sirokém slova smyslu motgastnit procesu EIA, tedy
posuzovani vliu (zaneru) na Zivotni prosedi. Tento proces vSak neni integrélni cssti
povolovacihotizeni, ale samostatnym postupem, ktery je tk&onstanoviskem. To ma
jakousi hybridni povahu - je proce&gmavre zavazné (tedy je podminkou, bez které tigen
fizeni prokhnout), ale hmotpravreé nezavazné (tedy vysledek procesu posuzovani viav
Zivotni prostedi nemusi byt Zadnym agobem akceptovan).iad, ktery o zasru rozhoduje,
tak neni timto stanoviskem vazany, jedinou podmink® vydani finalniho rozhodnuti je jen
a pouze fakticka existence stanoviékZ ustanoveni Umluvy (zem? ta se na proces EIA
piné vztahuje) ovSem plyne, Ze by jakykoliv proces vgddle¢l. 6 mél byt prezkoumatelny
podle ¢lanku 9 - navzdory tomdeské soudy opakovarzaloby proti stanovisku zamitaly
s odkazem na zmdnou teorii zasahu do subjektivnich prav. Nenidinstvisko EIA zdvazné
rozhodnuti, tak dle konstantni judikatury nem zasahnout do pravéastniki tizeni.
Prezkum stanovisek EIA je pak dalerizeni pouze iluzorni, nebaliady, kterd nasledna
fizeni vedou, nejsou kompetentni posuzovat otazkgtZiho prostedi a plg se odkazuji
na vysledek stanoviskd.Uvedené ostatnshrnul (s platnosti i pro nevladni organizaceene;
pro fyzické osoby) ve svém rozhodnuti ze dne 12067, sp. zn. 1 As 39/2006 - 55 NejvysSi

spravni soud®

3 HUMLICKOVA, Petra.Zprava o implementaci Aarhuské Umluvy 2010. Deseptava na informace o
Zivotnim prostedi.Zeleny kruh, Praha 2011.

% MOTZKE, Radek a Sandra PODSKALSKAarhuskéa imluva ve spravni a soudni prémiPlaneta, odborny
casopis pro zivotni pragdi. R@nik XV, ¢islo 6/2007.

% v citovaném rozhodnuti uvedl, ?@odle konstantni judikatury Nejvy$siho spravnitmudu pedstavuje
predmétné stanovisko jen odborny podklad pro vydani rmfisleh rozhodnuti, ktera jsourgzkoumatelna
v ramci spravniho soudnictvi. Primarnim smyslenmagpiho soudnictvi je ochrana subjektéiweejnych prav a
pirezkum Ukod spravnich dadi je proto dan jediti tehdy, pokud takovymi Gkony mize dojit k zasahpréeni
sféry fyzickych a pravnickych osob. Rfgroto, Ze projednavané stanovisko §esamo o sobtakovyto zasah
predstavovat nefite, nejedna se o rozhodnutepkoumatelné ve spravnim soudnictvi 7ed@¥tné stanovisko
miZze byt soudem merita¥rpfezkoumano, avsak teprve tehdy, kdyz dojde k reélésahu do pravni sféry
Zalobce spravnim rozhodnutim, jehoz podkladem ptédie toto stanovisko.”

14



Nevladni organizace jsou aktiwtegitimovany k podani zaloby dle § 65 odst.RSS
Na prvém mist je dilezité uvést, Ze zméné ustanoveni konstituuje aktivni Zalobni
legitimaci za podminky, Ze nevladni organizace hydastnikem pedchozihotizeni Fed
spravnim orgénen. Davodova zprava k soudnimiadu spravnimu k tomuto ustanoveni

piimo uvadi, Ze cili k ochréarivotniho prosedi>®

Z davodua, které vSak nelze s ohledem na rozsah a cil t&toepzkoumat, podavaji
Zaloby na ochranu Zivotniho priadi véeském prosedi zejména nevladni organizace.
Ty maji pongrné snadny pistup kiizeni ged spravnim organem, jelikoz specialni zakony
jejich (Gastenstvi upravuji. S odkazem ragqchozi ¢asti prace je mozné uzdy
Ze na z&klagl spravnihotadu a specialnich zdkbnse gizndva nevladnim organizacim
Ucastenstvi v wiitych fizenich, kde by jinak bez vyslovného zdkonného mrdckastniky
nebyly3® Tyto nevladni organizace nejsou vydeny z Zalobni legitimace, nicm&mejsou
dle sowasného vykladu nositeli hmotnych pf&wzhledem k judikatte spravnich soud
aplikujicich doktrinu zasahu do subjektivnich ptalk mohly namitat i@d soudem pouze
poruSeni svych procesnich prav (zejména tvrzenén, givodnimiizeni nebyly vyptadany
piipominky nevladni organizace, nevladni organizacemgla moznost vyjatit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebylo mozné klast zimala sedkim otazky apod.)
a musely zarovetvrdit, Ze Slo o zkraceni na pravech v takovénsabmn, Ze to mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodndti.Nevladni organizace totiz nemohly namitat zasabhdwtnych
prav na zivotni progedi* s odkazem na jejich postaveni v pravriiddu jako pravnickych
osob. Ty jsou obeeénpravni fikci, nejsou biologickymi organismy, a fmonemohou ani

t*2 Procesni prava jsou dle vykladu spravnich

vnimat negativni zasahy do Zivotniho pred
soudi jedina subjektivni prava nevladnich organizacér&tjim mohou nalezét. Soudni

vyklad v tomto pipack jasre naradzi na ustanoveni Aarhuské umluvy.

37 Dle toho ustanoveni itfe podat Zalobu také ten, kdo tvrdi, byl Gcastnikemiizeni, z ghoZ napadené

rozhodnuti vzeslo, a Ze postupem spravniho orgghuekrdcen na pravech, ktera jemuiguseji (tedy na

pravech procesnich), takovymigpbem, zZe to mohlo mit za nasledek nezékonné muzhdsle ¥ci samé)

k tomu blize viz: VOPALKA, Vladimir, Vladimir MIKUEE, Véra SIMUNKOVA a Miloslav SOLIN.Soudni

7ad spravni: komental. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004., str. 152

% Davodovad zprava  ksoudnimu fadu  spravnimu, dostupna jako tisk 1080 na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1080&=0

% VOPALKA, Vladimir, Vladimir MIKULE, Véra SIMUNKOVA a Miloslav SOLIN.Soudniad spravni:

komenté#. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004., str. 152

‘0 BROTHANKOVA, Jana, Marie ZISKOVASoudnirad spravni: s vystlivkami a judikaturou a wjatky ze

4slouvisejicich fedpigi. 2., aktualizované a dopiné vydani podle stavu k 1. 1. 2088aha: Linde, 2006. str. 100
Tamtéz

2 Ustavni soud uvedené vyjaichoprvé ve svém nélezu ze dne 6. 1. 1998, sp. @& 282/97.

“3 CERNY, Pavel.Nedostatky implementac#nku 9 Aarhuské GmluvyGeské republiceEkologicky pravni

servis, 2010.
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Aplikace uvedeného ffstupu se vSak nasletlnv piipact jednotlivych soudnich
rozhodnuti liSila. Ve své deébprilomovy rozsudek vydal NejvysSi spravni soud dne
13. 10. 2010 pod sp. zn. 6 Ao 5/2010 -*43ejvyssi spravni soud v konstrukci rozsudku
vychazel z pimého @&inku unijniho prava, konkré&xl. 10a snérnice o posuzovani vlivna
Zivotni prostedi, respektive i z judikatury Soudniho dvora Eei@p unié®. Ustanoveni
zmirgného¢l. 10a sngrnice je promitnutim Aarhuské amluvy do unijnihcya, které vSak
dava stdtm prostor pro Uvahu, jak dosdhnout zajs$tpristupu tzv. datené véejnosti
k soudni ochrah Nicmére soud jist spravié dovodil, Ze vzhledem k povaze nav¥stiho
fadu jako opdeni obecné povahy neni mozné tentezgoumat v jiném soudnirfizeni
a volna Uvaha statu ve smyslu vySe nagstm neni mozna. Ve svém rozhodnuti pak uvedl,
Ze ,porevadz je navrhovatel ad a) nevladni organizaci vgstul. 1 odst. 2 cit. sdrnice,
ma se za to, Ze ma pravo, jeize byt poruseno procaly posouzeni jeho aktivni legitimace
vrizeni o zruSeni op&ni obecné povahy; konkrétee tedy méa za to, Ze navrhovatel ad a)
ma& pravo na fiznivé Zivotni prosedi. JelikoZz v navrhu na zahjefizeni tvrdil, Ze pr&¥
do tohoto jeho prava bylo vydanim navstiho7adu zasazeno a toto jeho tvrzeni neni prima
facie nemyslitelné, jereba uzaxit, Ze je opraven k podani navrhu na zahajenizeni®.

Na zaklad vykladu vnitrostatniho prava soulads pravem unijnim se v uvedeném rozsudku
konstruovala pravni fikce hmotného prava dgmivé Zivotni prosedi, jez nalezi nevladni
organizaci. Pouze pro Uplnost Ize dodat, Fslggnacast Navatvniho fadu Sumavského

narodniho parku byla citovanym rozsudkem zruSena.

Nicmérg, tento rozsudek ips velmi pozitivni emoce, které v neziskovém sektor
vyvolal, neznamenal Zadnyipom ve \&ci aktivni Zalobni legitimace nevladnich organizaci
neba@ spravni soudnictvi Ceské republice je stadle postaveno na teorii zasahu
do subjektivnich prav. NejvysSi spravni soud pasl&m omezil vyklad svého vyse
nastikného zavru, kugikladu v rozsudku ze dne 31. 12. 2012, sp. zn. DIRO11 - 71. Zde

44 Zaloba smfovala proti nav&vnimuadu Sumavského narodniho parku, ktery, tak jakpbybdns schvalen,
umozioval splouvat Teplou Vitavu¢gimz dle tvrzeni Zalokic by vSak mohlo dojit k naruSeni populace
perlorodkyii¢ni.

*%v rozsudku C-263/08 - Djurgarden-Lilla Vartnas M#kyddsforening Soudni dvEU konstatoval, Ze ,i kdyZz
plati, ze poslednuvedeny¢lanek tim, Ze odkazuje nd. 1 odst. 2 této s#mnice ponechava na vnitrostatnim
zakonodarci, aby dil podminky, ,které mohou byt pozadovany*, k tonalny nevladni organizace podporujici
ochranu zivotniho prosdi jakozto sdruzeni mohla mit pravo dosahnoetlum za vySe uvedenych podminek,
musi vnitrostatni pravidla takto stanovena jednajistit ,Siroky pristup k pravni ochrath, a jednak zajistit
ustanovenim s#mnice 85/337 tykajicim se prava dosahnaigizgoumani soudem jejich uditey (&inek. Nesmi
tedy hrozit, Ze tyto vnitrostatni pravidla zbavi@lEinnosti ustanoveni prava Spéémstvi, ktera stanovi, Ze ti,
kdo maji dostatmy zajem napadnout z&m ati, do jejichz prava je zasazeno, me& pati sdruzeni na
ochranu Zivotniho prostdi, musi mit moZnost aktivni legitimace fixenich ped g@isluSnymi
soudy." dostupné ndattp://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=pn&C, T,F&num=263/08&td=AL L #
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uved|, Ze,vtomto pripade byla aktivni legitimace alanského sdruzeniripuséna pouze
s ohledem na skufeost, Ze doceského pravnihcddu nebyla pla transponovéna tzv.
snmernice EIA." V jakémkoliv jiném pipack, kde se tedy nejedna o posuzovani vlivu &am
dle snérnice EIA, ale kupikladu o posuzovani vlivu koncepci dle&nice SEA, jiz o aktivni
legitimaci nevladnich organizaci jit néae. Ty jsou tak nadale vyléeny ze soudniho

piezkumu dlezitych koncepnich plari, jako jsou zasady Uzemniho rozveig€zemni plany.

Dale je teba uvést, Ze NejvySSi spravni soud se nedavnommbtidd predchozi
judikatury a v rozsudku ze dne 14. 1. 2013, sp2zAs 7/2011 - 274, uvedl, Ze préely
realizace Gasti vaejnosti dle evropského prava i Aarhuské umluvy giost&uje, pokud se
nevladni organizace (postupem za pouziti obecnélenaveni spravnihtadu a ustanoveni
8 70 zakona o ochrarprirody a krajiny) @astni pouze jednoho z driukizeni dle stavebniho
zakona, tedyfizeni o Uzemnim rozhodnuti, n€bastanoveni odastenstvi ve stavebnim
fizeni je formulovano uzaers a jiné &astniky dorizeni nefipousti*® Z pohledu této prace
se zcela evidentnjedna o piklad formalistniho rozhodovani spravnich siobudcela mimo
pravni zajem soudu totiZ stoji otazka, Ze takovstpo vzhledem k provazanosti jednotlivych
kroka vylucuje &innou (East véejnosti. RestoZe bylo fednetné vydané Gzemni rozhodnuti
napadené i soudno Zalolk vSak nebylo v dabprojednavani kasai stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu meritafrrozhodnuto a nebyl ji téZipnan odkladny &inek. Proto mohlo
byt zahajeno stavebiiizeni a v dob projednavani kasai stiznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu byl zarr ténei realizovan. V duchu shora nastieého pak byla kasai stiznost
zamitnuta. Soudni praxi zda se tedy pagey aby byly naplény formalni znaky &asti

7

asti realizace zé#nu, realné dsledky takového ffistupu pak stoji

Z v

verejnosti alespd v jednéc
stranou. Postup,ipkterém jsou vyldovany nevladni organizace ze stavebnifzeni, byl

v minulosti kritizovan i Véejnym ochrancem prav, kdyz uved|, Ze&aska sdruzeni maji mit
pristup do stavebnihiizeni, zejména zacalem kontroly podminek u tzemniho rozhodnuti,
dodrZzovani obecnych pozaddvka vystavbu a kontrolovat ochranu zZivotniho pemit (i
vystavi¥ samotné. Ze zkuSenosti ddmého ochrance prav pak vyplynulo, Ze i ulghu
stavebnihorizeni v rgkterych projektech doslo k zasah do technologicke&asti projektu,

coZ nelo nésledn zasadni dopad na Zivotni priest’’.

46 7 odivodrsni predntného rozsudku;Pokud je alespé v jedné fazi schvalovaciho procesu Gprava okruhu
Ucastnili 7izeni kompatibilni s poZadavky zvlastni Gpravy &audi byt zaroveé v této fazi environmentalni
otazky efektivé posouzeny, pak nemusi byinto subjekim umozena (fast ve vSech navazujiciéfzenich
(pokud to Uprava okruhucastniki Fizeni v &chtorizenich vylduje).”

" Prava obani obce: (obecndast). 3. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, 36 Edice dobré spravni praxe,
str. 110-111
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Pristup umo#ujici Gastenstvi nevladnich organizaci ve stavebiimani potvrdily
i predchozi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu,i.kupzsudek ze dne 27.10. 2010,
sp. zn. 5 As 41/2009-103.Otazkou pak dstava, pré se Nejvyssi spravni soud od této
formulace odchylil a na tomto méssi tak dovoluji s rozsudkem z ledna 2013 nesoithlas
Z mého pohledu neodpovida jak pozadamkAarhuské Umluvy a pozadauk evropského
prava, ale ani poZzadavku na transparentndsjive spravy a vecnému postoji k viejnosti.

3.2 K VYLOUCENI C1 OMEZENEMU ROZSAHU SOUDNIHO PREZKUMU

Jako prvnim fikladem rozhodovani, kde je vylken soudni fezkum, se uvadi
rozhodnuti Wizeni, kde byl jedinym dastnikemiizeni Zadatel, resp. investateské pravo
totiz v rekterych zakonech definujetd@stenstvitizeni uzavenym, taxativnim wtem (slovy
.pouze”, ,jen*) a zarova stanovi jako &astnika fizeni jedinou osobu. Typicky jde
o povolovani hlukovych vyjimeki souhlas s jadernymi provozy, coZ bylo ostapopsano
vyse?® Osoby, jejichz prava budou hlukenepahujicim limity (v fipads povoleni hlukové
vyjimky), by tak nendly moznost vydané rozhodnuti napadnout u soudunBirg vzhledem
k progresivnimu fistupu soud k aktivni legitimaci je iteba uvést, Ze odvozeni moznosti
Zalovat od Gastenstvi v fedchozim spravnintizeni je koncept (doufejme) do budoucna
piekonany. Druhou otadzkou saniiepr¢ je, jak spravni soudy pravo aplikuji v praxi, nima
osobré zastavam nazor, Ze se soudni ochrarigenich, kde neni mozné stat saginikem

predchoziho spravnihidzeni, dovolat Ize.
Vylouéeni samostatnéhdgzkumu stanoviska EIA bylo vystieno vyse.

Omezeny rozsahem a omezeny efektivitou postupakespudni pezkum neéinnosti
verejné spravy. Ta ma v oblasti ochrany Zivotniho peas pongrné Siroka opravani (Ize
nagiklad zakazatc¢innost znéistovatele, ktery provadi Skodlivodinnost bez povoleni
¢i v rozporu s podminkami povoleni). V zagdde rozliSovat dva zisoby neinnost véejné
spravy - bd nevyda rozhodnuti v zdkonnéuth, ¢i newini jiny dkon, typicky nezahdji
sankni fizeni v zakonné {it¢ (fizeni o odstraimi stavby bez stavebniho povolénitizeni

s poskozovatelem Zivotniho priedi). V obou pipadech vSak nejprve nasleduje postup dle

*8 7 odavodreni predmitného rozsudku Ize vst, Ze Nejvy$si spravni soudeshledal divod, pro ktery by bylo
mozné z okruhu spravnicfzeni, na 86z se vztahuje zvlastni Gpravdastenstvi dle § 70 zakona o och¥an
prirody a krajiny, vylodit veSkera stavebnfizeni jako celek. Naopak ma za to, Zze ustanovetll 8akona
o ochrar¥ prirody a krajiny se vztahuje na vSechna sprakiméni podle stavebniho zakona, pokufd rpch
mohou byt daeny zakonem chr&né zajmy ochranyifrody a krajiny.”

49 HUMLICKOVA, Petra. Zprava o implementaci Aarhuské Gmluvy 2010. Desetptava na informace
o Zivotnim progedi.Zeleny kruh, Praha 2011.
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spravnihoradu® a teprve poté by bylo mozné podat Zalobu k sprauréoudd. V mnoha
piipadech vSak Zivotni poSkozeni jiz bylo nendwapoSkozeno. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu déle v této souvislosti dovodi,néni mozné rdit spravnimu organu
zahdjittizeni z moci tedni. Je sice mozné spravnimu organtidita aby vydal rozhodnuti
v tizeni vedeném na Zadost Zalobce, uvedené vSak amd@quay na problémy sardaiho

fizeni, respektive ndzeni, které je mozné zah4jit poumeoffo>?

Co do rozsahu je dale omezen soudfdzhum tfiznych koncegnich dokumerit,
ktery je ovSem jednim z ngjinéjSich nastraj soudni ochrany environmentalnich zajm
protoZe se realizuje 8asné fazi rozhodovani o potencionalnim #am?® Jednak jeiebarici,
Ze zcela soudnnegezkoumatelna je Politika Uzemniho rozvojgéedtoze ma dle nazoru
odborné veejnosti materialni znaky ogani obecné povahy dle spravnitéau, nelze ji dle
vykladu Nejvyssiho spravniho soufita Ustavniho soudt prezkoumat s ohledem na jeji
spiSe politicky charakter. Realnou strankiciva to Ze se ve&sine pripadi na zaklad
Politiky tzemniho rozvoje koncipuji lokalni konésp dokumenty, ponechaly soudy stranou
s odivodrenim, Ze to nuttineznamena, Ze se tyto zfgncelorepublikového vyznamu budou
realizovat. Véejnost se dle vySe citovanych nazsoudi mize dozZadovatdasti a pezkumu
v naslednychrizenich, které budou dle Politiky tzemniho rozvogalizovany. Zamitnuti

Zaloby pouze pro formalniiglody (soudy se totiz de facto nezabyvaly obsahdobyavsak

** MOTZKE, Radek a Sandra PODSKALSKAarhuska imluva ve spravni a soudni préxiPlaneta, odborny
¢asopis pro zivotni prastdi. R&nik XV, ¢islo 6/2007.

*1 PRUCHA, Petr. Progedky obrany fed neinnosti dle spravnih@adu. In Nedinnost ve véejné spray:
shornik z mezinarodni konferendgeditor Stanislav Kad&a. Brno: Kanceléverejného ochrance prav, 2012,
str. 61 - 62

2 K tomu viz napiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne21@006, sp. zn. 4 Ans 1/2005 - 60:
.Proto Zalobou na nénnost se lze doméhat ochrany u soudu jen tehdiudgpge spravni organ w@eny
ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovanthegeh nebo povinnostech zalobce; pokud Ukon sgravn
organu neni zfsobilym zasahnout do prav a povinnosti zalobcenépi rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky § 65 odst. 1 £.s.) neni v pravomoci soudu poskytovat ve spragoimnictvi ochranu proti spravnimu
organu, ktery je s provedenim takového Ukonu vipndda nenize rozhodovat o povinnosti spravniho organu
Ukon provést.

>3 CERNY, Pavel.Nedostatky implementac#nku 9 Aarhuské GmluvyGeské republiceEkologicky pravni
servis, 2010

* Viz odavodreni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009 - 59:
,Nejvy3si spravni soud dodpk zawru, ze Politika Gzemniho rozvoféeské republiky 2008 neni opatim
obecné povahy, neba formalniho a zejména ani z materialniho hlediskaapkuje znaky opaeni obecné
povahy, proti @muz je ufena soudni ochrana dle ustanoveni 8§ 1014 s.“pripadré odivodnini rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 201E&mspl Ao 6/2010 - 37.

%5 Viz odivodrsni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,rsRIzUS 5/10: Y tomto smyslu je tedieba
chapat zavaznost Politiky, ktera je primadmrcena organm veejné spravy, nikoliedm, vici kterym je véejna
sprava vykonavana, tj. adresaét jejiho véejnospravniho fisobeni. Na druhou stranu je vSakeha
pripomenout, Ze naffpravé navrhu Politiky participuje viejnost prostednictvim podavanifpominek dle § 33
odst. 4 stavebniho zakona. Nejde tedy o konkrégillaci ugitého Gzemi s obeénvymezenym okruhem
adreséti, ale o interni pedpis, ktery vSak s ohledem ndast veéejnosti pi jeho vzniku, jez je zakonem
formalizovana, nese i tity pfesah nad rdmec samotné vnit¢innosti véejné spravy*
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povazuji za ne&astnéreSeni. Vzhledem k tomu, Ze Politika Uzemniho razyejzakladnim
statnim koncegnim dokumentem, podle kterého se nasiegfipravuji mistni koncefni
dokumenty, je pak pra¥podobné, Ze se rozhodovani o stejnych namitkackhepgesunuje

na pozdjSi dobu. Statni sprév verejnosti pak vznikaji zbyt@é vydaje.

Dale je pakitba uvést, Ze dle ustaleného soudniho vykladu N&jkg spravniho
soudu je oprdwn navrh na zruSeni Uzemniho planu opéavpodat ten, kdo byl zkracen
na svém vlastnickém pravdi (jiném wcném pravu). Zejména tak neni umédo Zadat
o zruSeni uzemniho planu dlouhodobym najmeentdélské pidy, na ,jejichz* pozemcich
je planovana stavba dopravni infrastruktury. Uvederoblém ifeSil rozSfeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni dne 21. 09,28p.zn. 1 Ao 1/2009-120.
O problematice vykladu shora nastiemu (ke kterému se judikatura ovSem nasledn
priklonila) swdci praw skute&nost, Ze byla aktivni legitimace najeinzentdélské pidy
feSena rozEnym senatem NejvySsSiho spravniho soudu. Prvnit $ésjayssiho spravniho
soudu podal vyklad fednmetného ustanoveni soudnilf@du spravniho po#nné logickym
zpasobent?® Argumentem pro Sirokou moZnost pravni ochranylpdi i zavazky vyplyvajici
z Aarhuské Umluvy. Tento dle mého nazoru pow osviceny nazor nicménnesdilel
rozSieny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém wymieaktivni legitimace pro podani
Zaloby uvedl, Ze navrhovatelentizeni o navrhu na zruSeni Uzemniho planizenbyt jen
takovad osoba, kter& mé&imy a nezprogedkovany vztah kd&aké casti uzemi, které je

Gzemnim planem regulovanb.

%6 Zazeni zalobni legitimace potencialnich navrhoVétea pouhé tvrzené poruseni hmotnych prav nema podle
nazoru prvniho senatu oporu v soudnfadu spravnim. V rovih praktické je pak zjevné, Ze se jednd o
pozadavek na prokazani nemozného; nikdo neni sohm#re prokazat, Ze ta’i ono procesni pochybeni
porizovatele Gzemhplanovaci dokumentace mohlo mit dopad do jeho myabtprav ... spkni této podminky
zistava na liboiili soudu, ktery v jednonvfpade mize tvrdit, Ze typavstejné pochybeni piaovatele Gzemniho
planu nelo néjaky ,hmotre-pravni pesah”, a v dalSim obdobnéniipad nikoliv.” Jiny vyklad pak zbytaé
zuzuje vyklad pouze na tvrzené poruSeni prava nildstho, picemz ostatni prava k nemovitostem
v predmétném katastralnim Uzemi pauS@lmyluéuje a nezkouma moznost realného zkraceni na pravech
Absolutizace prava vlastnického tak dle nazoru ffrersenatu rive zakladat ned/odnou nerovnost.

" Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku rjgtdonemovité éci (nebo jinych majetkovych hodnot
majicich povahu obdobnou nemovitygtem — tedy byt a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. z.)
a opravreny z ¥cného prava k takovymt@eem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vSak osejia,pravo

k dispozici ¥ci nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko tretdho (zejména jim tedy nebude najemce,
podnajemce, vyjjcitel apod.), nebo tato osoba mé toliko pravo pozadovat na tom, Kdee¢ p-enechal

k uzivani, aby ji zajistil neruSené uzivaetivv souladu s uzaenou smlouvou. Ngjemce, podnéajenite
vypijcitel vSak nemohou byt vifipad Gzemniho planu na svych pravechcdat zpisobem, jaky ma mysli

§ 101a odst. 1 . s., nebd jejich prava se nevztahuji k Gzemi (resp. jehsti), nybrz k tomu, kdo jim uZivani
casti zemi umoznil na zakkagrislusné smlouvy zakladajici jejich relativni praiedené osoby tedy musi
své ekonomické jiné opravrené zajmy prosazovat zpréstikovad prostednictvim &ch, kdo jim uzivaniédei
dot‘enych izemnim planem umoznili.”
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Priznavam, Ze rozporovat nazor rde$iého senatu NejvySSiho spravniho soudu
z pozice studenta 5. doiku Pravnické fakulty se iie jevit jako odvazné a mozna jakidlig
troufalé. Je vSaki¢ba podotknout, Ze aby se dlouhodoby najemce nmhbdi svych prav,
musi se obratit na vlastnika a teprve tentizennasled& podat Zalobu. Najemce se tak
dostava do situace, kdy jeho pravni postaveni @ déela na libo#i jiného subjektu. Tento
zawr se zda byt zvlaStabsurdni, phlédneme-li k tomu, Ze pozemky nijemce mohou byt
ve vlastnictvi obce, ktera Uzemni plan zpracovalVézko vSak bude podavat Zalobu
ke spravnimu soudu na vysledky své vlastni prag€, by porusSeni prav bylo zjevné.
| v piipact, Ze by vlastnikem pozemku nebyla obec, ale jindbassoukromého prava,
formalistni rozhodovani sotidzbytené zatZuje vice osob, nez je bezpodntime nutné.
Osoby, jimz nestd¢i vlastnické pravo k pozemikn, tak mohou namitat pouze poruSeni
svych procesnich prav, ocitaji se tedy v obdobnéstgveni jako nevladni organizace, které
taktéz vzhledem k doktréreasahu do subjektivnich prav nemohou navrh p&tlestoze tedy
byla vjednom vySe nastiném rozsudku NejvySSiho spravniho soudu dovozemianak
Zalobni legitimace k zruSeni opai obecné povahy, v jinych posuzovanydhipadech

s ohledem na jinou pravni situaci k uvedenému riedos

3.3 NEUCINNOST SOUDNIi OCHRANY - OTAZKA ODKLADNEHO UCINKU ZALOBY

Clanek 9 odst. 4 Aarhuské Umluvy ob&dormuluje pozadavek na ditou kvalitu
soudnictvi, kdyz stanovi, Z@ostupy p‘ezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 majiikzajist
primérenou a dinnou napravu, &etre pravre prikazanych ulev ve vhodnychipadech,

a mely by bytcestné, spravedlivécasné a nedly by vyZzadovat vysoké nakladyte tvrzeni
EPS byl v dob podani stiznosti tentélanek poruSovan zejména pro zakonné podminky
a soudni praxi ffiznavani odkladného c¢inku. EPS ve stiznosti konstatoval, Ze soudy
interpretuji zakonné podminky prdgiznani odkladnéhodinku pongrné restriktivré a ty je

tak ve &tSiné piipadi problematické naplnit, zejména fipads nevladnich organizaci, které

s ohledem na doktrinu ¥egnych subjektivnich prav nemohou byt napadenynihadautim
dotteny. Déle pak také uvedl, Ze soudiizieni trva Ceské republice obeérvelmi dlouho

a i v pipad priznani odkladnéhodinku tento nemiva prakticky vyznam (jako dalSi néad
¢eského prava s Umluvou byl namitan fakt, Zze stakoviEIA neni vysledkem spravniho
fizeni a nema formu spravniho rozhodnuti, a tudi# seud® prezkoumatelné, coz jiz bylo

rozebrano vyse).
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Od mijeti SRS je mozné upravit dasné pravni postaveni zalobcedbpiiznanim
odkladného &nku spravni Zzalobgi skrze institut pedbszného opdeni®, pricemz smyslem
obou instituti je pispét k naplréni samotného zakladniho smyslu spravniho soudniattd
tedy ochrat subjektivniho prava hmotného jednotliviele vsak iebafici, e odkladny
Gcinek dle 8 73 soudnih#adu spravniho je institutem vyjifieym a jeho fiznani je tak
de factoi de legevyjimkou z pravidla, jehoz cilem je zejména vyteni prostoru pro Uvahu
soudu a poskytnuti procesni ochrany zakladnim gpnava svobodam, zejména pravu
na spravedlivy proces. Vzhledem k chapani odkladn&mku jako vyjimky z pravidla pak

soudy obecik jeho giznavani pistupuji velmi restriktivi.®°

Toto chapani odkladnéhaiaku a spravniho soudnictviibec se objevuje v mnoha
soudnich rozhodnutich.tbodem pro fiznani odkladnéhodinku spravni Zaloby by #ho byt
tvrzena schopnost rozhodnuti femé spravy zcela zasadnim, negativnim a nevratnym
zpasobem ovlivnit pravni sféru Zalobce, a to ve faedpuskutenénim soudniho f@zkumu.
Soud tak ve vysledku prolamuje pravniinky pravomocného rozhodnuti iegné spravy.

Na takové rozhodnuti je vSak az do doby, neZgelgpsanym Zisobem zruSeno, hl&djako

na proceshi vécns spravné, a to ve vieckipadech®

Odst. 2 § 73 BS do novely RS provedené ke dni 1. 1. 2012 formuloval podminky
pro griznani odkladnéhodinku nasledové ,soud na navrh Zalobce po vyjéehi Zalovaného
usnesenim jfznd Zalold odkladny dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnaguugjpiznani odkladného dinku se
nedotkne nefimérenym zpsobem nabytych pravetich osob a neni v rozporu s‘@gym
zajmem*. Jako zasadni problém se ve smyslu vySe popsanéfilo jgraw priznavani
odkladného &nku Zalobdm nevladnich organizaci, u nichZz bylgplmai podminky
nenahraditelné Ujmy pojmeév vylouceno. Soudy totiz fiznavani odkladného cinku

spravnich Zalob odmitaly s odkazem na jiz zZméu teorii dotenych prav. Napadené

%8 Je vSakitba uvést, ze do 31. 12. 201&lonpiedkszné opateni ve vztahu k odkladnémuiaku subsidiarni
povahu, nebbdle § 38 odst. 31S (ve zrni pred novelou) byl navrh nai@dtEzné opateni nepipustny, bylo -

li mozné navrhu fiznat odkladny &inek nebo nastaval - li tento ze zdkona. Od 1.01.22pak tato podminka
odpadla a zalobce si nyniie vybrat, ktery z uvedenych dvou navrhovych ingtidosavadni Gpravy vyuZije.

* MAZANEC, Michal. Efektivita soudnihoiezkumu ve vztahu k institutu odkladnéh&inku a gredk&zného
opateni podle soudnihdadu spravniho. IDchrana Zivotniho progdi ve spravnim soudnictvi: sbornik
prispvki ze seming/ (ed.) Klara HéSova, 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2008, str. 97

%9 Viz nag. nalez Ustavniho soudu IV. US 2635/07 ze dne 32007. Ustavni soud konstatoval, Ze odkladny
Ucinek spravni Zaloby stejnjako institut pedbszného opdeni,maji mimoradny a ddasny charakter, kdy v
pripad vyhovni navrhu soud fed vlastnim rozhodnutim vécy samé prolamuje pravnicinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, na které jelta hledt jako na zakonné acené spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruSengizRani odkladného dinku je proto vyhrazeno pro ojedi® pfipady, které
zakonodarce popsal slovy o nenahraditelnégijm

1K tomu viz usneseni Krajského soudu v 8re dne 3. 8. 2011, sp. zn. 62 Af 42/2011-100.
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rozhodnuti vSak dle tohoto mysSlenkovéhidssfupu mohlo zasahnout pouze do procesnich
prav nevladni organizace a z povahicivtak bylo nemyslitelné, aby nevladni organizace
unesla Bemeno tvrzeni ,nenahraditelné GjmR7To v&ak ve vysledku znamenalo nemoZnost
dosahnout na efektivni soudni ochranu pro ¢eonbu véejnost” ve smyslu Aarhuské amluvy,
coZ bylo mnohokrat kritizovan®. V prostediceského pravnihtadu pak ve spojeni s délkou
soudnihoftizeni byl tento problém povazovan za jednu z#sjueh gekazek v pistupu

k efektivni soudni ochra&mzivotniho progeedi.

V roce 2007 vSakeské soudy zaly odkladny dinek Zalob na ochranu Zivotniho
prostedi pomalu judikovat, zejména pod sjednocujicimlaggm @ednEttného ustanoveni
Nejvy$$im spravnim soudeth. Argumentaci pednosti evropského prava a souladnym
vykladem vnitrostatniho prava s mezinarodnimi z&yaZeské republiky Nejvy3si spravni
soud dos@ k nazoru, Zze naviim nevladnich organizaci n&iznani odkladnéhodinku by
mélo byt vyhovovano. #koliv ¢esky pravnifad neni zaloZzeny na zavaznosti rozsudk
vySSich soudnich instanci ram k nizSim (mimo rozhodovéani v konkrétnickippdech),
uvedené znamenalo z pohlediispupu k soudni ochranzcela zasadniifplom. Nevladni
organizace, které do té doby vedly soudni spomnweha pipadech své soudnfgvyhraly.
Reélny vysledek takového ¥istvi vSak byl, jak jiz bylo mnohokrat nazeao, velmi

sporadicky.

Da sefici, Ze do jisté miry tentoifstup gevzaly i prvoinstaéni spravni soudy. Jako
exemplarni fipad pak Ize uvést rozsudek Krajského soudu v @Gstze dne 20. 3. 2008,
sp. zn. 22 Ca 43/2008.Soud v odvodnsni svého rozhodnuti poimée logicky oswtlil
nutnost vyhowt ndvrhim na giznani odkladnéhodinku Zalol a odkazal na vySe nastiry

pravni nazor NejvysSiho pravniho souduevpal jej do své argumentacéicemz své zaury

zobecnil vtom smyslu, Ze pokud jsou swin ostatni podminky proinani odkladného

%2 HUMLICKOVA, Petra.Zprava o implementaci Aarhuské Umluvy 2010. Deseptava na informace o
Zivotnim prostedi.Zeleny kruh, Praha 2011.

% CERNY, Pavel.Nedostatky implementac#nku 9 Aarhuské GmluvyGeské republiceEkologicky pravni
servis, 2010; HUMLEKOVA, Petra. Zprava o implementaci Aarhuské Umluvy 2010. Desetptava na
informace o Zivotnim pro®di. Zeleny kruh, Praha 2011.; DARPO, J&iffective Justice? Synthesis report of
the study on the Implementation of Articles 9.3 @ntof the Aarhus Convention in Seventeen of tamibér
States of the European Union

® Ten nap. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 1 As 3H2060, uved|, Zepravé na zéklad uvedenych
ustanoveni prava Spalenstvi musi byt Zalothim z7ad dotené véejnosti vyhovovano k jejich naviim na
priznani odkladného dinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet kasim, kdy v dabrozhodovani
o spravni zalob jiz byl povoleny zaem nevratre realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud byrind na
priznani odkladného dinku vyhovovano nebylo, doSlo by k porud#n® odst. 4 Aarhuské Umluvych 10a
smernice 85/337/EHS, neldposkytovana soudni ochrana by nebylasna a spravedliva.”

8 zpracovano z STEJSKAL, Veijth. K (tastenstvi otanskych sdruZeni ve stavebniffreni a moznosti podat
zadost o odkladnydinek Zaloby.In Ceské pravo Zivotniho prastdi ¢. 2/2011 (30), str. 17-30ptipadré z
http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/odkladnyre&-beskydcan.pdf

23



acinku spravni Zaloby, jei¢ba jej piznat®® Judikatura sprévnich soudpostup® tento
koncept odkladného &inku piejimald’, by tento proces nebyl santeimé zcela
bezproblémovy, coz je dle mého nazoru dano mimé jjinemoznosti napadnout zamitnuti

navrhu na fiznani odkladnéhodinku kas&ni stiznosti.

Pouze pro jisté dopémi predstavy je nutné uveést, Ze v téze &diyla provedena
legislativni znéna zédkona o posuzovani vlivu na zivotni predt, kde byla pod tlakem
Evropské unie zakotvena explicitni aktivni Zalobagitimace pro nevladni organizace
za predpokladu, Ze se aktignic¢astnily pivodnihotizeni, tj. ve vysledku moznost podavat
Zaloby na nasledné spravni rozhodnuti. Poslanecékmiativou byl nicmég vyloucen
odkladny &inek takové Zaloby, aipstoZe s uvedenou #mou VIada Ceské republiky
vyjadiila nesouhlas, byl tento navrhijpt.?® Viada Ceské republiky ve svém stanovisku
k navrhu upozornila, Zepedlozeny navrh zakonack | bod¢ 4 (8§ 23 odst. 10) oproti
zamitnutému vladnimu navrhu zakona é&te gosledni stanovi, Ze ,,Odkladnyinek Zaloby je
vylowen.“, coz pedstavuje neffmou novelu § 73 odst. 2 soudnifadu spravniho, ktery
stanovi podminky, za kterych Ize Z@l@iooti rozhodnuti spravniho orgdnuipnat odkladny
ucinek; v této souvislosti viada poukazuje na judikatspravnich sou] podle které spravni
soudy musi vyhovovat navirh na giznani odkladného dinku podavanym zad dotéené

veejnosti.“® Nemoznost podat odkladngifiek byla nicméi nakonec fejata i do vladni

6 ve wcech, v nichZ fiznani odkladného dinku navrhuji @astnici z/ad dotené veejnosti, domahajici se
pirezkoumani rozhodnuti v zalezZitostech zivotnihotfeds je nutno vylozit ustanoveni § 73.ss. ve sitle
zavazk, které plynou statu z mezinarodniho a evropskéhwap Nelze proto i na podmince nenahraditelné
Ujmy zpisobené vykonem nebo jinym pravnim nasledkem roatiodalobci za situace, kdy zalobcem je
obcanské sdruzeni hjici ochranu zivotniho pfedt, které samo neni subjektem prava na Zivotrstigdi (...),

a které - neni-li nositelem prava hmotnéhoiizev Zalob namitat pouze poruSeni svych procesnich prav (...),
kdyz prokazani takovéto Ujmy by bylo pro zalobegnKrobtiznéci nemozné. Naopak je nutnéi posuzovani
navrhu na piznani odkladnéhodinku Zalol# vyjit z povinnosti soudu zajistit realizaci pripgip/istupu dotené
verejnosti k soudu, jak jsou formulovany v Aarhuskéuu¢na sn#rnici o EIA; k tomu ostath krajské soudy
opakova@ vybidl i NejvySSi spravni soud.Nutno podotknout, Zze pravni zajem Zalobce nebptipad
citovaného rozsudkdisté environmentalni, ale i navysost politicky. Ukazegtak, Zze odkladnyinek spravni
Zaloby je nastroj vhodny k prosazovani nejen a&motniho proseedi, ale obanské spoknosti obech.

7 viz napiklad ot mnohokrat citované usneseniédiského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, sp. zn.
5 Ca 120/2008 - 43, kterym bytipnan odkladny &inek Zalok ve &ci stavebniho povoleni pr@st dalnice D8.

V tomto konkrétnim fipact byl odkladny éinek Zaloby posléze zruSen, a to na z&kladaleckého posudku
Ministerstva dopravy, ktomu blize vihttp://www.ucastverejnosti.cz/cz/priklady-z-praxefmw-na-soudni-
ochranu/odkladny-ucinek-zalob-na-dalnici-d@it. 15. 3. 2013). Kifipadu se posléze vyjgmval i Ustavni
soud, viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. &, 2p.zn. IV. US 2174/08.

% usneseni Vladgeské republiky.414/2009 (UV) ze dne 6. 4. 2009, dostupné na [ASRI 10. 4. 2013

% Pozn. autora: Vzhledem k vy$e uvedenému si vléta premisy byla velmi déb wdoma a Poslanecka
snémovna taktéz. Ze stenografickych zazfiame sclize ze dne 9. 9. 2009, kde byléde@gnEtna novela
projednavana, rozhodnnevyplyva, Ze by cilem zakonodarce byléjaké rozSieni gistupu nevladnich
organizaci k soudni ochranNaopak z vyjateni zakonodarného sboruiepdkladatel jasre vyplyva frustrace z
mozné dinné (Easti veéejnosti v procesu EIA a z moznosti femé kontroly stavby zejména dopravni
infrastruktury. Jako jedinytdrod pro fijeti novely Ize vyist praé hrozbu finakini sankce ze strany Evropské
unie.
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argumentace. K tomu vSak &tauvést, Ze fednetna novela nijaky zvlastni dosah nema,
neba’ se ¥tSina Zalobni legitimace realizuje ve smyslu § @ana o ochrah zivotniho
prostedi. Snaha zadkonod#&ro co nejminimalistitéjSi feSeni a o podporu investiona ukor
Zivotniho prostedi (zejména pra&v vyloucenim odkladného dinku potencialnich Zalob)
je vSak zejma.

Obecr Ize tici, Ze trendem, ktery nasledoval po citovanychiljaiiich NejvysSiho
spravniho soudu z roku 2007 a let nasledujicichg bice jisté uvolani péistupu k aktivni
legitimaci, nicméa mozna o to vice restriktivni nastaveni podminek gokazani hrozby
& potencidlni Gjmy na Zivotnim prdsti’® Pres jist pozitivni sn#fovani v judikatie
Nejvyssiho spravniho soudu vSak spravni soudy aamitavrhy na fiznani odkladného
Gcinku spravni Zaloby zejména z tohavddu, Ze jeho fiznani by de factoznamenalo
zastaveni stavebnich praci, coz bglonza nasledek zdrzeni vystavby zejména dopravni
infrastruktury, dopad na vgjné finance i ohrozeni lidského zdravi. Ve vyslegk spravni
soudy v rkterych gipadech konstruovaly doréinku, Ze piznani odkladnéhodinku by bylo
Vv rozporu s viejnym zajmeni! Byt jsem si samdejmé védom, Ze dalmini st Ceské

republiky ma k dokonalosti daleko, logika takovatdeéru mi prijde piinejmensim sporna.

Novelou RS, ktera nabyla dinnosti ke dni 1. 1. 2012, byly podminkyiqnavani
odkladného &nku spravni Zalob zmsngny.’?> Obecr Ize konstatovat, e do$lo keitemu
zmirneni relativre striktné nastavenych podminek praéiznavani odkladnéhocinku, coz je
ziejme i z prostého jazykoveho vykladu. Nehodnotesk jiz ,nenahraditelnost” ujmy, ale je
zjevné, ze soud bude muset agtistoupit k jakémusi testu proporcionality, tedy zeaat,
zda Ujma, kterd by napadenym rozhodnutim poterici@ohla vzniknout, bude nep@mmé
vétsSi, nez by vznikla ifiznanim odkladného dinku. Z hlediska prace pakigdstavuje

exemplarni pipad tohoto testu usneseni ¢dského soudu v Praze 23. 1. 2012,

0 stiznost EPS, dostupné na:
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancegottee/50TableCz.htmpozn: peklad autora

" usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2007, sp. @a. B2008, k tomu blize Vit.ERNY, Pavel.
Study on the Implementation of Article 9.3 and &.4he Aarhus Convention in 17 of the Member stafdahe
European Union - The Czech RepubBeno 2012, pozn.igklad autora

2 Nowé jsou tak podminky ifiznani odkladnéhodinku Zalok definovany v § 73 odst. 2RS slovy ,soud na
navrh zalobce po vyj&dni Zalovaného usneseniizpa Zalold odkladny dinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobgegomérné vetSi Ujmu, nez jakafznanim odkladného
Ucinku mize vzniknout jingym osobam, a jestlize to nebudezparu s dlezitym véejnym zajmem.'Nowvé bylo
téZ doplgno ustanoveni § 73 odst. 4 téhoz z&kona, kterypsiahatu pro rozhodnuti o odkladnéngidku. Dle
tohoto ustanovenig,navrhu na piznani odkladnéhodinku rozhodne soud bez zhjrtého odkladu; neni-li tu
nebezpé& z prodleni, rozhodne do 30:imwd jeho podani. Usneseni o navrhu ramani odkladného dinku
musi byt vzdy adrodreno.
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sp. zn. 6A 4/2012 - 25.Soud v usneseni némo konstatoval, Zeipdmstnym rozhodnutim
bude poruSeno pravo nd&imivé zivotni prosedi Zalobce, na zakladzmininého ,testu
proporcionality”, (kdy soud vazil jednotlivd prawav konkrétnim fipac rozhodl o jejich
vzajemnem powru), vSak rozhodl, Zze v danéntipact je nutné dat fzdnost ochrahzivota

a zdravi. K uvedenému se ostatryjadril i NejvysSi spravni soud ve svém usneseni ze dne
5.12. 2012, sp.zn. 6 As 65/2012 - 89. | ten wvadinéni predmétného usneseni akcentoval
vazeni mezi Gjmou, ktera by potenciorgalmohla vzniknout Zalobci afjpadnou Ujmou
jinych osob’*

Z hlediska odkladného ¢inku spravnich Zalob tak doslo v posledni &dbzcela
zasadnimu posunu. Za prvé je mozné konstatovatprizerykladu vnitrostatniho prava
eurokonformg a v souladu s Umluvou nevladni organizace igplpodminky aktivni
legitimace k podani takoveho navrhu. Za druhé paladk legislativni proné zakonnych
podminek prokazani ujmy é&sté teoreticky by milo byt prokazani environmentalni djmy
v konkrétnich pfipadech leti, byt to v sodasné dob neni dostata¢ projudikovano.
Na druhou stranu, séasné zakonné podminky préizmani odkladnéhodinku Zalok& budou
klast vysSi naroky na rozhodovac¢innost soud, predevSim z hlediska paffovani
konkrétniho setu zajnt v kazdém jednotlivémifpads. Zalobce bude muset v konkrétnim
unést dkazni kemeno a stéle jej stihd povinnost tvrzenou UjmuZivatnim prostedi
formulovat. Osob# jsem vSak toho nazoru, Ze byi ghapani zivotniho prosdi jako
nejvyssi hodnoty #ly soudy dochazet k zdsim, Ze giznani odkladnéhodinku divodné je;

a to i pro nevladni organizace.

73 Zalobce v uvedenén¥ipads podal Zalobu proti rozhodnuti @ sténém povoleni ke kacenielin, gicemz
Zadal o piznani odkladnéhodinku Zaloby, a tvrdil poruSeni prava na zivotnigifedi. Redngtné stromy vSak
byly urteny k pokaceni pro jejich moznou nebezpest pro kolemjdouci a proto bylyaeny k pokaceni Soud
pak dany stav zhodnotil nasledeévnJe pravdou, Ze vykaceni strd@nmv rozsahu povoleném v rozhodnuti
spravniho organu je nevratné a Ze tyto mohou ¥dasny dive, nez soud napadené rozhodniitizRouma a o
Zalok¥ rozhodne. Soud vS8ak v danénppcé zvazoval Gjmu Zalobce na pravu ndzpivé Zivotni progedi ve
srovnani s Ujmou, kterd by mohla vzniknout na Ziatzdravi lidi, pipadre na jejich majetku. Zejména
nebezpé, ze pddem édivi ¢i strom: mize dojit k ohrozeni Zivota a zdravi lidi, vedlo dduzé¥ru, Ze toto
nebezpé pro Zivot a zdravi fedstavuje takovou moznost Gjmy na pravu na ochiamta a zdravi, ktera je
vétSi nez mozna Gjma na pravu Zalobce rarpvé Zivotni progedi. Zalobce sice tvrdi, Ze lipy nejsou v takovém
stavu, aby hrozilo riziko jejich paduj padu tvi, avSak naproti tomu stojiidody uvedené v napadeném
rozhodnuti, které vychazi z podkiadteré spravni organ/ed vydanim rozhodnuti shromazdil. Za této situace
ma soud za to, Ze jEeba dat pednost ochra#iZivota a zdravi lidi fed pravem zalobce."

" Nejvy3si spravni soud konstatoval,,da rozdil od predchozi pravni Gpravy tak jiz neni nutné prokaztat
nenahraditelnou Ujmu Zalobce (respivddnou obavu jeji hrozby), ale nepginmezi nasledkem (tj. ,0jmou®),
kterd by Zalobci vznikla négnanim odkladnéhocinku, a pipadnou Gjmou, kter4 by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozenfink: jinak zavazného rozhodnuti doSloiznani odkladného dinku nesmi byt
sowasre v rozporu s dlezitym véejnym zajmem."
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4.7ZAVER

Cilem gedlozené prace bylo analyzovat a kriticky zhodnstittasnou pravni Upravu
ve swtle zavazk, které vyplyvajiCeské republice z Aarhuské Umluvy. Prace seémdm
soustedi na praktické aspekty aplikacistusnych ustanoveni vnitrostatniho pravniadu,
respektive na éité problematické otazky vyplyvajici ze sagné judikatury spravnich
soudi. Téma, limitovano rozsahem prace, bylo zpracovanorcitych minimalnich
mantinelech, bty jsem si ¥dom, Ze v mnoha ohledech by prace zaslouzilaiibzshekteré

otazky blize vysutlit.

Zawry, které zprace plynou, jsou piud nejednoznmé - i s ohledem
na nejednozrimost judikatury. Soudy konstamtrsetrvavaji v ufité rozhodovaci rovi
na druhou stranu je mozné dolozit dkolik pomérné progresivnich rozsudk Souladnym
vykladem vnitrostatniho prava s evropskymi, respekiezinarodépravnimi zavazky, dosly
soudy v uéitych piéipadech k rozchodu iel¢jSi judikaturou. Stiznostni body EPS se v3ak
ve wtSiné bodi ukazaly jako dvodné. Nevladni organizace ani fyzické osoby ¢kterych
piipadech) stale nemajiciptup do witych spravnichéizeni a taktéz vdkterych gipadech

neni mozné dosahnout na soudigizium aki (¢i netinnosti) véejné spravy.

Déle je teba podotknout, Ze aktivita naSeho zakonodarnéhmusinize byt
kontraproduktivni a stale je patrnycity distanc statu od wejnosti. Dle mého nazoru je
aktivni veaejnost pro stat stale jakoustifzi, nebd@ ztéZuje realizaci partikularnich zaim
oproti zajmam veejnosti (a tento za&v neni nutné vztahnout jen na ochranu Zivotniho
prostedi). Je ovSemigjmeé, Ze v posledni ddlroste poptavka po kontrole statu ze strany
vefejnosti a je docela déd mozné, Ze vyhledeévdojde k vykladové&i legislativni zngng.
Osobré ovSem zastavam ten nazor, Ze legislativniergmnejsou v sotasnosti Upla
nezbytné, by by v mnoha fipadech jisté formutani ¢i pravni ugesréni jistt bylo ku
prosgchu (kugikladu zavedeni aktivni legitimace profigady nevydani spravniho
rozhodnutiex offqg jako mozné povaZzuji i Uvahy na explicitni zakatv@ojmu ,dotena
verejnost” doceského pravnihdadu, legislativni zakotveni stanoviska EIA jakoskt&eho
spravniho rozhodnutfi inspirace 8meckou Upravou fiznavani odkladnéhocinku kazdé
spravni Zalobex legeatd.). V gipadt souladného soudniho vykladu by tatésky pravniad
mohl pozadavky Umluvy v alespaninimalni mfe naphovat.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost EPS byla zamitnutaépvéoblasti odkladného ¢inku

spravnich Zalob, ktery osobmpovazuji za jeden ze zasadnich institspravnino soudnictvi
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(ave vztahu k ochranzivotniho prosedi zejména) i s ohledem na to, Ze se judikatura
spravnich soud od podéani stiznosti zmila a musela reagovat na novelu soudni&du
spravniho, je v zavu prace ¥novan odkladnému dinku wétSi prostor. V otazceifstupu

k pfiznavani odkladnéhocinku do jisté doby soudyigtupovaly k tomuto institutu velmi
rezervovan a teprve zhruba od roku 2007 gegnetna soudni praxe &ni. V této souvislosti
bylo osloveno #&kolik spravnich souil s Z&dosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodnérigtupu k informacim, ohledrodkladného &inku. Vzhledem

k tomu, Ze soudy ve¢tSire pripadi v této ¥ci nevedou zadné zvlastni statistiky, je mozné
zjistit pouze diti informace a to jen par let nazp(v neékolika piipadech byly naklady
na zpracovani statistiky visleny na cca 60 000 &Kza zpracovani statistikyfipnavani
odkladnych dinku. TéZko Ize pak vyitat EPS, Ze ke své stiznosti nedodal ,tvrdé data“)

Ze statistik Krajského soudu v Bffi je mozné v¥ist, Ze se po noveleRS ke dni
1. 1. 2012 napad navima giznani odkladnéhodinku spravni zZalobpiiblizné zdvojnasobil.
Stejre tak se zvySil peet pgiznanych odkladnych dinkt a pa@et griznanych odkladnych
Gcinka nevladnim organizacim (zaravge vSak teba uvést, Ze Krajsky soud v Brije
soudem, kteryesi Zaloby swtujici proti fadu na ochranu hospdgié soutze. V Zalobach
proti finartnimu plréni obeck pak byva odkladny dinek navrhovan z podstatycai).
Ze statistik Krajského soudu v PrdZa Krajského soudu v OstrélV taktéZ vyplynulo, Ze se
napad navrlh na giznani odkladnéhodinku spravni Zalobtaktéz zvysil.

Z takto kratkodobé statistiky vSak neni mozné usazma ®jaké obecwyjSi zawvry, pri
jisté davce optimismu vSak je mozné konstatovatraavolreni podminek pro ifiznani
odkladného &inku vedlo mezi Zalobci ke zvySeni zajmu o tentstitnt. Z hlediska prava
Zivotniho prostedi a jeho soudni ochrany to snad do budou¢edspavuje pozitivni zpravu.
Otazkou otekenou do budoucna pak samgmg¢ zistava, jak na tento posun zareaguje

verejnost a zda bude odkladnyiriek pravidelji a aéinngji vyZzadovat.

S Ptiloha 5
® Ptiloha 6
" Ptiloha 7
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6. PRILOHY

6.1PRILOHA C.1.

SMLUVNI STRANA

PODPIS SMLOUVY

VSTUP V PLATNOST

Albéanie 25.6.1998 27. 6. 2001
Arménie 25.6.1998 1. 8.2001
Rakousko 25. 6. 1998 17. 1. 2005
Azerbajdzan 23. 3. 2000
Bélorusko 16. 12. 1998 9. 3.2000
Belgie 25.6.1998 21.1.2003
Bosna a Hercegovina 1. 10. 2008
Bulharsko 25.6.1998 17. 12. 2003
Chorvatsko 25. 6. 1998 27. 3. 2007
Kypr 25.6.1998 19. 9. 2003
Ceska republika 25.6.1998 6. 7. 2004
Dansko 25. 6. 1998 29. 9. 2000
Estonsko 2.8.2001
Evropska unie 25. 6.1998 17. 2. 2005
Finsko 25. 6. 1998 1.9.2004
Francie 25.6.1998 8. 7. 2002
Gruzie 25. 6. 1998 11. 8. 2000
Némecko 21.12.1998 15. 1. 2007
Recko 25. 6. 1998 27. 1. 2006
Mad’arsko 18. 12. 1998 3.7.2001
Island 25. 6. 1998 20. 10. 2011
Irsko 25.6.1998 20. 6. 2012
Italie 25.6.1998 13. 6. 2001
Kazachstan 25. 6.1998 11. 1. 2001
Kyrgyzstan 1.5. 2001
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LotySsko 25. 6. 1998 14. 6. 2002
LichtenStejnsko 25. 6. 1998

Litva 25. 6. 1998 28. 1. 2002
Lucembursko 25. 6.1998 25.10. 2005
Malta 18. 12. 1998 23. 4. 2002
Monako 25. 6. 1998

Cerna Hora 2. 11. 2009
Nizozemsko 25. 6. 1998 29.12. 2004
Norsko 25. 6. 1998 2.5.2003
Polsko 25. 6.1998 15. 2. 2002
Portugalsko 25. 6. 1998 9. 6.2003
Moldavie 25. 6.1998 9. 8.1999
Rumunsko 25. 6. 1998 11. 7. 2000
Srbsko 31.7.2009
Slovensko 5.12. 2005
Slovinsko 25. 6.1998 29.7.2004
Sparglsko 25. 6. 1998 29.12. 2004
Svédsko 25. 6.1998 20. 5. 2005
Svycarsko 25. 6. 1998

Tadzikistan 17.7.2001
Makedonie 22.7.1999
Turkmenistan 25.6.1999
Ukrajina 25. 6. 1998 18. 11. 1999
Velkéa Britanie 25. 6.1998 23. 2. 2005

Zdroj: vlastni, zpracovano za pouziti Gddpstupnych na:

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREAT Y &mtdsg no=XXVII-

13&chapter=27&lang=en#1

30



6.2 PRILOHA C.2
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Zdroj: vlastni, zpracovano za pouziti dddpstupnych na:

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREAT Y &mtdsg no=XXVII-

13&chapter=27&lang=en#1

6.3 PRIiLOHA C.3
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Zdroj: vlastni, zpracovano za pouziti dddpstupnych na:

http://www.unece.org/env/pp/pubcom.html
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6.4 PRILOHA C.4

Pocet stiznosti na jednotlivé staty
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Zdroj: vlastni, zpracovano za pouZziti tiddpstupnych na:

http://www.unece.org/env/pp/pubcom.html

Pozn.: vzhledem k tomu, Ze stiznost ACCC/C/2012iga vedena proti Evropské

unii a zarove proti Velké Britanii, objevuje se ve vysledcichosh uvedeného grafu de facto

dvakrat.
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6.5PRILOHA C.5
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Zdroj: Vlastni, zpracovano na zakedadosti dle zakona 106/1999 Sb.

6.6 PRILOHA C.6

Pocet odkladnych uGcinku - KS Praha
100
90
80
70
60 M Pocetndvrhl
50 M Zamitnuto
40 M PFiznano
30
20 M Ve vécech Zivotniho prostredi
10 M P¥izndno rjevlédnl'm
. | organizacim
2011 2012

Zdroj: Vlastni, zpracovano na zakedadosti dle zakona 106/1999 Sb.



6.7 PRILOHA 7

Pocet odkladnych ucinkt - KS Ostrava
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Zdroj: Vlastni, zpracovano na zakedadosti dle zakona 106/1999 Sb.
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