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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Mezinarodni trestni soud je instituce stale noviapées vice nez 10 let svého fungovani stale
neuvedend v Zivot ve vSech &ech. O aktudlnosti tématu tedy neni nejmenSichhyimc
Vzhledem k nedavnym diskusim o soulatiimského statutu s Ustavdleské republiky je toto
téma dileZité i z vnitrostatniho pohlediiR.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorka si vybrala jen ¢které tematické oblasti, kterymi se zabyvala (isky vyvoj, jurisdikce
rationae materiae a role judikatury).ckdliv Ize samorejmé aktudlnost konkrétnich oblasti
v porovnani s jinymi diskutovat, v rameichto oblasti se autorka s tématem wgolala pehledré

a systematicky spra¥n

Ohledrg pramerti je treba vyzdvihnout pogmné Siroky seznam pouzité literaturyckaliv by bylo
vhodné pouzit i judikaturu), ktera ratin zahrnuje literaturu cizojazgou. Nedostatkem je vSak
nedostaténé oznaeni mezinarodnich smluv v seznamu literatury. Bejozn&eni pouhym
nadzvem nestd k jejich jednoznéné identifikaci (jakkoliv se jedna o dokumenty §eoznamé).
Do pristich praci by bylo vhodné pouzitktery z cit&nich a referegnich system (a’ uz ceskyci
cizi).

3. Hodnoceni formdlni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prehlednosti prace, roZkkni kapitol a logické vystaétextu nelze nic vytknout.

S vyjimkou v jednom fipact dvakrat pouzitého slovesa a prohozeni y a i vesdlibye na str. 4,
se v praci nevyskytuji gramatické chyby. Matoucv$ak, Ze autorkackteré cizojazyné zdroje
pieklada a jiné ponechava bazkladu.

Grafické zpracovani je kvalitni a nevytuje ze zavedenych zvyklosti.



4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Jak uz bylo nazrigno vysSe, autorka si vybrala jedkiteré oblasti, coz je zcela legitimni, protoze
okruhi tykajicich se mezinarodniho trestniho prava je mndvelice zajimavou kapitolou je
kapitola teti, ktera se zabyvd postavenim judikatury v memohdm pradvu a zvlast

v mezinarodnim pravu trestnim. Zde autorkmdsi celouradu zajimavych pravnich poshi a
analyz. Jako negativum je ovSefelta vytknout spoléhani na pouhy jeden zakladni @nam

V kapitole ¢tvrté o rationae materiae jurisdikci pak autorkadklada celowadu zajimavych
analyz, které v rdmci moZného rozsahu prateqgtavuji kvalitni zpracovani vybraného tématu.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*
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Zawrecny komenté

Souhrnna prace poukazujici ngkteré zajimavé pravni otazky aiieg diti nedostatky v ramci
dostupného prostoru kvalitranalyzujici zvolené oblasti zajmu prace.

V Praze dne 26.5.2013

Mgr. Milan Lipovsky

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



