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1. Uvod

Medzinarodné stredisko pre rieSenie sporov z ticie$ICSID, d’alej len ,Stredisko”)
predstavuje jedinmy inStitucionalizovany systém urovnavania invesich sporov,
vzniklych medzi suverénnymi Statmi a sukromnymiraaiinymi investormi. Stredisko bolo
zalozené na zaklade multilateralnej medzinarodmajuzy, Dohovoru o rieSeni sporov
z investicii medzi Statmi a déhnmi druhych Statov dialej len ,Dohovor®), ktory bol
dojednany 18. marca 1965 vo Washingtone. Dohovarygdedkom snahy Svetovej banky
0 zlepSenie postupov urovnavania sporov medzi §tatmahraningmi investormi: Prave
v tejto oblasti existovala &itd proceduralna medzera,&ee sa na rieSenie takychto sporov
zmie$anej povahy nehodi ani medzistatna arbitréimadzinarodna obchodné arbitfaz.

Po prvykrat v dejinach vznikol systém, ktory umoxal pravnickym a fyzickym
osobam Zalowapriamo Stat a pripustil tak priamu aplikaciu medazodného prava na teah
medzi investorom a hostliskym Statom. Staty sa v Dohovore zaviazali k uanamwykonu
rozhodnutia Strediska na svojom Uzénilanok 27dalej stranam sporu zatuje, Ze Ziadny
zmluvny Stat nepouzije diplomatickl ochranu a natmlmedzinarodny narok so zr&ien na
spor, o ktorom jeden z jeho &@mnov a iny zmluvny Stat sa dohodli suhfasiby sa predlozil
alebo predlozili na rozhodcovské konanie ff@otbhto Dohovoru, s vynimkou pripadu, Ze taky

iny zmluvny $tat nedodrzal a nevykonal rozhodnutisbené v tomto spofe.

Patet sporov rieSenych Strediskom neustale ragbedokazuje 39 novych sporov
registrovanych p&as fisSkalneho roku 2012 (od 1.7.2011 do 30.6.20M8).0 najvyssi piet
pripadov predloZzenych Stredisku v jednom fiSkalnahku. Vyraina sprava Strediskdialej
uvadza, Ze vo fiSkalnom roku 2012 bol zaznamenaeitordny p@éet 172 prebiehajucich
pripadov, ¢o predstavuje najvysSSi pet pripadov rieSenych v jednom fiskalnom roku a
zarovei 44% z celkovych 390 pripadov, ktoré Strediskoiloesd svojho vzniku.

Systém urovnévania inve&tiych sporov prostrednictvom Strediska vSak niegéma
aplikova’ na akykdvek spor. Na to, aby ¢&ity spor spadal do p6sobnosti Strediska, musi
spinat’ kritéria stanovené Dohovorom. Rozsah posobnostdBka sa v priebehu doby

platnosti Dohovoru podstatne rozSiril. Pévodne bglaisdikcia Strediska limitovana

! Lowenfeld, Andreas F., International Economic Lawd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008537

2 Balag,V. - Sturma,P., Kurs mezinarodniho ekono#étickprava, 1. Vydani, Praha, C.H. Beck 1997.s.153
3 Merrills, J., International dispute settlement) tl. Cambridge: Cambridge University Press, 20108s

* Delaume, Georges R., ICSID Arbitration and the i@ he American Journal of International Law, V|,
No.4, 1983. s. 784-785

® ICSID 2012 Annual Report. Udaje k 6.9.2012dVittp://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet.
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pripadmi, v ktorych oba, domovsky Stat investordruhy Stat sporu, museli tystranami
Dohovoru. V pripadoch kéjedna strana sporu nédsala tito podmienku, nemohol bhgany
spor postupeny stredisku, ani v pripade zaujmu lolstrén. Prijatim ,Dodatmych pravidiel
ICSID* v roku 1978 bola rozSirena posobthidtrediska na: spory v ktorych spravidla len
jedna strana je zmluvnym Statom resp. jeho prighosm; spory, ktoré priamo nevyplyvaju
z investicii; a na zi®vacie konaniaClanok 3 ,Dodaténych pravidiel* v3ak stanovi, Ze
Dohovor nie je aplikovatey na ,Dodatoné pravidla“. To znamena, Ze arbitrdZ fed
,Dodatatnych pravidiel* nie je izolovana od vnutroStatngh@va, a Ze sa na takéto spory
nevz’ahuju ustanovenia o uznani avykone rozhodcovskgélezov ¢lanok 53 a 54

Dohovoru)®

Nielen v suvislosti s rozSirovanim jurisdikcie Sfiska vyvstava otédzka, kam siaha
sudna pravomoc Strediska a aké su jej hranicdo@idejto prace je analyza hmotnopravnej
Upravy rozsahu sudnej pravomoci Strediska stangvenganku 25 Dohovoru, jeho
interpretacia a aplikacia v najvyznamnejSich sporeedenych pred arbitraznymi tribunalmi
Strediska.

2. Podmienky pod’a ¢lanku 25 Dohovoru

Clanok 25 Dohovoru stanovuje zakladné naleZitostirmusi ufity spor spiat’ aby

spadal do jurisdikcie Strediska. Tymito nalezitsi su:
1. musi sa jedti@ pravny spor
2. musi vznikapriamo z investicii.
3. musi vzniknimedzi zmluvnym Statom (alebo organom alebo zasf@pemluvného
Statu wenym Stredisku tymto Statom) ad@mom iného zmluvného Statu (Kto sa pre
@ely Dohovoru povaZzuje za ,06hna Statu“ stanow. 25 ods.2.)

4. strany musia vyjadrpisomny suhlas s predloZenim sporu Stredisku.

® Schreuer, Christoph H., The ICSID convention: mgentary : a commentary on the Convention on the
settlement of investment disputes between sta@sationals of other states, 2nd ed. Cambridge:hCiaige
University Press, 2009.s.85



Nalezitosti stanovené&lankom 25 mézeme rozdélna tie, ktoré suvisia s podstatou
sporu (ratione materiae) a na tie, ktoré sa tyk#jdn sporu (ratione personae). Samostatnou
kateg6riou ostava sthlas stran s postipenim spoediSku (ratione voluntatis).

Vztah medzi objektivne stanovenymi naleZitosi Dohovoru a dispozitivnésu
suhlasu stran viedol k vyvstaniu viacerych otazdkpriebehu zostavovania Dohovoru sa
viedli extenzivne debaty najma o towi, by mal Dohovor presne definogojmy, ako
napriklad investicie, pravny spor alebc:at zmluvného Statu, ktoré sicad’ou objektivne

stanovenych nalezitosti.

Na jednej strane bola skupinaiele s Aronom Brochesom, vtedajSim Generalnym
Tajomnikom Svetovej banky, ktora tvrdila, Ze nddmje dobrovéinog’ sthlasu podstatou
sudnej pravomoci Strediska, nie je potreba stahpwesné definicie pojmov. Suhlas stran
s predlozenim sporu Stredisku padnich implikuje to, Ze tieto strany povazuju oséat
objektivne kritéria za naplnené a preto nie jegim presne definovgojmy. Druha strana
mala namietky najma o nepresnostiam a vagnosti Upravy, ktora lipodiich ,otvarala

dvere” extenzivnemu vykladu sudnej pravomoci Ssieali

Ako uvadza profesor Schreuer absencia legalnyclinidegf tychto pojmov vsSak
neznamena, Ze by strany sporov mali Uplnu slobarhlegalo len na ich dohod&,bude ich
spor rieSeny na pdde Strediska. Pisomny suhlas gréice podstatnou nélezifos sudnej
pravomoci Strediska, sam o sebe vSak nezakladd ogbZpostupf spor Stredisku.
V suvislosti s ciémi Dohovoru je sudna pravomoc Strediska taktieatéivana podstatou

sporu a spdsobildsu stran sporf.

Nasledujuca ¢ag’ tejto prace sa blizSie zaobera naleZiosi rationae

materiae, rationae personae a rationae voluntatis.

2.1 Podmienky rationae materiae

Aby urcity spor mohol by vedeny pred arbitraznym tribunadlom Strediska musi
v prvom rade siiat’ podmienky rationae materiae, ktorymi su: a) prapodstata sporu, b)
pévod sporu priamo poch&dzajuci z investicii, ©rspkajuci sa zahrasmych investicii.

"Rand, W., Hornick, R., Friedland, P., ICSID"s Egieg Jurisprudence: The Scope of ICSID" s Juriasfict
N.Y.U. Journal of International Law & Politics 38986-1987). Str. 35

8 Schreuer, Christoph H., The ICSID convention: mgentary : a commentary on the Convention on the
settlement of investment disputes between sta@sationals of other states, 2nd ed. Cambridge:hCiaige
University Press, 2009.s.83



2.1.1 Pravna podstata sporu

Podmienka pravnej podstaty sporu rozvirila mnozskebat poas priprav Dohovoru.
Zdéraziovana bola najma potreba witl spory politickej, obchodnej alebo etickej povahy.
Zarovei bola vyjadrena poziadavka aby sa spory vedenéeirfurisdikcie Strediska tykali
stretu prav a nie stretu zaujmov. V spore sa tedsi jednéd o poruSovanie prav a povinnosti

investorov alebo $tatov a nie technickych otazakssgcich s investiciami.

Samotné poruSenie zakonnych prav vSak nezakladénpndodstatu sporu. Aby sa
jednalo o pravny spor musi thgplnena podmienka, Ze strana sporu tvrdi porugekjehto
svojich zakonnych prav. Typickymi tvrdeniami, ktorékladaju pravnu podstatu sporu su
vyvlastnenie, porusenie ustanovenia o Weori dohody tykajucej sa investicii, zdanenie alebo

uvalenie ciel.

O pravnu podstatu sporu sa jedna aj v pripadodhhlostitéd’'sky Stat vyda pravne akty
alebo predpisy, ktoré maju dopad na zakonné pravastora vyplyvajuce zo zmluvy,
legislativy a dvojstrannych dohéd o vzajomnej padm@oochrane investicii (BIT).

K tomuto zaveru doSiel arbitrdzny tribunél Strediskpripade Continental Casualty
Company {falej len “Continental) v. Argentifd Continental, americkd obchodna
spolanod’, ktora investovala do argentinskej poxne tvrdila, Ze Argentina prijatim série
nariadeni a uzneseni ohrozila beapgektoré jej investiciam zakaval Argentinsky pravny
poriadok. Argentina tvrdila, Ze sa nejedna o praspgr naktko podstatou takéhoto sporu
musia by prava, povinnosti a pravne tituly a nieCité nezZiaduce nasledky, ktoré neboli
bezprostrednym dbévodom prijatia tychto opatreni. biszny tribunal suhlasil
s argumentéaciou obchodnej spolosti Continental, ktora tvrdila, Ze boli porusgegprava
vyplyvajuce z ustanoveni BIT, ktoré poskytovali ésticiam tejto spotmosti v Argentine
r6zne druhy pravnej ochrany. To znamena, Ze prijptdrenia Argentiny mali priamy dopad
na zakonné prava Continental a porusenie tychte paghuje podmienku pravnej podstaty
sporu. Toto rozhodnutie nadvazuje na predchadzgjidikatiru, konkrétne na pripad Alcoa

v. Jamaicq v ktorom sa bliz3ie zaobera vykladom pojmu praspgr.

® Schreuer, Christoph H., The ICSID convention: mgentary : a commentary on the Convention on the
settlement of investment disputes between sta@sationals of other states, 2nd ed. Cambridge:iCiaige
University Press, 2009.s.98-99

19 Continental Casualty v. Argentina, Decision orishiction, 22 February 2006lanky 67,69

M Alcoa Minerals of Jamaica v Jamaica (ICSID Case ARB/74/2), Decision on Jurisdiction and Competenc
of July 6, 1975, 4 Yearbook Commercial Arbitrati®@B. Com. Arb.) 206 (1979) (excerpts).
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Generalny tajomnik ma na zakladlénku 36 ods. 3 Dohovoru pravomoc odmie&tnu
Ziadog, ktora sa jednozriae netyka sudnej pravomoci Strediska. Jedna saiados, ktora
nespna kritérium pravnej podstaty sporu a moze bkamzite zamietnuta alebo mozet by
suhlas s jej prijatim odloZzeny, poRidiadat& nepredlozi blizSie vysvetlenie, ato v pripade,
Ze oto Generalny tajomnik poZiada. ®péda zalezi na Ziaddtvi aby na prvom mieste

objasnil pravnu podstatu predkladaného sporu.

2.1.2 Pbévod sporu priamo poch&dzajuci z investi

V slvislosti s touto nalezitégu je délezité uvedoniisi, Ze poziadavka priamosti sa
nevz’ahuje na investicie ale na spor, ktory z nich \§vat Nemusi sa teda jednida
0 priame zahratiné investicielo potvrdzuje aj rozhodnutie tribunalu v spore FebiaX. v.
Venezuela. Predmetom sporu medzi holandskou &padtou Fedax N.V. a Venezelou boli
zmenky vydané Venezuelou v suvislosti s kontrakt@rvenezuelskou spaloog’ou
Metallirgicas Van Dam C.A. Venezuela v pozicii Zalme®j strany sporu namietala
neprislusnas jurisdikcie Strediska argumentujiuc, Zze nakup $@#inzmeniek nemozno
povazovd za priamu zahraému investiciu. Arbitrazny tribunal vSak zdorazrdi ¢l. 25 ods.
1 Dohovoru stanovi rozsah jurisdikcie Strediskéabmijici sa na spory vznikajlice priamo
z investicii. Je zrejmé, Ze pojem priamo sgéahmje na vznik sporu a nie na investicie. Z toho
vyplyva, Zze sudna pravomoc Strediska #aje aj spory o investiciach, ktoré nie su priame,

pokia’ tieto spory pramenia priamo v takychto transakcfdc

Definiciu sporu vznikajuceho priamo z investio@mn Dohovor neposkytuje. BliZzSiu
Specifikaciu tejto formulacie méZzeme’aua v jednotlivych rozhodnutiach arbitréznych
tribunélov Strediska. V pripadéSOB v. Slovenska republika tribunél konstatoval, Ze
investicie su ¢asto zlozitymi operaciami, pozostavajucimi z nieh navzajom
poprepéjanych transakcii, ktoré samy o sebe nemgiakvalifikované ako investicie.
V pripadoch ké& je spor zalozeny na transakcii, ktord by samabe seemohla kty
povaZovand za investiciu, ma Stredisko za to, K&daransakcia je neoddelitou s@¢ag’ou
celej operacie a preto ju mozno poklada investiciu. Pojem sporu priamo vznikajuceho
z investicie by nemal lyvykladany reStriktivne, v pripadoch, keur¢itu transakciu (ako

v tomto pripade p6&ku) mozno pokladadza neoddelitni sitag’ investicie.

?Omar E. Garcia-Bolivar, Protected Investments amdeted Investors: The Outer Limits of ICSID’s Blea
Trade, Law & Development, Vol. I, No.1 2010.

13 Fedax N.V. v. Venezuela, Decision on Jurisdictibh June 1997, (ICSID Case No. ARB/96/3)

14 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. SlovakieS(ICCase No. ARB/97/4)
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V pripade Holiday Inns v Moroctd vyvstal spor z dohody o zaloZeni spwmiého
podniku medzi Marokom a americkymi investormi Oecithl Petroleum Corporation,
Holiday Inns a ich sesterskymi sp&hms’ami, ktorej predmetom bola stavba Styroch hotelov
Holiday Inns v Maroku. Arbitrazny tribunal v tompoipade opékonStatoval, Ze investicie su
tvorené viacerymi pravnymi ukonmi r6zneho charaktarnebolo by v sulade s podstatou
fungovania ekonomiky ani s imyslami zmluvnych stridadnoti’ kazdy z tychto pravnych
ukonov izolovane. Je obzviadl6lezité identifikové, ktory pravny ukon tvori podstatu
investicii, a stanovi podmienky pre vykon tychtwestcnych zamerov prostrednictvom

d’alSich pravnych ukonov uzatvorenych Zalim vykonania tychto planov.

Odévodnenim rozhodnuti v pripado€i8OB a Holiday Inns vytvorili arbitrazne
tribundly Strediska «iti doktrinu obecnej jednoty investiych operacii, ktord rozvinul
tribunél v rozhodnuti Tokios Tokeles v. UkraifheNa druhd stranu, v pripade Joy Mining v.
Egypt’ sa arbitraZny tribunal sice odvolaval na tito dokt tvrdiac, Ze usity prvok
zlozitych operéacii by nemal Byskumany oddelene ale v slvislosti s celou opewacio
V d’alSej ¢asti svojej argumentacie vSak poprel existenciuesticii pretoze pda neho
bankova zaruka predstavuje iba potencionalnu zosthues. V tomto pripade tribunal
neskumal vSetky aspekty danej transakcie a v rezpopredosSlou rozhodovacou praxou

oddelil bankovu zaruku od ostatnych operacii.

MoézZe sa staze medzi stranami investieho sporu vzniknédalSi spor, ktory nesuavisi
s investiciami. Takéto pripady, &edany spor neprameni priamo z investicii, nezaklada
sudnu pravomoc strediska, pretoZze tu chybaimpré suvislo8 medzi investiciami
a vzniknutym sporom. Touto problematikou sa zadbarhitrdzny tribunél Strediska aj
v pripade Amco v. Indonesfav ktorom Indonézia predloZila protinarok obsahujtredenie
0 spachani dmvého podvodu investorom. Arbitrazny tribundl temotinarok odmietol
tvrdiac, Ze povinnasnedopusti sa daového podvodu je obecnou povintios vyplyvajucou
z indonézskeho prava, ktor4 nebola SpecifikovariTv medzi domovskym Statom Amco
(USA) a Indonéziou. Arbitrazny tribunal sa tymtcospm nezaoberal k&e nebola splnena

podmienka pévodu sporu pochadzajuceho priamo =sifore

5 Holiday Inns S.A. and others v. Morocco, (ICSIDs€&o. ARB/72/1)

1% «poziadavka priamosti je splnené ak spor pochadmsesticii alebo z operacii tykajlcich sa tydnteesticif,
ako v tomto pripade.” Tokios Tokeles v. Ukrain€&G$ID Case No. ARB/02/18)

7 Joy Mining v. Egypt, (ICSID Case No. ARB/03/11)

18 Amco Asia Corporation and others v. Republic afdnesia, (ICSID Case No. ARB/81/1)
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2.1.3 Spor tykajuci sa zahrarinych investicii

Pojem investicii malkcovu udlohu pri vymedzeni rozsahu jurisdikcie StrkdisPri
uréovani,¢i sa jednd o spor z investicii, maju zmluvné strangnu vd’nog’ vo vymedzeni
svojho vzajomného ¥ahu kel'Ze definicia investicii v Dohovore chyba. Nezakonpa@nie
definicie investicii do Dohovoru vytvara moztidiexibilnej aplikacie Dohovoru ptom je
nutné si uvedondj Ze vyznam tohto pojmu sa méZze v buddcnosti vindjaent.'® Nie je
vS8ak mozné, aby strany ozila za investiciu operacie, ktoré nezodpovedajuekbyne
stanovenym nalezitostiamélanku 25 Dohovoru a aby na zaklade toho spadaspadr pod
jurisdikciu Strediska. Prikladom operacii, ktor§editivne nesphaju podmienky stanovené
v ¢lanku 25 ods.1 Dohovoru a nespadaju teda do sfésolmosti strediska mozu thy

jednorazové obchodné transaktle.

Tribunaly Strediska sa pri posudzovani jednodivyobchodnych operéacii riadia
takzvanym testom dvojitejl'kicovej dierky (,double key-hole test”, ,double batesl test”).
Tento test skimaj dané operéacie §ju definiciu obsiahnutl v dohode stra#i ai zarove

v stlade s kritériami, ktoré stanavéanok 25 ods.1 Dohovord.

V prvej vete preambule Dohovoru sa hovori o gmrgnedzinarodnej spoluprace pre
ekonomicky rozvoj a ulohe sukromnych medzinarodniystesticii v tomto ofade.” Takto
stanoveny &l Dohovoru by mal siasne sluii ako voditko pri aplikacii ustanoveni o sudnej

pravomoci Strediska, resp. o podstate sporu poeligciho z investicfi>

V rozhodovacej praxi Strediska je mozné identiié’ urcité kritéria odliSujuce togo
pod pojem investicia spadas@ nie?® V tomto olfade bol déleZzitym medznikom pripad
Salini Construttori SpA a ltalstrade SpA (Salin) Marokd™, v ktorom sa jednalo o spor
o nahradu Skody pre dve talianske spotisti, ktoré sa podfali na vystavbe dimice medzi
marockymi mestami Rabat a Fés. Maroko tvrdilo,ritibal nema sadnu pradvomoc pretoze

stavebné zmluvy nemozno kvalifikavako investicie pdé Dohovoru. Tribunal nadvazujac

9 van Harten, G., Investment treaty arbitration poblic law, Oxford: Oxford University Press, 20G&. 80
% Mortensen, Julian D., The Meaning of “Investmef€SID’s Travaux and the Domain of International
Investment Law (Winter 2010), Harvard Internatiobalv Journal, Vol. 51, No. 1, 2010. str.269; Fedia¥. v.
Venezuela, Decision on Jurisdiction, 11 June 18974.M 1378, 1383 (1998)

2L Shen W, The Good, the Bad or the Ugly? A Critigfithe Decision on Jurisdiction and Competenceza T
Yap Shum v. The Republic of Peru, Chinese Jourhkidternational Law, Oxford University Press, 205169
22 Mitchell v DR Congo, (ICSID Case No. ARB/99/7)

% Andreeva Y., Is there a limit to the outer limifsICSID jurisdiction? 5.August 2009. Dostupné na:
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/08/05tere-a-limit-to-the-outer-limits-of-icsid-jurisction/
243alini Construttori SpA and ltalstrade SpA v. Kiogu of Morocco, Decision on

jurisdiction 42 1.L.M. 609 (2003), July 23,2001C&ID Case No. ARB/00/4)
9



na rozhodnutie v spore Fedax v. Veneztlelsudil, Ze napriek chybajlcej definicii pojmu
investicie v Dohovore, existuju obecné znaky kt§pécifikuji pojem chranenych investicii
stanovenych v Dohovore. Tymito znakmi su prinos Ipostité’sky Stat , ufitd trvacnos

aktivit, zdid’anie rizik a prispenie k rozvoju hostis&ého Statu.

Tribunal konStatoval, Ze stavebné zmluvy medzi atelkymi spoldnogami
a Marokom sphaju tieto znaky a konstrdka cinnog’ méze by kvalifikovana ako investicia.
Pod’a tribunalu je splnend aj podmienka prispenia kopr hostitdského Statu nakKéo
dialnice sltzia verejnym zaujmom a talianske spobsti zarove prispeli svojim know-how.
Vztah medzi talianskymi spalnog’ami a Marokom je teda v sulade &lom Dohovoru
stanovenym v preambule. Na zéklade tychto sidsti usadil tribunal, Ze dany spor spada
do sudnej pravomoci Strediska.

Tymito Styrmi zakladnymi kritériami (tzv. Salini 48 sa tribunaly Strediska riadili
v mnoZstvedaldich pripado¥® V priblizne $tyri roky starom rozhodnuti v sporéoenix
v Czech Republfd rozsiril tribunal kritéria stanovené Salini testorialsie dve:

1. prinos v peniazoch alebo inych aktivach

ur¢itd doba trvania investicie
prvok rizika
operéacie tinené za telom rozvoja ekonomickych aktivit v hostiskom State

aktiva investované v sulade so zakonmi hdstikého Statu

o 0 bk~ 0w N

aktiva investované bona fide

Zaroveir vSak dodava, Ze rozsiahle skimanie tychto kritégiije vzdy nutné, nakko

sa jednotlivé kritériagtasto krat prekryvaju alebo su implicitne obsiahnutaych. V tomto
pripade tribunal rozhodol, Ze spor nespada pod jehsdikciu prave z dévodu nesplnenia
posledného kritéria — investovania v dobrej vidrgbunal doSiel k zaveru, Ze navrhovate
newinil “investicie* z dévodu zapojenia sa do ekonokyich aktivit ale kvéli moznosti
zalova® Cesku republiku a transformatadomaci spor na medzinarodny, podliehajici
jurisdikcii Strediska. Transakcie takéhoto typu hodne nemdézu Wy povaZzované za

transakcie bona fide a nemézu podlighwedzinarodnej ochrane v ramci systému ICSID.

%\ tomto spore stanovill tribunél nasledujlce ki#énvesticii: utitd doba trvania, Gmerntsnedzi ziskami
a vynosmi, prvok rizika, zriay zavazok a vyznam pre rozvoj hodtiieého Statu. Fedax N.V. v. Venezuela,
Decision on Jurisdiction, 11 June 1997, 37 ILM 137883 (1998)

% Malaysian Historical Salvors v Malaysia, Award misdiction,(ICSID Case No. ARB/05/10); Bayindir v
Pakistan, Decision on Jurisdiction, (ICSID Case NRB/03/29); Mitchel v DR Congo, (ICSID Case No.
ARB/99/7); Jan De Nul & Dredging International vyipg (ICSID Case No. ARB/04/13).

2" Phoenix Action v The Czech Republic, Award, (ICSIBse No. ARB/06/5)lanok 114.
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Délezitym poznatkom, ktory plynie z tohto rozhodaye, Ze arbitraz v ramci
Strediska neméze ByneuZivana podnikdimi, ktori sa snazia rieSsvoje vzniknuté doméce
spory vyvedenim vlastnictva do zahtaaf® Tento nazor vyjadril aj profesor Weil vo svojom
odlignom stanovisku k stdnej pravomoci Strediskaipade Tokios Tokeles v. Ukraffie
predtym nez rezignoval na funkciu rozhodcu a preédsebunalu v tomto spore. Ako tvrdi
profesor Weil, ciBom Dohovoru a celého mechanizmu Strediska je cheaiirantné
investicie a preto by nemalotbgtovolené aby domace spétmsti obchadzali aplikaciu
domacich zakonov a vyhli sa tak jurisdikcii doméaciestitucii.

Arbitrazne tribunaly sa vSak vo vSetkych sporoclkiste nedrzia kritérii stanovenych
rozhodovacou praxotl. Takyto liberalny pristup sice vychadza zo Salistu, spinenie
vSetkych podmienok vSak nepovaZzuje za nevyhntttnéniektorych pripadoch tribunaly
rozSirili rozsah Salini testu vyénim kritéria prispenia k ekonomickému rozvoju
hostitd'ského  &tattf, vinych uznali oddvodnends tychto zékladnych kritérii ale
poznamenali, Ze nepredstavuju zavazné kritériaostare Wwlanku 25 ods. 1 Dohovoru
a zdoraznili potrebu flexibilného pristupu tribumalk tymto zakladnym charakteristikath.
V spore Toto v. Lebandhtribunal potvrdil sidnu pravomoc Strediska, jassak stanovil, Ze
k tomuto zaveru nedoSiel iba na zaklade SalinuteBtibunal sa odklonil od tychto kritérii
aby mohol presnejSie vyjadripodstatné nalezitosti investicii v suvislosti s&etkymi
okolnog’ami daného pripadu.

Vyznam flexibilného pristupu k definicii investiciyzdvihol tribunal v pripade
Biwater Gauff v. Tanzanfa Tribunal usudil, Ze nenaplnenie kritérii stanci@n testom
Salini samo o sebe nepredstavuje dovod k odmietnutisdikcie Strediska. Pd&d neho
neexistuje Ziadny dévod ani pravny zaklad pre sttikaplikaciu testu Salini v kazdom spore.
Naopak, tribunal poukazuje na vyznam vole stramapy inStrumentu obsahujuceho suhlas

so sudnou pravomocou Strediska. Takisto v pripaddafslin v. Malaysi¥ a Generation

% Sekanina, O., Kdo chce stat bit, vzdycky si BljdaaDostupné na:
http://www.sekaninalegal.eu/article/72/ondrej-seRarkdo-chce-stat-bit-vzdycky-si-bit-najde

2 Tokios Tokeles v. Ukraine, Decision on JurisdiotidCSID Case No. ARB/02/18)l. 22,23

% Harb, Jean-Pierre, Definition Of Investments Rotete By International Treaties: An On-Going Hot Bih
MEALEY'S International Arbitration Report, vol. 268, August 2011. str. 9

%L stern, B., The Contours of the Notion of Protedteastment, ICSID Review 2009. str. 537

% | E.S.I. — Dipenta v Algeria, (ICSID Case No. ARB/08)

%3 “Thoroughly absent from article 25, they are benatks or yardsticks to help a tribunal in assestieg
existence of an investment, and their proponerdsuaers rightly insist on the flexibility with whidhey should
be used by a tribunal.” RSM v Grenada, (ICSID Qdse ARB/10/6)

% Toto v Lebanon, (ICSID Case No. ARB/07/12)

% Biwater Gauff v. Tanzania, (ICSID Case No. ARBZ%/

% philippe Gruslin v. Malaysia, (ICSID Case No. ARB/3)
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Ukraine v. Ukrain&’ dosiel tribunal k zaveru, Ze pojem investiciijeba posudzovapod'a
podmienok stanovenych v prislusnej medzinarodnejode o investiciach. V zZiadnom
pripade vSak nie je mozné vychylsa z vonkajSieho rdmca jurisdikcie Strediska, yktor
stanovic¢lanok 25 ods. 1 Dohovoru. Dohovor je nadradeny géian a podmienky #om

stanovené nemdzu byozsirené ani derogované ujednanim zmluvnych £ran

2.2 Podmienky rationae personae

Dohovor vélanku 25 stanovi sudnu pravomoc Strediska na reepeavnych sporov
vznikajucich priamo z investicii medzi zmluvnymtséta (alebo organom alebo zastipenim
zmluvného Statu denym Stredisku tymto Statom) ad@mom iného zmluvného Statu. V
pripade sporu medzi zmluvnym Statom @aotom toho istého Statu nema Stredisko sudnu
pravomoc. Ukenie prislusnosti fyzickych a najma pravnickych loddodanému Statu je
v sitasnej dobe globalizovaného svetového trhu dro Ulohou kéZe mnoZstvo
medzinarodnych investicii je uskdtenych prostrednictvom zloZitych Struktdr skladagkic

sa zo spolenosti zaloZenych v réznych Statoch viastnenyctaoimi inych $tatov?

Délezitou podmienkou akceptacie sporu Strediskorrbje strany prejavili zaujem na
vysledku sporu. V pripade South West Africa (SecBhase’ dosiel tribunal k zaveru, ze
nie je dostéujuce, aby sa v danej veci domahal prava iny sttg&k ten, o ktorého prava

resp. povinnosti sa jedna.

2.2.1 Zmluvny §tét, organ Statu, zastupenie dta

Dohovor explicitne vymedzuje nalezitosti, ktoré gt splni aby bol povaZzovany
za zmluvny $tat, ¢lanku 68. Staty musia Dohovor ratifikaygrijat’ alebo schvéfi v sulade
s ich prislusnymi dstavnymi predpismi a nasledn&itllsvoju ratifik&nu listinu o prijati
alebo schvéleni. Dohovor nadobudne platnpse dany Stat 30 dni od datumu takého

ulozenia.

Jednym z kritérii prijatia Ziadosti je aby obecastnené strany &mli podmienku

zmluvného Statu (V konaniach gad,Dodat@nych pravidiel” stéi aby bola iba jedna strana

37 Generation Ukraine v. Ukraine, (ICSID Case No. AREB9)

3 Article 25 of the ICSID Convention defines the anatf ICSID’s jurisdiction. In other words, it deés the
extent, hence also the objective limits, of thissdiction (including the jurisdiction of tribunaéstablished
therein) which cannot be extended or derogated &eem by agreement of the Parties. TSAv. Argentin
Republic, (ICSID Case No. ARB/05/5)

% Wisner, R., Gallus,N., Nationality Requirementsrimestor-State Arbitration, Journal of World Intraent
and Trade 5. December 2004. str. 927

0 South-West Africa, Second Phase, Judgment, ICofRep966

12



zmluvnym Statom, resp. jeho prislusnikom). V mndhy&tatoch su investé dohody
uzatvarané verejnopravnymi korporaciami resp. gckymi osobami zmocnenymi k tomu
Statom. Dohovor s podobnymi situaciamtjta a uznava, Zze okrem Statu samotného sa mézu
sta’ stranami sporu aj takéto entitycélom formulacieglanku 25, ktory oznauje za jednu
stranu sporu zmluvny Stat alebo organ alebo zasi@pmanluvného Statu éené Stredisku
tymto Statom, je zahrm(to najvysSi péet Statnych zloziek a subjektov Statom zmocnenych.
Clanok 25 ods. 3 podmieje suhlas prislusného organu alebo zastUpeniavnétho Statu

schvéleniu tohto $tatu, pokidtat neoznami Stredisku, Ze také schvalenie neje*

V pripade CSOB v. Slovenska republifa sa tribundl zaoberal sporom, ktory
predloZila Statom vlastnena sp&og’. Slovenska republika namietala, Ze druha straoeusp
CSOB, jednala ako zastupodeskej republiky a preto by mal Hynavrh na arbitrdz
zamietnuty k&'Ze sa jednalo o spor medzi dvoma Statmi. Tribuitél argumentaciu odmietol
tvrdiac, Ze spolétnog’ v zmieSanej ekonomike alebo Statom vlastnena &poto nie je per se
vyli¢ena z definicie afana iného zmluvného Statu pdkiaevystupuje ako zastupca tohto
Statu , resp. nevykonava Statne funkcie. Tribuigéj tvrdil, Ze Statom vlastnena spaios’
nevykonava Statne funkcie &Ke vyuziva moznosti vimého trhu alebo privatizacie

a restrukturalizuje sa z&élom zvySenia konkurencieschopnosti.

Otazkou, kedy mozno pravnickl osobu pova¥o¥a zastupcu Statu, sa tribunal
zaoberal aj v pripade Meffezini v. SpaniefSkdaribunal skimalgi dana pravnicka osoba je
Statnym organom &i jej aktivity m6zu by pripisované Statu na zaklade Strukturalneho
a funkcionalneho testu. Jednalo sa o spule’ s nazvom SODIGA, ktora splnila tak
Strukturdlne podmienky, zaloZenie a vlastnictvo itiédyp Stdtom, ako aj funkciondlne,

vykonavanie aktivit verejnej povahy.

V Holiday Inns v. Morocc8' tribunal konstatoval, Ze strany mézu podmie®innos’
ich arbitréznej dolozky pre pripadéitych udalosti, ktorymi moéze lsynapriklad pristupenie
prislusnych Statov k Dohovoru. Toto rozhodnutieadyjije zasadu, Ze rozhodnymodh pre
uréenie Statatu zmluvného Statu jendpredlozenia sporu Stredisku a nieideazatvorenia

dohody, ktora obsahuje arbitraznu dolozku.

“1 Schreuer, Christoph H., The ICSID convention: meentary : a commentary on the Convention on the
settlement of investment disputes between sta@sationals of other states, 2nd ed. Cambridge:iCiaige
University Press, 2009.

“2 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. Slovakia)D3Sase No. ARB/97/4 (December 1,2000)

3 Emilio Agustin Maffezini v. Spain, (ICSID Case N&RB/97/7), January 25, 2000

*Holiday Inns S.A. and others v. Morocco, (ICSIDs€&No. ARB/72/1)
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2.2.2 Ol¢an iného zmluvného Statu

Hlavny cid’ Dohovoru je vyjadreny uz v jeho samotnom nazvey &est spory
z investicii medzi Statmi a 6dnmi druhych Statov. Na otazkig vSetko zatia pojem oban
druhého Statu dava odpakel.25 ods.2., pokh ktorého sa atanom iného Statu rozumie:

a) akakdvek fyzicka osoba, ktord mala ®anstvo iného zmluvného Statu, nez je strana
Statu v spore v de ked’ sa strany dohodli predlaZiaky spor zmierovaciemu alebo
rozhodcovskému sudu, ako aj k datumu, ku ktoréma bados registrovana pdi
¢lanku 28 odseku (3) alekldanku 36 odseku (3), ale nezaa Ziadnu osobu majucu
k obom datumom tiez @ganstvo zmluvného Statu strany v spore; a

b) akakdvek pravnicka osoba, ktora mala prislughio€ho zmluvného Statu, nez je Stat
zmluvnej strany v spore, v tle ked’ sa strany dohodli predlazitaky spor na
zmierovacie alebo rozhodcovské konanie, a akaMo pravnicka osoba, ktora mala
prislusnog strany zmluvného Statu v spore k tomuto datumuoeakna zaklade
zahrantnej kontroly, na ktorej sa strany dohodli, by sdamaa @&ely tohto Dohovoru

povazovd za subjekt iného zmluvného Stéatu.

2.2.2.1 Fyzicka osoba

Okgianstvo fyzickej osoby sa prai€ly Dohovoru wuje poda prava Statu, ktorého
okcianstvo dana osoba tvrdi a nie pacdravnych pravidiel genych stranami pre rieSenie
sporu potiac¢l. 42 ods. 1.

K vyznamnému rozhodnutiu v problematike prisluSndgzickych oséb dosSiel
tribunél v spore Champion Trading v. Eg{fptlednalo sa o skupinu americkych investorov
tvorend dvoma americkymi spdlwog'ami atromi fyzickymi osobami amerického
okcianstva, ktori sa rozhodli vyuZpriazniva situaciu vytvorend novymi zakonmi v g/

a investovali do obchodu s bavinou prostrednictvegyptskej spolénosti National Cotton
Company (NCC). Tieto tri osoby boli vSetklenmi rodiny Wahba a ich obaja rédi boli
ob¢anmi USA. Ich otec vS8ak mal okrem americkéhaiatstva aj obianstvo egyptské.
Neuspech viedol tychto akcionarov NCC k podanialdsti o rozhodcovské konanie na pode

Strediska, v ktorej tvrdili, Ze Egypt porusil BlTeaizi EQyptom a USA.

> Champion Trading Company, Ameritrade Internatipdames T. Wahba, John B. Wahba, Timothy T. Wahba
v. Egypt, (ICSID Case No. ARB/02/9)
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V pripade prislusnikov rodiny Wahba tribunal oddprerisdikciu Strediska
s odévodnenim, Ze pbal egyptského pra¥asu okkanmi Egypta a nedimju tak podmienky
stanovené ¥l. 25 ods. 2, ktory vyléuje osoby, majluce tiez dlanstvo zmluvného Statu
v spore. Neobstal ani argument Ziadlate Ze potla medzinarodného prava verejného by mal
tribundl prihliadé ku skut@nému oBianstvu, v ktorom existuje skuieé puto medzi
fyzickou osobou a §tatdth ktorym je v pripadélenov rodiny Wahba USA. Péd tribunalu
totiz ¢lanok 25 ods. 2 pism. a) obsahuje presné podmitikayice sa dvojitého @mnstva
a existencia ,skutmého puta“ iba k jednému Statu nie je v tomto piéoeelevantna.

Rozdiel medzi olianstvom a miestom trvalého pobytu ¥illitribunal v pripade
Feldman v. Mexic®. Tribunal odmietol namietku Mexika ¥ Ziadosti pana Feldmana,
ob¢ana USA, ktoré tvrdilo, Ze pan Feldman Zil v MexiRd rokov a preto ho nemozno
povazovd za oltana USA. Mexiko opieralo svoju argumentaciéianok 201 NAFTA, ktory
rozSiruje ochranu tejto dohody na osoby majucelyrymbyt na Uzemi zmluvného Statu
NAFTA. Tribundl toto tvrdenie odmietol konStatujuZe pre utenie Statnej prislusSnosti
fyzickej osoby je relevantné jej dlanstvo napriek tomu, Ze ma trvaly pobyt v inomesta

Pomerne kontroverznym rozhodnutim v spore SoufiakUnited Arab Emiratég
tribunal odmietol tvrdenie pana Soufraki, Ze jearaskym oldanom, napriek tomu, Ze svoj
vztah k Taliansku potvrdil niekymi dokumentmi, medzi ktorymi bolo aj vyhlasenie
talianskeho ministra zahraniych veci. Tribundl spochybnitj mali autori tychto potvrdeni
dostat@né informacie o situacii pana Soufraki a preto gaeskiumal udajné ¢anstvo pana
Soufraki. Nasledne dospel k zaveru, Ze nadobudnkaimadského dfanstva v roku 1991 sa
pan Soufraki vzdal talianskehodénstva, a Ze dokumenty ktoré pan Soufraki prediioli
dostaténe doveryhodné nakko neboli talianske organy, ktoré ich vydali obaonehé

s prislusnymi skuttog’ami, poda ktorych pan Soufraki nebol talianskymcabom.

2.2.2.2 Pravnicka osoba

Podobne ako v pripade fyzickych os6b neobsahujeoldwhani definiciu pojmu

,prislusnos pravnickej osoby“Clanok 25 ods. 2 pism. b) stanovi vonkajsi rameapfenie

“6“Under Egyptian law, the sons of Egyptian natisnaitain that nationality for one hundred generatip
regardless of where they are born or where they“liwisner, R., Gallus,N., Nationality Requiremeints
Investor-State Arbitration, Journal of World Invesint and Trade 5. December 2004. str. 929

“7 List of cases brought before the ICJ since 198®ttebohm (Liechtenstein v. Guatemala) (1951-1955)
8 Marvin Feldman v. Mexico, (ICSID Case No. ARB(A59/1)

“9 Soufraki v. United Arab Emirates, (ICSID Case R&B/02/7)
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osobného Statutu pravnickych oséb, ktory je figpy invesiinymi dohodami zmluvnych
Statov a rozhodovacou praxou tribunétdv.

V pripade Tokios Tokeles v. Ukraitfepovazoval tribunal za zavézné zmluvné
ujednanie o prislusnosti pravnickych os6b zalozeaéinkorpordanom principe zakotveneé
v BIT medzi Ukrajinou a Litvou. Tribunal odmietotgument Ukrajiny, Ze spotaog’ Tokios
Tokeles je takmer vo vytmom vlastnictve otanov Ukrajiny a nedpa teda kritérium
prislusnosti iného zmluvného Statu. Pdeni osobného Statltu spétmsti Tokios Tokeles sa
tribundl riadil ukrajinsko-litovskou bilateralnou ododou, potl ktorej bolo jedinym
urcovatd’om Statnej prislusnosti investora miesto zaloZégjia pravnickej osoby. Tribunal
odhliadol od z&sady kontroly konStatujuc, Ze Dolrganechava zmluvnym stranamlmos’
pri vyjadreni ich suhlasu a definicii podmienok, ktarych predloZia spor Stredisku. Toto
rozhodnutie bolo vyraznym odklonom od predchadajjaozhodovace] praxe tribunalov
v sporoch AMCO v. Indonesiaa SOABI v. Senegal, v ktorych bola aplikovana zasada
zahrantnej kontroly.

Rozhodnutim v spore Rompetrol Group NV v. Romzhigibunédl nadviazal na
rozhodnutie v pripade spdaloosti Tokios Tokeles. Tribunal konStatoval, Zze pbkBIT
neobsahuje vyslovné ustanovenie, na zaklade ktojéhanozné uiit osobny Statut
zahrantného investora pdd zasady kontroly, tak nebude skiimeorporatnu Struktaru
spolanosti ani skutény zdroj investicii. Tribunal v svojom rozhodnutlézaznil, Ze jeho
povinnos’'ou bolo uplatrti kritéria stanovené v BIT. Ziadne iné spdsobyenia osobného
Statutu spolénosti neboli vtomto pripade relevantné a tribupgdto zamietol argument
Rumunska, ktoré tvrdilo, Ze sa jedna o domace tisiesnakdko v spol@nosti Rompetrol
vykonaval rozhodujlicu moc rumunskydain.

Rozdielny nazor vyjadril tribunal v spore TSA v.genting> tvrdiac, Ze kritérium
zahrantnej kontroly zakotvené #lanku 25 ods. 2 pism. b) Dohovoru, uklada objeldivn
hranice, ktoré sudna pravomoc Strediska nembézaapras ani v pripade, Ze tak stanovi
dohoda zmluvnych Statov. Tribundl konStatoval, Ze (Zelom identifikacie zahratinej

kontroly investora je treba prepichthlkorporatny zavoj spotmosti (,piercing the corporate

*Y Boddicker, Joseph M., Whose Dictionary ControR€cent Challanges to the Term “Investment* in ICSID
Arbitration, American University International LaReview, Volume 25, Issue 5, 2010. str. 1043

*1 Tokios Tokeles v. Ukraine, (ICSID Case No. ARBA®)

2 Amco Asia Corporation and Others v. Republic afdnesia, (ICSID Case No. ARB/81/1)

%3 Soabi v. Senegal, (ICSID Case No. ARB/82/1)

> The Rompetrol Group N.V. v. Romania, (ICSID Case NRB/06/3)

> TSA Spectrum de Argentina v. Argentine RepubliE€SID Case No. ARB/05/5)
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veil*) a podobne ako v pripadoch SOABI v. Senegalfrican Holding v. Cong® prejs’
jednotlivymi korporatnymi vrstvami az ku skdt@mu zdroju zahragmej kontroly.

V Banro Resources v. Comjosa tribunal zaoberal otazkoti, moéZze spolénos’
prenies svoj suhlas s predloZzenim sporu Stredisku na ssegierski spotoog’ aci tak
moZe init’ aj spol@nos’ so Statnou prislusSntsu Statu, ktory nie je zmluvnou stranou
Dohovoru. Kanadska spd@oos’ Banro Resources sa snazila preVvies/oj narok na
predloZzenie sporu Stredisku na svoju americkl s#gie spolgnos’ Banro America.
Tribunal doSiel k zaveru, Ze spoims’ Banro Resources tento narok nemohla prévies
pretoze ho nikdy nemaf. Nesplnila toti podmienku, *e pravnickd osoba musf
prislusnosg zmluvného Statu v die ked’ sa strany dohodli predlaZtaky spor na zmierovacie
alebo rozhodcovské konanie. Aplikaciou principu agstus iuris transfere potest quam ipse
habet dosSiel tribunél k zaveru, Ze americka sdsiespol@nos’ spol@nosti Banro Resources
nemohla predloZitento spor Stredisku. Na druhu stranu, tribunalSkatoval, Ze je mozné
previes narok na predloZzenie sporu Stredisku, ktory vznik@ zaklade suhlasu strdn na
sestersku spotmog’, v pripade Ze takyto suhlas bol pévodaimeny.

2.3 Podmienky ratione voluntatis

Suhlas s predlozenim sporu Stredisku je povaZzowamyzakladny kame sudnej
pravomoci Stredisk® Staty zakladaji studnu pravomoc Strediska dobimeopisomnym
vyjadrenim svojho suhlasu. Ratifikaciou Dohovoru tsastitd’sky Stat ani Stat investora
nezavazuju k predlozeniu svojho sporu Strediskuo Tfozhodnutie zostava dialej v ich
moci. Pristipenie k Dohovoru vyjadruje ochotu StatyuZiva® systém Strediska a nie
obligaciu rie& vSetky svoje spory v ramci tohto systému. Takyedzok modze vzniknliaz
potom, ako ufity Stat jasne vyjadri svoj suhlas s predlozenigitéimo sporu alebo druhu
sporov arbitraznym tribunalom Strediska. ZaleZzatgghradne na uvazeni konkrétneho Statu
aby ucil, ktory typ investénych sporov mieni rieSiprostrednictvom Strediska. Tato zasada
je obsiahnutéa uz v preambule k Dohovoru, ktorastagie Ziadny zmluvny Stat nebude bez

svojho suhlasu a iba na zaklade ratifikacie, pajatebo schvalenia tohto Dohovoru, Ziadnym

%6 African Holding Company of America and Sociétéiédine de Construction au Congo SARL v. Republic of
Congo, (ICSID Case No. ARB/05/21)

" Banro American Resources and Societé Aurifére idu Kt du Maniema S.A.R.L. v Congo, (ICSID Case No.
ARB/98/7)

%8 Kanada nie je zmluvnou stranou Dohovoru

%9 Sprava vykonnych riaditev Medzinarodnej banky pre obnovu a rozvoj o DolievmrieSeni sporov

z investicii medzi Statmi a 6dnmi druhych Statov. 18. Marec, 1965. Dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/bakic/partB.htm
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spésobom povinny predklagdiakykd’vek osobitny spor na zmierovacie alebo rozhodcovskeé
konanie.

Clanok 25 Dohovoru stanovi jedind formalnu naleditsshlasu, ato Zze musi thy
pisomny. Pisomny suhlas ale nemusi byjadreny v jednom dokumente, ktory obe strany
podpisali®® Staty v praxisasto vyjadruju ofertu gitym skupinam investorov prostrednictvom
BIT, viacstrannych medzinarodnych zmlav, priamychvesténych dohéd medzi
hostitd'skym Statom a zahramym investorom alebo prostrednictvom vnuatroStatnych
predpisov. V kazdom pripade musi investor takuestofprija pisomnym suhlasom. V spore
Tradex v. Albani& tribunal konstatoval, Ze investor mdZe ptifafertu hostitéského $tatu
obsiahnutd v jeho vnutroStatnych predpisoch prdsidvom podania Ziadosti o
rozhodcovské konanie. TaktieZ v pripade AMT v. &Himprijala spolénos’ AMT ofertu
Zairu vyjadrenu v BIT tym, Ze podala ziadasrozhodcovské konanie na péde Strediska.

Tribunél v pripade Cable TV v. St. Kitts and Né&Vikonstatoval, Ze pisomny sthlas
musi by vyslovny a nemdZe Iy vyvodeny z ukonov najvySSieho Statneho zastupcu
Federacie Svaty Kristof a Nevis smerujucim k zaméjenutrostatneho sudneho konanigivo
spolainostiam Cable Television of Nevis Ltd. a Cable Vslien of Nevis Holdings Ltd.
Ciel'om vnutrosStatneho sudneho konania bolo ziskanieettaprikazu, ktory by zabranil aby
tieto spol@nosti zvySovali svoje sadzby poRianebude spor vyrieSeny prostrednictvom
arbitraze Strediska. Tribunal usudil, Ze sa jedba io konStatovanie faktov, ktoré
nepredstavuje vyjadrenie suhlasu s jurisdikcioedska.

Otazkaci strany dostaténe vyjadrili svoj suhlas s jurisdikciou Strediskamysle
Dohovoru sa nerieSi pdd vnutroStatnych predpisov ale adnoriem medzinarodného
prava®® Takyto sthlas byva vpraxi tribunadlov vykladanysilade so vieobecnym
vykladovym pravidlom obsiahnutym&anku 31 Viedenského Dohovoru o zmluvnom prave
(dalej len \VCLT"), ktory stanovi, Ze zmluva sa mugiklada® dobromyséne, v sulade
s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmlwieh celkovej savislosti, a takisto
s prihliadnutim na predmet &el zmluvy. Na tent@lanok sa tribunél odvolaval okrem iného

v pripadoch Siemens v. Argentfia Tokios Tokéles v. Ukrait® Phoenix v. Czech

69 Schreuer, Christoph H., Dispute Settlement, Istéonal Centre for Settlement of Investment Dispuge3:
Consent to Arbitration, 2003. Str. 5

¢! Tradex Hellas S.A. v. Albania, (ICSID Case No. AB&?2)

%2 American Manufacturing & Trading v. Zaire, (ICS{Tase No. ABR/93/1)

83 Cable TV v. St. Kitts and Nevis, (ICSID Case N&RRB{95/2)

 Smutny, Abby C., Arbitration before the Internaié Centre for Settlement of Investment DisputassiBess
Law International, 367, September 2002. str. 372

% Siemens A.G. v. Argentina, (ICSID Case No. ARB&)2/

% Tokios Tokéles v. Ukraine, (ICSID Case No. ARBA®Y
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Republi¢’. Na zékladec¢lanku 31 VCLT moéZeme sledotatri pristupy k interpretacii
investénych doh6éd: prvy sa zameriava na predmet A dahody, druhy zdéramje znenie
a formulaciu textu bez zvlastnehoradu na predmet a dielohody, a treti pristup interpretuje
dohodu in dubio mitius, to znamena, Ze obmedzeunigerenity dotknutych Statov treba
vyklada’ restriktivne®® Tribunaly takisto pri vyklade pisomného suhlasérsiaplikujiclanok
32 VCLT obsahujuci doplnkové prostriedky vykladupné slizia k ufeniu pévodného
amyslu zmluvnych straff. Vyznamné rozhodnutie zaoberajlce sa aplikaciounttopych
prostriedkov vykladu vydal tribunal v spore Nobleenfures v. Romanid Tribunal
konStatoval, Ze doplnkové prostriedky by malit bpouzité k potvrdeniu vyznamu
vyplyvajucemu z aplikacie vSeobecnych pravidiel lagki poda ¢lanku 31 VCLT. Tribundl
d’alej usudil, Ze pri vyklade zmllv je nutné bal’ad na zasadu efektivity (effet utile).
Strany m6zu vo svojom suhlase vyjadmurcité podmienky predloZenia sporu
Stredisku. Clanok 26 Dohovoru stanovi, Ze zmluvny 3tat moZeadg¥a vycerpanie
miestnych spravnych alebo sudnych postupov ako @mdm svojho suhlasu
s rozhodcovskym konanim pkal tohto Dohovoru. V pripade, Ze sa strany na tagomt
ustanovené nedohodli neexistuje Ziadna podmientiasuiis predlozenim sporu Stredigku.
Vyjadrenie suhlasu s jurisdikciou Strediska méa ofgk dblezitych nasledkov:
neodvolaténog’ tohto suhlasu, vyktenie inych napravnych prostriedkov a zédkaz poskignu
diplomatickej ochrany. Neodvoldt®og’ suhlasu zdéraznil tribunal v pripade Alcoa v.
Jamaic#, v ktorom Jamajka namietala stdnu pravomoc Skadisodkazom na jej predosly
nesuhlas s jurisdikciou Strediska. Tento nesuhkeak Viamajka oznamila az potom ako
vyjadrila suhlas s rozhodcovskym konanim faodohovoru. Tribundl zamietol namietku
Jamajky a zdéraznil, Ze Ziadna strana neméze jé@moe odvolé svoj suhlas.

3. Zaver

Ucelom ochrany investicii prostrednictvom Strediskgppsilnenie istoty investorov
a prildkanie investicii do krajin, ktoré sa rozhaisit pripadné investné spory v ramci

tohto systému. Vyhodné podmienky ochrany investormaju by prostriedkom

67 Phoenix Action v The Czech Republic, Award, (ICSIBse No. ARB/06/5)

% Boddicker, Joseph M., Whose Dictionary ControR€cent Challanges to the Term “Investment* in ICSID
Arbitration, American University International LaReview, Volume 25, Issue 5, 2010. str. 1044

% Sturma, P., Bala$, V., Ochrana mezinarodnich tivekontextu obecného mezinarodniho préava, Umiteer
Karlova v Praze, Pravnicka Fakulta, Praha 20123536

" Noble Ventures v. Romania, (ICSID Case No. ARBIQ}/

L Amco Asia Corporation and others v. Republic afdnesia (ICSID Case No. ARB/81/1)

"?Alcoa Minerals of Jamaica v Jamaica (ICSID CaseARB/74/2), Decision on Jurisdiction and Competence
of July 6, 1975, 4 Yearbook Commercial Arbitrati®@B. Com. Arb.) 206 (1979) (excerpts).
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ekonomického rozvoja a posilnenia v tychto krajmddedna sa o mechanizmus, ktory
ulahtuje medzinarodny pohyb investiych tokov prostrednictvom zamnia ¢0 mozno
najobjektivnejSieho urovnania vzniknutych sporov.

Jurisdikcia Strediska sa neW@huje na vSetky medzinarodné inv&sé spory.
V rozhodovacej praxi Strediska moéZzeme pozorfoexistenciu Strediskom chranenych
investicii a Strediskom chranenych investoftArbitraZzne tribunaly sa pri teni stdnej
pravomoci Strediska a vymedzenfukovych pojmov ako investicie alebo @in iného
zmluvného Statu rozchadzaju do dvoch hlavnych smetatid’ ¢o jedna skupina obmedzuje
jurisdikciu Strediska na konkrétne podmienky stam®/ v zmluve medzi stranami sporu,
druhéa sa snaZzi o definovanie vonkajSieho ramcaeg(uidvomoci Strediska s tddom na
vSeobecny vyznam systému ICSID. Pricavani materidlnych hranic sudnej pravomoci
Strediska je nutné btfar Gvahu povahu zmluvnych stran Dohovoru a okolirmestvantné pre
interpretaciu, ktorymi su najma preambula Dohovgstipravné prace prijatia Dohovoru,
predoslé rozhodnutia tribunélov a obecny vyznarstercie Strediska.

Jednotlivé tribunaly maju ki dolezitd dlohu pri definovani vyznamud’'Kovych
pojmov a stanovovani objektivnych kritérii sadnegjymmoci Strediska. V rozhodovacej praxi
tribunélov je mozné pozorovaldlezitos Ucelu Dohovoru a obecnych €@ systému ICSID.
Tieto obecné zasady predstavuju ramec, v ramcéktoie nutné vykladahmotnopravne
nalezitosti sudnej prdvomoci Strediska. Tento ramnmenozno presiahiiu zmluvnym

ujednanim, ktoré by bolo v rozpore so s hlavnyr&ini systému ICSID.

Omar E. Garcia-Bolivar, Protected Investments arateeted Investors: The Outer Limits of ICSID’s Blea
Trade, Law & Development, Vol. I, No.1 2010. St&7
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Zoznam pouzitych skratiek

BIT Bilateral Investment Treaty

Dohovor Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi Statmi a ob¢anmi druhych Statov
ICSID International Centre for Settlement of Investment Disputes

NAFTA North American Free Trade Agreement

Stredisko Medzinarodné stredisko pre rieSenie sporov z investicii

VCLT Viedensky Dohovor o zmluvnhom préave
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