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1. Uvod

Cilem této prace je shrnout problematiku automatickych obrannych zafizeni a jejich
pouzivani. JelikozZ je toto téma velice Uzce svazano s problémy nutné obrany, bylo nezbytné
zabyvat se i ji. Jakkoliv jsem se snazila vystihnout podstatu nutné obrany, nebylo ambici této
prace podat zde jeji uceleny vyklad. Text byl ¢erpdn z u¢ebnic, komentarl a prevainé
judikatury, kterd je zde, dle mého nazoru, naprosto stézejni. Dohledana a pouzita judikatura
se tykda prevazné nutné obrany, pouze jeden judikovany pfipad samotnych automatickych
obrannych zatizeni, nebot vice jich zatim nebylo. Nutno podotknout, Ze moznosti
interpretace i argumentace je vice a autofi ¢lankl i uéebnic se ¢asto v nazorech rozchazeji.

Soudy se snazi dikci zakona vylozZit a upfesnit, nezfidkakdy se ovsem také Uplné neshoduiji.

Prace je strukturovana do osmi samostatnych kapitol, prvni se vénuje charakteristice
automatickych obrannych zafizeni, snazi se je definovat. Druha kapitola shrnuje nej¢astéji
kladené otazky pri pouzivani téchto systémdu, treti kapitola se pak tyka podminek nutné
obrany. Dalsi dvé jsou vénovany jednotlivym excesim z nutné obrany: extenzivnimu a
intenzivnimu. Jejich podkapitoly pak aplikuji tyto poznatky na automaticka obranna zatizeni.
V nasledujici, Sesté, je uvedeno nékolik konkrétnich priklad(i pouziti téchto systému a jejich
spojitost s nutnou obranou. Poté nasleduje kratké resumé. V zavéru se nachazi vycet pouzité

literatury.



2. Automaticka obranna zarizeni a jejich definice

V prvé fadé je tfeba podotknout, Ze legdini definice automatickych obrannych zaftizeni (nebo
také systému, oba terminy jsou pouzivany a jsou totozné), neexistuje, stejné jako v zakoné
neni zminka o jejich zdkazu ¢i povoleni. V tomto pfipadé je nutné obratit se na vyklady soudu
a hledat v judikature. Soud se vyjadfil, Ze automatickd obranna zafizeni jsou predem a
preventivneé instalovana zatizeni, jejichZz Ucelem je odrazit budouci Utok na urcitém misté bez
soucinnosti ¢lovéka — obrance. V ucebnici trestniho prava lze pak dohledat dalsi vyklad:
automaticka obranna zafizeni jsou za Ucelem ochrany Zivota, zdravi, majetku a dalSich zajma
instalovana do riznych objektu zafizeni, kterymi mizZe byt vetielec omezen na svobodé,
postrelen, zfitit se do propadlisté, uzavien v mistnosti, poranén, pfipadné usmrcen. Soud ve
stanovisku trestniho kolegia Tpjn 303/2008 uvadi dalsi priklady: nastrazné systémy,

pojem automatickd obranna zatizeni pocitame taktéz psy (ti jsou samoziejmé pripadem
nejcastéjsim). Celkové Ize o automatickych obrannych systémech fici, Ze splfiuji-li podminky
nutné obrany, pak trestni odpovédnost majitele tohoto zafizeni neni. Proto je pfi reseni
otazek spojenych s automatickymi obrannymi systémy tolik duleZité zabyvat se vSemi

podminkami nutné obrany.

2.3 Nejcastéjsi otazky spojené s automatickymi obrannymi zarizenimi

O pripustnosti automatickych obrannych zarizeni zakon mici. Nikde je doslova nepovoluje,
ani nezakazuje. A jelikoz plati vSeobecné znamé pravidlo, Ze co neni zakazano, je dovoleno,

nelze instalaci téchto systému a priori vyloucit. Jejich pouZiti vSak souvisi s okolnosti



vylucujici protipravnost - nutnou obranou. Zcela specialnim problémem zde pak bude
pripustnost preventivni nutné obrany, (a s nim souvisejici exces extenzivni) neb zafizeni je
instalovano davno pred utokem (¢imz by zdanlivé porusovalo podminku bezprostfednosti
utoku). Dalsi kontroverzi pripustnosti jejich pouziti je pak abstraktni ohrozeni
nezucastnénych osob. Jak zajistit, aby takovéto zafizeni zakrocilo opravdu jen proti
utocnikovi? (zejména u takovych, ktera se spousti bez prfitomnosti majitele). Objekt nemusi
byt nutné ohrozen, mize jit zejména o malé dité, které z neznalosti nebo nedostatku
zkusenosti vkroc¢i kam by nemélo, nebo treba zoufaly pocestny hledajici ukryt pred destém a
prochladnutim v pfipadé chat, nebo také jen hasic plnici svou povinnost. Nékdo mUze
argumentovat nejjednoduseji: ,Je to mdj pozemek, moje vlastnictvi a nikdo tam nema co

délat”, a tim obhajit jakoukoliv obranu.

Tomuto nazoru viak mize odporovat vyklad Listiny zakladnich prav a svobod nebo Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které Zivot a zdravi pojimaiji jako urcitou
mimoradnou, nenahraditelnou hodnotu, ktery timto nabourdva tolik nutnou prfimérenost
pouziti nasili pfi obrané majetkovych hodnot. A naskyta se tak, spiSe filozoficka ¢i teoreticko
pravni otazka, zda je vliibec spravné a pripustné pfi obrané ,pouhych” majetkovych hodnot
ohrozit néci zivot nebo zdravi a zda je vibec relevantni ¢asty argument velikosti branéného
majetku, nebo jeho dulezZitosti pro majitele, kdyZ jde o hodnotu nahraditelnou. Dalsim
argumentem, ktery by se také mohl jevit jako problém, je § 415 ob¢anského zakoniku, podle
kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku,
pfirodé a Zivotnim prostfedi. PFfi posuzovani automatickych zafizeni z hlediska prava bude
vZidy nutné odpovédét na otazku, zda se jednalo o nutnou obranu a posoudit proto splnéni

vSech jejich podminek.



3. Nutna obrana

Nutna obrana je okolnosti vyluCujici protipravnost, v trestnim zakoniku je uvedena v § 29.
Toto ustanoveni, ac velice kratké si v komentati k trestnimu zdkoniku vyslouzilo vice nez

dvacet stran textu.
§ 29 Nutna obrana

1. Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem

2. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zplisobu utoku.

Samotny princip nutné obrany je zjevné prirozenopravni. Jeji koncept a smysl nutné obrany
Ize pak hledat v Listiné zdkladnich prav a svobod, zejména v ¢lanku 23, ktery fika: ,Obcané
maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky rad
lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou jestlize ¢innost Ustavnich organli a
ucinné pouziti zakonnych prostredkl jsou znemoznény.” Vyklad tohoto ustanoveni zakotvuje
pravo na sebeobranu, svépomoc zde nahrazuje nedostatek ochrany zajm0 chranénych
trestnim zdkonikem ze strany verejné moci. (pouziti zakonnych prostiedk( je znemoznéno,
protoze jakykoliv jejich zastupce neni pfitomen, fad je ohroZovan, protoze je Utoceno na
zajem chranény trestnim zakonem, tudiz ma kdokoliv pravo jednat proti Utocnikovi. Nejedna

pak v rozporu se zdkonem, ale naopak v jeho souladu.)



3.2 Podminky nutné obrany

Z textu zakona vyplyva, Ze nutnou obranou je odvraceni utoku. Prvni podminkou je tedy, Ze
jde o utok. Ten je déle specifikovan jako hrozici ¢i trvajici. DalSim upfesnénim tohoto Utoku,
proti kterému lze beztrestné zakrocit je, Ze jde o Utok takovy, ktery miti na zajem chranény
trestnim zdkonem. Tudiz ten, kdo jej odvraci, chrani néjaky zdjem spoleénosti, nebo i
jednotlivce pred timto utokem. Tento utok je opravnén odvracet kdokoliv, nejen sam

ohrozeny.

Zpresnénim zplsobu obrany je pak pozadavek, aby nebyla zcela zjevné nepfimérena
zpUsobu utoku. Tudiz mize byt neprfimérena. Maze byt i zjevné neprimérena. Vyklad
pfimérenosti nutno sledovat v rozhodnutich soudl a posuzovat vzdy vzhledem ke

konkrétnimu pripadu.

Vybocenim z téchto podminek jsou tzv. Excesy, které rozliSujeme dvojiho druhu: exces
extenzivni (hledisko ¢asové) a exces intenzivni (hledisko primérenosti). Blizsi vyklady téchto

podminek budou pfiblizeny v nasledujicich kapitolach.



4. Exces extenzivni

Excesem extenzivnim je mysleno vyboceni z hlediska ¢asového — zda byla obrana reakci na
utok pfimo hrozici nebo trvajici. A to v obou smérech - jak pfilis brzy, tak také pfilis pozdé —
nez Utok zacal, nebo kdyz uz doslo k ukonceni Utoku. Zpravidla jde o nutnou obranu v
pripadech, kdy obrana nastala ve chvili, kdy itok musel nevyhnutelné zacit v nejblizsi dobé
nebo byl jeho zacatek ocividny a nevyhnutelny. U doby ukonceni Utoku je tfeba rozliSovat
dokonani trestného ¢&inu a ukonéeni Utoku. Utok je ukonéen, pokud jiz nehrozi dalsi
nebezpedi chranénym zajmUm. Pro nesplnéni podminky trvajiciho Utoku nestaci pouha
pravdépodobnost, Ze Utok skondil, je nutno toto tvrzeni prokazat. Dikazni bremeno

ukoné&eni Gtoku nese sam Gto&nik.*

4.1 Exces extenzivni v pripadé pouziti automatickych obrannych zarizeni

Pfedné je nutno vyresit otazku preventivni nutné obrany — zda je pripustné se na obranu
néjakym zpUsobem pfipravit, kdyzZ Utok jesté nehrozi, zda se nejedna o obranu proti Utoku,
ktery nehrozi, ani netrva, tudiz zda nejde o vyboceni z mezi nutné obrany z hlediska
¢asového. Nikoho nenecha na pochybach, Ze jednani spocivajicimu v pofizeni si hlidaciho
psa, nebo legadlnim drzeni zbrané nelze protipravnost vytknoutz. Ani urcitou obecnou

pfipravenost neni mozno vyloucit. A pfitom je to bezesporu Cinnost, ktera je provadéna

NS Rt 11 To 27/90)
Tpjn 303/2008



daleko drive, nez utok hrozi, natoz trva. Zde tedy zjevné nejde o rozpor s hlediskem ¢asovym.
Problematictéjsi otazkou je pak pouziti takovych zafizeni, kterd se spousti, ¢i zacnou
fungovat bez soucinnosti majitele. V pfipadé zbrané nebo psa dotycné zarfizeni ovlada
majitel, ktery mdzZe rozmyslet a jednat, mlze zvazit vSechny okolnosti (pravdépodobné
nevystieli po ditéti prelézajicimu ze zvédavosti plot...), tento prvek vSak chybi u nastraznych

zafizeni jako jsou rGzné pasti, propadlisté, samostrily, vybusna zarizeni apod.

Zde je tedy nutné rozliSovat dvé faze:

a) dobu, ve které bylo obranné zafizeni instalovano

b) dobu vlastniho fungovani (automatického spuiténi)?

ad a) Uz tato faze zplsobuje urcité nekonkrétni ohrozeni svou samotnou existenci. Zafizeni
je instalovano a je zde moznost spusténi. Nejvyssi soud dovodil, Ze ustanoveni o nutné
obrané nezakazuje obranu prostredky, které abstraktné ohrozuji chranéné zéjmy4. Jelikoz je
treba se na prvou a druhou fazi divat oddélené, v pripadé, Ze by tato faze porusovala
predpisy, nemélo by to vliv na odpovédnost ve fazi druhé. (opatreni si zbrané nelegalné
muzZe byt samostatnym trestnym cCinem, ale v pripadé pouZiti v nutné obrané to na ni nema

vliv.)

ad b) Zde je tfeba opét rozdilného pohledu na rGzné pripady. V pfipadé prvém by zafizeni

bylo spusténo utocnikem. V pfipadé druhém by se o utocnika nejednalo.

V prvém by tedy o exces extenzivni jit nemohlo, nebot zafizeni reagovala na utok pfimo

hrozici ¢i trvajici. (napt. nékdo pacha ¢in kradeze vloupanim, ve chvili vkro¢eni do mistnosti

Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr ., §1-139. Praha: C.H.Beck, 2009.

4 Tpjn 303/2008
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za Ucelem sebrat véc ho zrani nastrazné zatizeni. Toto zafizeni tedy skutecné reagovalo na

primo hrozici utok, protoze kdyby neohrozoval zajem chranény trestnim zakonem — nevkrodil

by nékam, kam nesmi, nic by se mu nestalo). Dulezitym ¢asovym meznikem je vSak také

dokoncéeni Utoku, po kterém by se samozifejmé nemohlo jednat o nutnou obranu. (spisSe by

toto jednani bylo kvalifikovano jako odplata,(bez ¢arky) nebo dalsi utok, nikoliv vsak jednani

v nutné obrané). Soud v tomto pripadé v klicovém rozhodnuti Tpjn 303/2008 fekl, Ze: ,,Pokud

se obranny zasah realizuje v okamZziku pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku, a to vici
utocnikovi, je splnéna ¢asova podminka nutné obrany, i kdyZ obrance sam neni na misté
zasahu fyzicky pritomen®. Tudiz se pfitomnost osoby v pfipadé automatickych obrannych
zafizeni pro splnéni podminek nutné obrany nevyzaduje, a tak v tomto pfipadé mizeme

trestni odpovédnost vyloucit.

V druhém zminovaném pripadé by o utok neslo, nicméné nebylo by Ize dovodit umysl
majitele automatického obranného zafizeni poskodit osoby, které nejsou utocniky. Zde by
zpravidla Slo o trestny ¢in z nedbalosti. | k této véci se soud vyjadfoval v rozsudku Tpjn
303/2008: ,,Dulezitym faktorem pro posouzeni soudu by pak jisté bylo, zda pachatel vyuZil
vSech nebo vice varujicich a zabezpecovacich moznosti sméfujicich k zabranéni tomu, aby
automaticka obranna reakce postihla ve skute¢nosti neutocici osoby, tedy napfr. zda si
chranény objekt nebo majetek uzamkl tak, aby zabranil v ptistupu k aktivaci obranného
zafizeni jinou osobu neZ Utocnikem, zda umistil dostatek vystraznych ndpisQ, varujicich
signalizacnich zatizeni o moznosti uvedeni automatického obranného zafizeni v ¢innost,
zdvojenych zdi, mfizi, plotl apod.” a dale podotyka, Ze pokud by se obrance mohl divodné
domnivat, Ze osoby, které ve skutecnosti nebyly uto¢nikem, byly dostate¢né varovany, aby
se nedopustily jednani, jimz by doslo ke spusténi automatického obranného mechanismu,

mohlo by dokonce dojit k vylouceni jeho odpovédnosti.

11



5. Exces intenzivni

Tento typ excesu z nutné obrany je, dle mého nazoru, daleko komplikovanéjsi. Jde o
vyboceni z hlediska pfimérenosti, kterou je nutno posuzovat zcela individualné v kazdém

pripadé. Zakon uvadi, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena zpUsobu Gtoku.

StéZejni pro posouzeni tedy bude pomér intenzit itoku a obrany, pficemz obecné plati, ze
obrana musi byt tak intenzivni, aby Utok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila. Tudi?
musi byt zpravidla vétsi intenzity nez Gtok sam, avsak zaroven nesmi byt zcela zjevné
neprimérena. Do zpUsobu utoku je vsak také tieba promitnout typ pouzité zbrané, osobnost
utocnika a dalsi okolnosti. (dvoumetrové osobé drzici v ruce néjaky nastroj, at uz kdmen, nliz
nebo strelnou zbran, o které se vi, Ze se rdda pere, bude zajisté nutno pouzit obranu jiné

intenzity nez proti osobé proti malé a zjevné slabsi, navic neozbrojené...)

PFi posuzovani splnéni podminek nutné obrany je nezbytné vykladat pojem zcela zjevné tak,
jak se podminky jevily zejména branici se osobé (do posuzovani by méla byt zahrnuta napfr.
télesna konstituce utocnika, jeho poveést, chovani, nutnost okamzitého rozhodovani obrance,
jeho rozruseni a snad i zkuSenosti..). Ani subjektivni pohled oviem opét nemUzZeme
absolutizovat®, jeliko? mohlo dojit napt. ke $patnému zhodnocenf situace vinou obrance
samotného. JelikozZ si obrance misto Utoku, na rozdil od utocnika, nevybira, nemuze se
pfipravit a pouZit adekvatni typ zbrané, nelze pak ani z pouhého pouziti stfelné zbrané proti
Uto¢nikovi usuzovat na zcela zjevnou nepfiméfenost’. Této zasady se soud dri i v rozhodnuti
NS 7 Tdo 272/2006, kde opét poukazuje na fakt, Ze obrance mize pouZit i citelné
dlraznéjsiho prostredku, nez jakym byl veden utok. Krucialnim v téchto pripadech bude fakt,
jakym zplsobem byla tato zbran pouzita. Dokonce ani opakovany vystrel proti

neozbrojenému utocnikovi neni nutné spatfovan jako nepfiméreny 8,

Koucky, R.: K problematice nutné obrany. Pravni forum 12/2006, strana 437 an.

Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr ., §1-139. Praha: C.H.Beck, 2009. Str. 336

rozhodnuti R 47/1995
Rt 14/99
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Dalsim aspektem ovliviiujicim splnéni podminek nutné obrany je proporcionalita — jaké
zajmy jsou chranény a za jakych rizik (Skodou ktera hrozi a Skodou, ktera odvracenim utoku
vznikla). Novotny zastdva nazor, Ze je bezesporu mozné ¢lovéka zranit, ¢i usmrtit i v ptipadé
obrany majetkovych hodnot nepatrné hodnoty, protoZe pfi vloupani zlodéj predpoklada, je
to Ucel, ze ukradne néco hodnotného’. Navic upozoriuje na fakt, Ze toto jednani je obecné
pro spolecnost nebezpecné a nelze pominout ani fakt, Ze tito lidé byvaji casto ozbrojenymi
recidivisty. Solnar jde ve své uéebnicilojeété dal, kdyz fika: , Primérenost neni proto
vyloucena neumérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem, mozno beztrestné chranit i
zajem nizsi kategorie (...) a to i obétovanim zajmu vyssiho, nebo v daném pfripadé
vyznamnéjsiho. Je mozno poranit i usmrtit na ochranu majetku” a vysvétluje, ze u nutné
obrany, na rozdil od krajni nouze je proporcionalita prvkem cizorodym. Ustavni soud pozdéji
judikoval, Ze neni mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze
stéZovatel, jenz odvracel Utok na majetek a nedotknutelnost obydli, svym jednanim ublizil
jinému na zdravi.™ Soud toto dovozoval z dikce zékona, ktery pfipousti nutnou obranu proti
jakémukoliv zajmu chranéného trestnim zakonem, tudiz i proti majetku a nedotknutelnosti

obydli.

Dalsim argumentem pro moznost pouziti sily pfi obrané majetkovych hodnot prinasi opét
Solnaf: ,,Clovék typu majitele chaty a zlodé&j totiZ nejsou v rovhocenném postaveni. Aktivitam
zlodéje se nikdy nevyhneme, jsme-li vybrani za obét. Prostieleni nohy samostfilem ve
vykradaném objektu se lze vyhnout snadno — prosté tam nekrast. Rozum prece fik3, Ze

veskerou odpovédnost za nasledky kriminalniho ¢inu nese pachatel, nikoliv obét.“*?

Subsidiarita u nutné obrany neni jeji podminkou. Podminkou ustanoveni neni, Ze utok nebylo
mozno odvratit jinak (na rozdil od krajni nouze). Nelze usuzovat nepfimérenost z pouhého
faktu, Ze bylo pred utokem moZzno utéct. Soud se vyjadfil, Ze neni nutné se pouze omezovat

na tzv. pasivni obranu (odraZeni ran, ustupovani apod.), nybrz obrana maze byt i aktivni*>. O

o Novotny, F.: Pravo na sebeobranu. 1. vydani. Praha, Lexis Nexis, 2006.

10 Solnat, V. Systém Ceskosovenskéhp trestniho prdva. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha, Academia,

1972, s. 105

1 rozhodnuti Il US 317/01
12 Solnar, V., Trestni prdvo hmotné. Cdst obecnd. Praha, nakl. Knihovny Sborniku véd prdvnich a stdtnich,
s 107

B R 47/1995
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tom, kdo je obrancem a kdo utocnikem pak rozhoduje zasadné iniciativa na pocatku
stfetnuti, nikoliv jeho dalsi pribéh. K nazoru nepodstatnosti subsidiarity se soud pfiklaniiv
rozhodnuti NS 5 Tdo 162/2007, kde fika: ,,nevyZaduje se, aby se obrance snazil vyhnout
hrozicimu nebo jiz probihajicimu Utoku nebo aby pouzZil nejdfive mirné;jsi zplsoby obrany a
jejich intenzitu pripadné stupnoval az podle zplsobu Utoku. Proto intenzivni exces nelze

spatfovat jen v tom, Ze napadenad osoba se Utoku nevyhnula atékem®.

Opacny nazor byl vyjadfen v usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 66/2007, kde soud
argumentuje v neprospéch obrance, kdyz fika: ,Bylo tfeba zhodnotit pomérné vyraznou
neprimérenost prostredku, ktery k ochrané svého majetku pouzil, k jinym moznym
zpGsobUm ochrany a téz i vyraznou zavaznost zpisobeného nasledku, zptsobeni
devastujiciho, Zivot ohroZujiciho zranéni v zajmu ochrany majetku omezené hodnoty, ktery
nebyl zajistén Zadnym béznym zplsobem, ac takovy zpUsob mohl pouzit.“ Dle mého nazoru

zde argumentuje pravé subsidiaritou, coZ povazuji minimalné za nesystémové.

5.2 Exces intenzivni v pripadé automatickych obrannych zarizeni

| v pfipadé pouziti automatického obranného zatizeni je tfeba porovnavat primérenost
obrany. Stanovisko kolegia Tpjn 303/2008 se vyjadrilo, Ze ,,spInéni primérenosti je spiSe
technickou zalezZitosti a nemusi v praxi Cinit vétsi problémy, nebot jiZ pfi instalaci
automatického obranného zafizeni je predem znamo, jaké hodnoty jsou chranény, a rovnéz
je zndma ucinnost instalovaného zafizeni”. Pfi jeho instalaci je tedy tfeba mit vidy na mysli,
jakou skodu mUzZe zpUsobit a Ze tato Skoda nesmi byt zcela zjevné neprimérena. Tuto
nepfrimérenost je nutno posuzovat v momenté obranné reakce obranného zatizeni a nikoliv
jeho instalace, jelikoZ rozhodnym je okamzik odvraceni bezprostfedniho Utoku a neni rozdilu
zda fyzicky pfitomnym obrancem, ¢i takovymto zafizenim. Zde muze pfi samostatné se
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spoustéjicich zafizenich nastat veliky problém, nebot zafizeni samo neni schopno rozpoznat

zpUsob utoku.

V kazdém pripadé je pfi posuzovani konkrétnich pfipadl nutno pfihlizet i k existenci jinych
varujicich a zabezpecujicich zatizeni (jakkoliv nas pravni rad podminku subsidiarity v pripadé
nutné obrany nestanovi, na rozdil nap¥. od pravniho f¥adu némeckého)'*. Tato podminka
totiz plsobi zvlasté proti osobam, které nejednaly protipravné, nebyly tedy Gtocniky a
majitel automatického obranného zafizeni by byl odpovédny za trestny ¢in zpravidla z
nedbalosti. Skutec¢nost, Zze pachatel tohoto nedbalostniho trestného ¢inu udélal vSechno
proto, aby tyto osoby ochranil, mdze zna¢né zmensovat jeho miru zavinéni. Napfiklad, kdyby
takovato osoba prelezla plot, musela pfekonat nékolikery dvere, mezitim vidéla nespocet
varovnych napisl, pfipadné byla varovana i néjakym audio zafizenim, mohlo by toto privodit
dlvodné podezieni obrance, Ze jde o utok, a tak by mohlo dokonce jeho odpovédnost zcela

vyloudit.

14 Novotny, F.: Prdvo na sebeobranu. 1. vydani. Praha, Lexis Nexis, 2006.
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6. Nékolik pripadi pouziti automatickych obrannych zarizeni

V této kapitole bych rada ukazala pripustnost pouziti automatickych obrannych zatizeni na
nékolika ptikladech. Prvni dva jsou pfevzaty z publikace doc.JUDr. Frantiska Novotného

Pravo na sebeobranu, posledni je pfipad reSeny Nejvyssim soudem.

Priklad 1

Manzelé — dichodci v pokrocilém véku bydli vdomku, do kterého se dva spolupachatelé
vloupou (prokopanim otvoru ve stropé). Odcizi radio, televizor a nékolik dalSich drobnosti.
PFi odchodu navic zdemoluji vybaveni domku. Manzelé maji psa — vi¢aka, ktery by dokazal

utocniky téZzce poranit nebo i zabit.

PFi odpovidani otazky trestni odpovédnosti bychom museli dokazovat, zda $lo o nutnou
obranu. O tom, Ze pachatelé byli utocniky neni pochyb. Z hlediska ¢asového je nutno
posoudit, zda Slo o Utok pfimo hrozici nebo trvajici. Obranné zafizeni — pes — by jednalo az v
dobé utoku poté, co se utocnici nedovolené dostali do objektu. Z hlediska pfimérenosti:
mohl je pes zranit, ¢i zabit? V tomto pripadé nejspiSe ano, protoze vnikli do objektu i pres
vystrazné pusobeni psa. Ten, kdo jde krast musi pocitat s tim, Ze pfitom muze byt usmrcen.
Podle mého nazoru je vysvétleni logické, protoZze nemiZeme po majitelich psa Zadat, aby
méli své mazlicky doma — ve svém vlastnim byté, ¢i domé, uvazané, nebo dokonce v kleci

jenom proto, aby ndhodny rusitel zakona nepfisel k ajmé...

Priklad 2

Vlastnik objektu podminoval pfijezdovou cestu k nému, nebo vnéjsi oploceni pfipojil k

elektrické siti.
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Pfi posuzovani trestni odpovédnosti se zde autofi pfiklonili k ndzoru, Ze jde o zcela zjevné
neprimérenou obranu. Vice tento pfiklad nekomentuiji, ja si vSak dovolim podat vysvétleni
sama. Tento pripad by mohl ztroskotat uz na pouhé neexistenci Utoku — zafrizeni mohlo zacdit
pUsobit daleko drive, neZ se k utoku vibec schylovalo (Slo — li viibec o Utok, a nékdo se napf.
Omylem plotu nechytil ... toto by navic poruSovalo i § 415 Obcanského zdkoniku a majitel by
byl bezesporu i trestné odpovédny) — pachatel mohl, dfive nez viibec plot zacal prelézat
nebo ho demontovat, od svého Cinu upustit. Samotnym dotekem plotu, i kdyz za ucelem
prekonani prekazky, se dle mého nazoru jesté nedopustil jakéhokoliv ¢inu ohrozujiciho zajem

chranény trestnim zakonem. TaktézZ by zde byl problém primérenosti.

Priklad 3

Vlastnik kulny instaloval pod podlahu nastrazné vybusné zafizeni. Osoba, za Ucelem ukradeni
néjakého hliniku, prelezla oploceni a otevrela dvere od kllny. Nasledujici exploze mu

poranila nohu, kterd mu musela byt nasledné amputovana.

Soudy zde posuzovaly pfimérenost Utoku. Nutno zdlraznit, Ze nazory soudu se lisily, proto

bylo nutno vydat stanovisko nejvyssiho soudu.

Argumenty soudu proti aplikovani ustanoveni nutné obrany byly, Ze dfevnik nebyl zajistén
zadnym béznym zplsobem, ackoliv jim zajistén byt mohl, taktéz hlinik nebyl velké hodnoty,
naopak nasledek zplisobeny touto obranou byl zavazny. Argumenty naopak pro byly, Ze ke
spusténi zafizeni doslo opravdu az v dobé utoku, Ze je nutno také brat v potaz osobnost
obrance — starsiho pana, ktery byl navic v posledni dobé opakované vykradan a nikdy
nedoslo ani k dopadeni pachatele ani k ndhradé Skody. Dale také vypovéd majitele objektu,

7e mél strach o svou vlastni osobu. Slo o nutnou obranu?

Soud v usneseni 6 Tdo 66/2007 vyjadril, Ze nikoliv. Rekl, Ze takovyto zplsob uloZeni véci
nesveédci o tom, Ze by se obZalovany snazil pfiméfenym zpUsobem zabranit jejich odcizeni,
ale instalace nastrazného zatizeni spiSe plsobi dojmem odvety vici dfivéjsSim narusitelGm.

Dale také argumentoval proti aplikaci ustanoveni o nutné obrané tim, Ze prostfedek pouzity
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k ochrané majetku byl nepriméreny k tém, které mohl pouzit (dvere nemély ani zamek).

Dalsi problém vidél v dobé instalace, ktera pry neodpovidala bezprostifedné hrozicimu utoku.

Ve stanovisku Tpjn 303/2008 pak soud vyjadfil, Ze instalace a pouZiti automatického
obranného zafizeni, jehoz Ucelem je odvratit mozny nebo predpokladany budouci Gtok na
zajem chranény trestnim zakonem na urcitém misté bez soucinnosti obrance (napfr.
nastrazné systémy, samostfily, zapojeni elektrického proudu do mfizi ¢i kovového oploceni
nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany. V tomto stanovisku
také zopakoval, jak je nutné pri posuzovani spinéni podminky z hlediska béhu ¢asu
rozdélovat pfi instalaci automatického obranného zatizeni dveé faze: tu, ve které je zatizeni
instalovano a tu, ve které je uvedeno do chodu. Dle mého nazoru si toto stanovisko a
usneseni odporuji. Pokud vychazim z premisy, Ze z hlediska ¢asového existuji dvé faze,
priéemz zafizeni bylo spusténo az pfi vkroceni zlodéje do objektu, pak z hlediska ¢asového
Zadny problém nevidim. Argument , Ze mohl pouZit pfimérengjsich a adekvatnéjsich
prostiedkd pokladam za pravidlo subsidiarity, které nas pravni fad nevyzaduje a soudy dfive
rozhodovaly, Ze toto pravidlo se pfi nutné obrané nepouzije®. Co se tykd otazky moznosti
odcizeni majetku nepatrné hodnoty a obétovaného zajmu, v tomto pfipadé zlodéjovy nohy,
zde také rozpor s ustanovenim nutné obrany nevidim, protozZe se priklanim k dfive
zminovanému nazoru Frantiska Novotného, Ze je mozno ¢lovéka zranit, ¢i usmrtit pfi obrané
majetku'®. V daném pfipadé se navic jednalo o &lovéka, ktery byl soustavné vykradan a
nevidél jinou moznost, jak se branit. Tudiz se majitel mohl diivodné domnivat (objekt byl
fadné oplocen), Ze k utoku opravdu doslo a branit se mu. Na druhou stranu chapu argument
soudu, Ze pfijit o nohu je zna¢nou Ujmou a Ze v tomto konkrétnim pripadé, kdy kdlna nebyla
jakkoliv zajisténa (chybél dokonce i zamek), to mohlo vypadat spiSe na odvetu nez nutnou
obranu, a proto vyvodil zjevnou nepfimérenost. V kazdém pfipadé v tomto usneseni Yvidim

ne zcela konzistentni argumentaci.

Viz. R 20/2008 , NS 13/2002 - T 331
Novotny, F.: Prdvo na sebeobranu. 1. vydani. Praha, Lexis Nexis, 2006.

Viz. 6 Tdo 66/2007
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7. Resumeé

Problematika automatickych obrannych zafizeni je stale tématem velmi otevienym, dle
mého nazoru, taktéz nedofeSenym. Samotné posuzovani nutné obrany, které s timto pfimo

souvisi, se lisi pripad od pripadu, a tudiz je jakakoliv generalizace vyloucena.

V tomto textu jsem se snazila shrnout nejproblematictéjsi otazky v pripadé posuzovani
trestnosti pfi pouziti automatickych obrannych zafizeni — totiz vyrovnat se s problémem
moznosti tzv. preventivni nutné obrany, ktery byl u téchto obrannych systému shledan jako
ned(vodny, pokud zafizeni splni svij ucel (doba instalace neni dlileZita, podstatna je az doba
uvedeni do chodu) a zareaguje pouze na utok, dale pak s problémem urcitého obecného
ohrozeni, ktery tyto systémy predstavuji (jak podotkly soudy, instalace takovéhoto zatizeni
predstavuje uz od tohoto bodu urcité abstraktni ohrozeni) a ktery se taktéz ukazal byti
resitelnym, protoZe pokud jde o utok, problém vibec nenastane, a pokud ne, majitel
takovéhoto zafizeni bude trestné odpovédny, zpravidla z nedbalosti. Hledisko pfiméfenosti

zde také nemusi byt nutné poruseno, ale to je tfeba posuzovat v kazdém pfipadé zvlast.

Pouzivani automatickych obrannych zafizeni neni ¢eskym pravnim radem zakazano,
predpokldddam, Ze se budou pripady jejich pouZiti mnoZit a soudy se budou muset s timto

problémem v budoucnu potykat.
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